[bookmark: _Toc524895636][bookmark: _Toc524896182][bookmark: _Toc524896212][bookmark: _Toc524902718][bookmark: _Toc525066137][bookmark: _Toc525070827][bookmark: _Toc525938367][bookmark: _Toc525939215][bookmark: _Toc525939720][bookmark: _Toc529218254][bookmark: _Toc529222677][bookmark: _Toc529223099][bookmark: _Toc529223850][bookmark: _Toc529228246][bookmark: _Toc2400382][bookmark: _Toc4316177][bookmark: _Toc4473318][bookmark: _Toc69556885][bookmark: _Toc69556934][bookmark: _Toc69609808][bookmark: _Toc70241804][bookmark: _Toc70242193][bookmark: _Toc421794863][bookmark: _Toc422834148]調查報告(公布版)
1、 [bookmark: _Toc524892368][bookmark: _Toc524895638][bookmark: _Toc524896184][bookmark: _Toc524896214][bookmark: _Toc524902720][bookmark: _Toc525066139][bookmark: _Toc525070829][bookmark: _Toc525938369][bookmark: _Toc525939217][bookmark: _Toc525939722][bookmark: _Toc422834150][bookmark: _Toc421794865][bookmark: _Toc529218256][bookmark: _Toc529222679][bookmark: _Toc529223101][bookmark: _Toc529223852][bookmark: _Toc529228248][bookmark: _Toc2400384][bookmark: _Toc4316179][bookmark: _Toc4473320][bookmark: _Toc69556887][bookmark: _Toc69556936][bookmark: _Toc69609810][bookmark: _Toc70241806][bookmark: _Toc70242195][bookmark: _Hlk122006273][bookmark: _Hlk120113342][bookmark: _Hlk120113505]案　　由：據悉，臺南市政府警察局於111年10月4日晚上與臺南市政府警察局交通警察大隊、臺南市政府環境保護局及轄區監理站進行聯合稽查，攔查到某女士騎乘之機車違規變更LED燈，警方依據道路交通管理處罰條例第16條規定，開出罰單，該女士通知其擔任法官之丈夫到場，其擔任義交退休之公公亦到場，該法官問說：「你們今天誰最大？」並認為警方在擾民，事後經臺灣臺南地方法院新聞稿確認該女士之丈夫確為該法院民事庭施姓法官。究該法官有無上開行為及其行為有無違反法官倫理規範或公務員服務法之情形？均有調查釐清之必要案。

2、 [bookmark: _Toc529222686][bookmark: _Toc529223108][bookmark: _Toc529223859][bookmark: _Toc529228262][bookmark: _Toc2400392][bookmark: _Toc4316186][bookmark: _Toc4473327][bookmark: _Toc69556894][bookmark: _Toc69556943][bookmark: _Toc69609817][bookmark: _Toc70241813][bookmark: _Toc70242202][bookmark: _Toc421794872][bookmark: _Toc422834157]調查意見：
[bookmark: _Toc524902730]據悉，臺南市政府警察局(下稱臺南市警局)於民國(下同)111年10月4日晚上與臺南市警局交通警察大隊、臺南市政府環境保護局及轄區監理站（下稱監警環）進行聯合稽查，攔查到某女士騎乘之機車違規變更LED燈，警方依據道路交通管理處罰條例第16條規定，開出罰單，該女士通知其擔任法官之丈夫到場，其擔任義交退休之公公亦到場，該法官問說：「你們今天誰最大？」並認為警方在擾民，事後經臺灣臺南地方法院（下稱臺南地院）新聞稿確認該女士之丈夫確為該法院民事庭施姓法官。究該法官有無上開行為及其行為有無違反法官倫理規範或公務員服務法之情形？均有調查釐清之必要案，已調查完畢，茲臚列調查意見如下：
1、 臺南地院法官施志遠於111年10月4日晚間監警環執行聯合稽查勤務時，到場瞭解警員因其妻騎乘改裝機車開單一事。施法官抵達現場後，數度表明其為臺南地院法官，並向警員出示臺南地院識別證，且大聲批評聯合稽查勤務「太扯了」、「來亂的喔」、「很誇張欸」、「正經事不做」、「就是在擾民啦」，另似有暗示銷單之言詞「那個誰開的單啊，我看一下，四分局誰啦，我要找我主任去……。拜託你們四分局你們弄一下好不好，聯合稽查哪有這樣的」，有違公務員服務法及法官倫理規範相關規定，情節重大，經媒體廣泛報導，已嚴重損及司法形象，有懲戒之必要：
按公務員服務法第6條規定：「公務員應……謹慎勤勉，不得有損害公務員名譽及政府信譽之行為。」法官法第13條第2項規定：「法官應遵守法官倫理規範，其內容由司法院徵詢全國法官代表意見定之。」法官倫理規範第5條及第6條明定：「法官應保有高尚品格，謹言慎行，廉潔自持，避免有不當或易被認為損及司法形象之行為」、「法官不得利用其職務或名銜，為自己或他人謀取不當財物、利益或要求特殊待遇」。
[bookmark: _Hlk122075777][bookmark: _Hlk122016856][bookmark: _Hlk122017060]111年10月4日，臺南市警局交通警察大隊、第四分局、交通部公路總局嘉義區監理所臺南監理站及臺南市政府環境保護局於安平區永華路與華平路口，日盛銀行前共同執行防制「改裝車輛暨大型重型機車」危險駕車、電動自行車、取締酒駕聯合稽查專案勤務。當晚近19時，攔查一輛普通重型機車，因機車前位置燈燈色為藍色，與道路交通安全規則附件七─車輛燈光與標誌檢驗規定，「機車前位置燈：燈色應為白色或淡黃色」不符，勤務人員告知其違反規定，依據道路交通管理處罰條例第16條第1項第2款「擅自變更原有規格致影響行車安全」舉發，並請其就車輛違規部分改正。該機車之車主為施志遠，經臺南地院查詢係該院法官，駕駛人為其配偶（下稱邱女）。
(1) 經查，臺南地院法官施志遠（下稱施法官）於當晚有下列言行：
數度表明其為臺南地院法官
邱女於警員詢問「妳先生是施志遠嗎？」時，對警員說：「對啊，他在地方法院」，並於現場撥打電話給施法官。邱女通話中將手機交給楊姓警員，楊姓警員與施法官通話完畢後，告知其他警員，邱女先生自稱是法官。
施法官於19時許到達現場後，向警員出示繫有藍色掛繩之臺南地院識別證，並說：「我是……法官」。於對談過程中另有「我們當法官」、「我們還要從法院出來」、「我還要特別從……從法院出來跟你們解釋，不覺得很誇張嗎」、「我以前處理過的案子，每個人都在跟我們抱怨說，法官，警察就是一句話，開你罰單，你要去申訴」等言詞。
大聲批評監警環聯合稽查勤務及被開罰單一事
「我們都在司法單位工作，沒有人在這樣弄的啦，太扯了」、「他這個就是市府聯合稽查啦，來亂的喔」、「啊就是我們去繳（罰單）這樣子。不是啊，這種很誇張欸」、「正經事不做，快要選舉了」、「真的是很誇張欸，開這種罰單的」、「就正經事不做這樣子」、「你們這樣就是在擾民啦，我說實在的啦」。
易被解讀在暗示銷單
「那個誰開的單啊，我看一下，四分局誰啦，我要找我主任去……。拜託你們四分局你們弄一下好不好，聯合稽查哪有這樣的？」
臺南地院政風室調查結果，認定施法官之言行與法官倫理規範第5條、第6條規定有相違之處。經院長指示送交該院法官自律委員會（下稱自律會），自律會111年11月10日認定，施法官於其妻遭警攔檢開罰時，在電話中及稽查現場，多次向員警表明係法官身分，並於對談中，大聲質疑員警攔檢行為係擾民，要求稽查主辦單位處理等言行。易使人聯想，其係欲以法官身分要求免罰，所為顯已嚴重損及司法形象，言行確有不檢。所為違反法官倫理規範第5條：「法官應保有高尚品格，謹言慎行，廉潔自持，避免有不當或易被認為損及司法形象之行為」之規定，且情節重大。自律會決議，依各級法院法官自律實施辦法第12條第1項第3款之規定，建議院長以該院名義，請求法官評鑑委員會評鑑，並將本次自律會會議紀錄，報請司法院核備。
施法官於本院詢問時說明略以：
系爭機車前方之藍色小燈於購買之初即已存在，並非自行變更或改造。
由道路交通管理處罰條例第16條第1項第2款立法理由以觀，員警於攔查改裝汽車需先以汽車所有人有擅自增、減、變更原有規格為前提，而非徒以系爭機車現況與原廠不同，逕以處罰。
道路交通管理處罰條例第16條第1項第2款課予汽車所有人擅自增、減、變更原有規格，其要件必須「致影響行車安全」，始足當之，至為明確（臺灣高雄地方法院108年度交字第202號判決參照）。意即，汽車所有人縱使擅自增、減、變更原有規格，但只要不影響行車安全，即不該當本款規定之處罰。
經過本次事件，本人亦已獲得教訓，且詳加自我檢討，在修養上應該有再為精進和改善之處，以後當加以改進。
對於錄影畫面「是來亂的」、「正經事不做」、「真的很誇張」、「今天誰帶隊啊」、「你們這樣就是在擾民」、「我們還要特別從法院出來，不覺得很誇張嗎」，沒有意見。
（問：「拜託你們四分局弄一下」，是什麼意思？）當天是聯合稽查，前面說「是來亂的」是因為民眾檢舉噪音，結果現場都是燈光原因被攔下。四分局因為選舉、附近有舞廳，勤務很繁忙，結果現場都是抓燈光問題，所以意思是說不用派那麼多人處理這個。當下確實是有一點情緒，沒有特別其他意思。
識別證是有掛繩沒錯，可能是（和行照）一起拿出來。拿出的證件是有掛繩的，對這點無意見。
（問：當時的意思是希望警員不要開單？）我太太在當下就已經簽收罰單，對話主要都是在探討稽查目的，還有執法上是不是需要這麼做。如果希望撤銷罰單，就會叫太太把罰單擱置或叫員警撤回去。但當下我並沒有在罰單上多著墨，但我只是在跟員警說聯合稽查要怎麼做會更好。
[bookmark: _Hlk124426297][bookmark: _Hlk124426361][bookmark: _Hlk122101351][bookmark: _Hlk122616183]按法官代表國家獨立行使職權，地位崇高、責任重大，與國家間之關係為法官特別任用關係；法官職司審判，務須自律，遵循規範法官言行品位之「法官倫理規範」（100年7月6日法官法立法總說明參照）。法官法第30條第2項第7款規定：「法官有下列各款情事之一者，應付個案評鑑：……七、違反法官倫理規範，情節重大。」同法第49條第1項規定：「法官有第30條第2項各款所列情事之一，有懲戒之必要者，應受懲戒。」施法官於111年10月4日晚間監警環聯合稽查勤務現場，數度表明其為臺南地院法官，並向警員出示臺南地院識別證，且大聲批評聯合稽查勤務「太扯了」、「來亂的喔」、「很誇張欸」、「正經事不做」、「就是在擾民啦」，另似有暗示銷單之言詞「那個誰開的單啊，我看一下，四分局誰啦，我要找我主任去……。拜託你們四分局你們弄一下好不好，聯合稽查哪有這樣的」，有違前揭公務員服務法及法官倫理規範相關規定，情節重大，經媒體廣泛報導，已嚴重損及司法形象。其若認為「不能徒以系爭機車現況與原廠不同，逕以處罰」、「汽車所有人縱使擅自增、減、變更原有規格，但只要不影響行車安全，即不該當道路交通管理處罰條例第16條第1項第2款規定之處罰」等，應循救濟途徑處理。本件有懲戒之必要，應予移送懲戒法院審理。
司法官學院職掌司法官考試錄取人員之職前養成教育，其中「一般課程」著重培養司法官之司法倫理與高尚情操。惟於長達2年之訓練期間內，司法倫理、品德教養、情緒管理等相關科目僅有20小時，得見司法官之倫理養成及人格品行，並未被視為養成教育之核心課題。其次，司法官學院藉由導師與學員直接接觸、進行倫理輔導，惟查「導師時間」之「倫理輔導課程」僅約27小時，加上專業知識與職能課程負擔繁重，又近5年1位導師平均須指導10位以上學員（於第62期更高達17位），能否落實由導師掌握個別學員之人格特質及生活經驗，從而給予適度關心及引導之良善立意，仍有賴司法官學院就專業科目/品德倫理課程之比率調配、參酌其他公部門人員培訓、教育訓練專責單位之導師指導學員人數等面向，妥適加以調整、強化：
按法務部司法官學院組織法第1條規定：「法務部為辦理司法人員之培訓業務及犯罪、刑事政策研究，特設法務部司法官學院。」第2條第1款規定：「本學院掌理下列事項：一、司法官考試錄取人員培訓業務之執行。……」司法官學院職掌司法官考試錄取人員之職前養成教育，每一梯次為期2年，目的在於培養擁有專業智識、人文素養、宏觀視野、倫理觀念、責任心及使命感的適格司法官。受訓合格之司法官學員，即分發至各地方法院、檢察署擔任法官、檢察官職務。
依司法官學院公布之司法官養成教育內容，可分為基礎講習、司法實務、法律理論、輔助與一般性等五門課程，於兩年內分為三階段實施。其中「一般課程」著重品德教養及司法倫理觀念之陶冶，透過課務輔導與團體活動、與師長座談、導師諮商輔導等方式，培養司法官之司法倫理與高尚情操。復依該學院第61期訓練計畫，「一般課程」之範圍包含法官倫理規範、檢察官倫理規範、人際關係、情緒管理及人文素養等課程。其授課時數分配如下表：
司法官學院第61期司法倫理、品德教養、情緒管理課程
	
	主要內容
	科目

	第一階段
	基礎講習及專題課程、司法實務之講授、研究、擬判及演習課程
	1. 法官倫理規範 (2小時)
2. 檢察官倫理規範(4小時)
【共6小時】

	第二階段
	院檢、行政機關及相關機構學習
	-

	第三階段
	擬判測驗、實務綜合研討及分科教育
	1. 院長與學員座談(4小時)
2. 人際關係與溝通協調(4小時)
3. 正念訓練與壓力管理（4小時）
4. 審判心理學─與當事人溝通互動、情緒管理（2小時）
【共14小時】

	合計：20小時　 


[bookmark: _Hlk121909681]資料來源：法務部司法官學院111年12月29日第11100835990號函。
司法官養成教育之成效，除關係國家未來司法權運作之良窳，亦對塑造司法官基本專業人格特質具重要影響。又法官之個人修養及執行職務以外之行為，亦對司法形象影響甚鉅，相對於審判活動原則上僅有當事人參與，實則更易斲傷社會大眾對司法之信賴及觀感；法官倫理規範第5條、第6條規定並明文揭示法官應遵循倫理規範，不僅限於職務上之行為。惟綜觀司法官學院之課程架構，於長達2年之訓練期間內，司法倫理、品德教養、情緒管理等相關科目僅有20小時，相較司法實務、法律理論等專業研習，所占比率極微，得見司法官之倫理養成及人格品行，並未被視為養成教育之核心課題，似有違「著重品德教養及司法倫理觀念之陶冶」之教育願景。
(2) 除「一般課程」外，司法官學院亦於每週一次的「導師時間」中，由導師對學員進行倫理輔導。實施方式係由導師就其司法工作體驗及相關社會時事，帶領學員分組討論角色轉換認知、司法官倫理規範、司法官執行職務行為之規範、司法官執行職務以外行為之規範、職務監督、評鑑與懲戒及實例省思、自省自律與自治能力等主題，並由導師講評、指引思考方向。此外，導師亦會就學員遭遇之具體事例或新聞報導之社會事件等議題，適時、立即給予機會教育，俾發揮完善之倫理輔導功能。
司法官學院第61期「導師時間」倫理輔導項目
	編號
	科目名稱
	時數

	1
	角色之轉換與認知
	1

	2
	學習之管理與自律
	1

	3
	司法官學員應有之學習態度與認知
	1

	4
	經驗傳承與交流
	3

	5
	檢察官倫理規範導論
	1

	6
	法官倫理規範導論
	1

	7
	司法官執行職務行為之規範
	4

	8
	檢察官之角色、功能與職業倫理
	2

	9
	法官之角色、功能與職業倫理
	2

	10
	律師之職業倫理及與院、檢之互動關係
	2

	11
	司法官執行職務以外行為之規範
	3

	12
	「鼓勵與期勉」-與第59 期初任司法官有約
	2

	13
	司法官之職務監督
	1

	14
	司法官之評鑑與懲戒及實例省思
	1

	15
	與師長有約
	2

	合計：27小時


資料來源：法務部司法官學院111年12月29日第11100835990號函。
[bookmark: _Hlk121909694]「導師時間」著重導師對學員之直接接觸，導師得透過課餘聚會或通訊軟體之聯絡，增加與學員相處及互動之機會，深入瞭解其生活及心理狀況，並給予適時關心、鼓勵及提醒，促使學員瞭解為人處世之道理，把握公私生活應有之分際，在培養學員專業能力之餘，對於司法官品格與言行之形塑，具不可或缺之角色功能。此外，導師並透過倫理輔導過程，就學員遭遇之具體事例或新聞報導之社會事件等議題，即時給予機會教育，俾塑造司法官之品格及司法形象，發揮完善之倫理輔導功能。
(3) [bookmark: _Hlk121909700]據施法官說明，本次事件於「法官論壇」亦引發對法官倫理規範之探討。有法官認為「法官倫理規範……在適用上宜注意區分究竟法官的行為是執行公務或處理私人事務，加以判斷，避免對法官造成過於嚴苛處罰」、「是否真的身為法官，只要被他人知道職業，就只能吞忍」等；施法官亦提出「法官下班後之言行，究竟應該規範到哪一種程度」之質疑。倘能透過導師與學員之討論，釐清司法官於相同情境之下該有之應對及溝通態度，及進行更細膩的思考與價值判斷，應得收提升司法官品格及司法形象之效，同時避免倫理規範教育與現實脫節，或使司法官無所適從。惟查現行「導師時間」之「倫理輔導課程」僅約27小時，加上專業知識與職能課程負擔繁重，又近5年1位導師平均須指導10位以上學員（於第62期更高達17位），能否落實由導師掌握個別學員之人格特質及生活經驗，從而給予適度關心及引導之良善立意，仍有賴司法官學院就專業科目/品德倫理課程之比率調配、參酌其他公部門人員培訓、教育訓練專責單位之導師指導學員人數等面向，妥適加以調整、強化，俾充實司法官對倫理規範之認知，提升學員品德教養，並維護司法之形象與觀感。
[bookmark: _Hlk122616324]臺南地院法官施志遠於111年10月4日晚間監警環執行聯合稽查勤務時，到場瞭解警員因其妻騎乘改裝機車開單一事。施法官抵達現場後，向警員出示臺南地院識別證，且大聲批評聯合稽查勤務「太扯了」、「來亂的喔」、「很誇張欸」、「正經事不做」、「就是在擾民啦」，另似有暗示銷單之言詞「那個誰開的單啊，我看一下，四分局誰啦，我要找我主任去……。拜託你們四分局你們弄一下好不好，聯合稽查哪有這樣的」，其行為是否該當社會秩序維護法第85條第1款「於公務員依法執行職務時，以顯然不當之言詞或行動相加」之要件？宜請臺南市警局卓處見復：
按社會秩序維護法第85條第1款規定：「有左列各款行為之一者，處拘留或新臺幣1萬2千元以下罰鍰：一、於公務員依法執行職務時，以顯然不當之言詞或行動相加，尚未達強暴脅迫或侮辱之程度者。……」參諸其立法理由，行為人於公務員依法執行職務時，以顯然不當之言詞行動相加即構成本款妨害公務之行為，因其有礙於國家權力之行使，妨害國家法益，故應予以處罰。
111年10月4日，臺南市警局交通警察大隊、第四分局、交通部公路總局嘉義區監理所臺南監理站及臺南市政府環境保護局於安平區永華路與華平路口，日盛銀行前共同執行防制「改裝車輛暨大型重型機車」危險駕車、電動自行車、取締酒駕聯合稽查專案勤務。當晚近19時，攔查一輛普通重型機車，因機車前位置燈燈色為藍色，與道路交通安全規則附件七─車輛燈光與標誌檢驗規定，「機車前位置燈：燈色應為白色或淡黃色」不符，勤務人員告知其違反規定，依據道路交通管理處罰條例第16條第1項第2款「擅自變更原有規格致影響行車安全」舉發，並請其就車輛違規部分改正。該機車之車主為施志遠，經臺南地院查詢係該院法官，駕駛人為其配偶邱女。
[bookmark: _Hlk122441212][bookmark: _Hlk124429919]經查，施法官係於接獲邱女電話後，隨即到達監警環聯合稽查勤務現場。施法官向警員出示臺南地院識別證，大聲批評聯合稽查勤務「太扯了」、「來亂的喔」、「啊就是我們去繳（罰單）這樣子。不是啊，這種很誇張欸」、「正經事不做，快要選舉了」、「真的是很誇張欸，開這種罰單的」、「就正經事不做這樣子」、「你們這樣就是在擾民啦，我說實在的啦」，並似有暗示銷單之言詞「那個誰開的單啊，我看一下，四分局誰啦，我要找我主任去……。拜託你們四分局你們弄一下好不好，聯合稽查哪有這樣的」，其行為是否該當社會秩序維護法第85條第1款「於公務員依法執行職務時，以顯然不當之言詞或行動相加」之要件？宜請臺南市警局卓處見復。

3、 [bookmark: _Toc524895648][bookmark: _Toc524896194][bookmark: _Toc524896224][bookmark: _Toc524902734][bookmark: _Toc525066148][bookmark: _Toc525070839][bookmark: _Toc525938379][bookmark: _Toc525939227][bookmark: _Toc525939732][bookmark: _Toc529218272][bookmark: _Toc529222689][bookmark: _Toc529223111][bookmark: _Toc529223862][bookmark: _Toc529228265][bookmark: _Toc2400395][bookmark: _Toc4316189][bookmark: _Toc4473330][bookmark: _Toc69556897][bookmark: _Toc69556946][bookmark: _Toc69609820][bookmark: _Toc70241816][bookmark: _Toc70242205][bookmark: _Toc421794875][bookmark: _Toc422834160]
處理辦法：
1、 [bookmark: _Toc524895649][bookmark: _Toc524896195][bookmark: _Toc524896225][bookmark: _Toc2400396][bookmark: _Toc4316190][bookmark: _Toc4473331][bookmark: _Toc69556898][bookmark: _Toc69556947][bookmark: _Toc69609821][bookmark: _Toc70241817][bookmark: _Toc70242206][bookmark: _Toc421794877][bookmark: _Toc421795443][bookmark: _Toc421796024][bookmark: _Toc422728959][bookmark: _Toc422834162][bookmark: _Toc524902735][bookmark: _Toc525066149][bookmark: _Toc525070840][bookmark: _Toc525938380][bookmark: _Toc525939228][bookmark: _Toc525939733][bookmark: _Toc529218273][bookmark: _Toc529222690][bookmark: _Toc529223112][bookmark: _Toc529223863][bookmark: _Toc529228266]調查意見一，另案處理(112年3月7日彈劾案審查不通過)。
2、 [bookmark: _Toc70241818][bookmark: _Toc70242207][bookmark: _GoBack]調查意見二，函請法務部參處。
3、 調查意見三，函請臺南市政府轉知所屬臺南市政府警察局卓處見復。
4、 [bookmark: _Toc2400397][bookmark: _Toc4316191][bookmark: _Toc4473332][bookmark: _Toc69556901][bookmark: _Toc69556950][bookmark: _Toc69609824][bookmark: _Toc70241822][bookmark: _Toc70242211][bookmark: _Toc421794881][bookmark: _Toc421795447][bookmark: _Toc421796028][bookmark: _Toc422728963][bookmark: _Toc422834166]本報告引用臺南市政府警察局111年11月16日南市警交字第1110624668號函、臺灣臺南地方法院111年11月16日南院武政字第1110045470號函，均列為密，至121年11月16日解密。
5、 調查意見(含案由、處理辦法、調查委員姓名)遮隱個資後公布。

調查委員：林國明
1

