糾正案文
[bookmark: _Toc529218254][bookmark: _Toc529222677][bookmark: _Toc529223099][bookmark: _Toc529223850][bookmark: _Toc529228246][bookmark: _Toc524895636][bookmark: _Toc524896182][bookmark: _Toc524896212][bookmark: _Toc524902718][bookmark: _Toc525066137][bookmark: _Toc525070827][bookmark: _Toc525938367][bookmark: _Toc525939215][bookmark: _Toc525939720]被糾正機關：教育部。
[bookmark: _Toc529218255][bookmark: _Toc529222678][bookmark: _Toc529223100][bookmark: _Toc529223851][bookmark: _Toc529228247]案　　　由：教育部執行「發展國際一流大學及頂尖研究中心計畫」，計畫目的未能清楚釐訂，目標定義有欠明確，且未能適時修正計畫，復未由特別預算足編預算；聘任委員未循一定之邏輯，領域配置不一致，審議指標亦未能考量不同學科之特性及未納入學校畢業生對社會之貢獻；計畫之執行，造成大學M型化趨勢之出現及重研究不重教學、服務之現象持續存在，均核有未當。
[bookmark: _Toc524895646][bookmark: _Toc524896192][bookmark: _Toc524896222][bookmark: _Toc524902729][bookmark: _Toc525066145][bookmark: _Toc525070836][bookmark: _Toc525938376][bookmark: _Toc525939224][bookmark: _Toc525939729][bookmark: _Toc529218269][bookmark: _Toc529222686][bookmark: _Toc529223108][bookmark: _Toc529223859][bookmark: _Toc529228262]事實與理由：
[bookmark: _Toc525066144][bookmark: _Toc525070834][bookmark: _Toc525938374][bookmark: _Toc525939222][bookmark: _Toc525939727][bookmark: _Toc524892372]本案係本院教育及文化委員會會議決議組成專案小組調查，調查結果發現，固然教育部「發展國際一流大學及頂尖研究中心計畫」（下稱本計畫）業已達成10年內至少1所大學躋身國際一流大學等目標，經費挹注對提升獲補助大學學術研究水準亦有其助益，惟執行過程仍有未當之事項，茲將事實及理由臚列如後：
[bookmark: _Toc250476388][bookmark: _Toc252381891][bookmark: _Toc256174942][bookmark: _Toc250476383]教育部「發展國際一流大學及頂尖研究中心計畫」之計畫目的未清楚釐訂，且未能於計畫期程變更及變更申請內容時適時修正計畫，核有欠妥：
[bookmark: _Toc251055467][bookmark: _Toc252381892][bookmark: _Toc252969826][bookmark: _Toc256174943][bookmark: _Toc251055466][bookmark: _Toc250476389][bookmark: _Toc250476390]本計畫之2項子計畫「發展國際一流大學計畫」及「發展頂尖研究中心（領域）計畫」之目的本應不同，各適用不同之審議標準。本計畫第1梯次計有29校提出申請，其中7校申請「發展國際一流大學計畫」，22校申請「發展頂尖研究中心計畫」。第2梯次之申請，因在96年5月31日之審議委員會決議申請計畫書內容不區分為「國際一流大學」及「頂尖研究中心」，各校之申請即未區分「國際一流大學」及「頂尖研究中心」。查94年7月25日第1梯次審議委員會初審會議決議初審通過17個學校，其中臺大、國立成功大學（下稱成大）、國立清華大學（下稱清大）、國立交通大學（下稱交大）等4校係歸屬第1層級，其他13校歸屬為第2層級。94年9月24日審議委員會國內委員工作小組會議復建議：國際一流大學分2級，臺大、清大列第1級，成大、交大第2級。頂尖中心有8所，分為國立陽明大學（下稱陽明）、國立中央大學（下稱中央）、國立中山大學（下稱中山）一級，其餘5校為一級，二級之間經費可做調整。又94年10月9日審議委員會複審會議決議，審定結果遴選出臺大、成大、清大、交大、中央、中山、陽明、國立中興大學（下稱中興）、國立臺灣科技大學（下稱臺科大）、政大、私立長庚大學（下稱長庚）、私立元智大學（下稱元智）等12校，而其公布方式，擬不強調「國際一流大學」或「頂尖研究中心」之分級，僅公布校名及補助經費額度。本計畫之申請資格及其審議標準，本係因應「國際一流大學」及「頂尖研究中心」兩部分之區分，惟第1梯次之審議結果，原申請「國際一流大學」之陽明、中央及政大竟被逕歸為「頂尖研究中心」，且公布時僅有校名及補助經費額度，顯見本計畫目的未清楚釐訂，審議結果與原計畫並不同。
[bookmark: _Toc252381893][bookmark: _Toc252969827][bookmark: _Toc256174944]教育部於94年4月19日以台高字第0940048262號函報「發展國際一流大學及頂尖研究中心計畫」予行政院，並經該院第2925次會議通過本計畫，且於同年5月13日以院臺教字第0940016758號函復該部同意備查。查本計畫第1期之期程原訂94年至98年，嗣94年度編列之特別預算100億元至94年12月28日始獲立法院解凍，並經行政院於95年1月24日院授主忠五字第0950000513號函同意保留至95年執行，致計畫執行期程較原規劃遞延1年。惟教育部並未立即函報行政院修正本計畫之執行期程第1期為95年至99年，第2期為100年至104年，迨於97年7月25日始以台高字第0970142776號函報行政院修正本計畫之執行期程，而獲行政院97年8月27日院臺教字第0970036775號函同意。顯見，教育部未能於計畫期程變更時適時修正計畫，核有未當。
[bookmark: _Toc251055468][bookmark: _Toc252381894][bookmark: _Toc252969828][bookmark: _Toc256174945]綜上，計畫期程及申請內容變更時，教育部未能適時修正計畫，且本計畫之目的未清楚釐訂，均核有欠妥。
[bookmark: _Toc252381895][bookmark: _Toc256174946]「發展國際一流大學及頂尖研究中心計畫」之目標定義有欠明確，核有未當：
[bookmark: _Toc250476384][bookmark: _Toc251055461][bookmark: _Toc252381896][bookmark: _Toc252969830][bookmark: _Toc256174947]按本計畫包括2項子計畫：「發展國際一流大學計畫」及「發展頂尖研究中心（領域）計畫」，前者之目標為在10年內至少有1所大學躋身國際一流大學之列（如居全世界大學排名前100名或比照美國大學排名居前80名，在15-20年內達世界前50名）；後者之目標則為在5年內，至少有10個研究中心或領域居亞洲一流。
[bookmark: _Toc250476385][bookmark: _Toc251055462][bookmark: _Toc252381897][bookmark: _Toc252969831][bookmark: _Toc256174948]查本計畫「全世界大學排名前100名」之目標部分，教育部於本院約詢所提供之資料表示，因各種世界排名有其不同之評比重點，例如英國「泰晤士高等教育增刊」著重在同儕評鑑，而上海交大評比指標則著重學術成就，學校會依其特性及具優勢之項目在不同的排名有不同之表現，且學校表現應以長期表現觀之，因此並未預設作為標準之特定排名，凡有助於學校學術地位、論文數、專利數、研究成果重要性等項目之提升者，均可作為衡量標準。惟依據本院座談會結論指出，「一流大學」定義眾多，各種質化量化定義不一而足，在世界各國數十種大學排名評比同時並存，各評比皆係依據其對「一流大學」之定義選定衡量指標，將該套量表、計算公式適用其受評大學，加以計分排名。且兩種最普遍的系統亦非全然公允，以此為目標是否妥適。顯見，教育部對於 「一流大學」之定義有欠明確。
[bookmark: _Toc250476386][bookmark: _Toc251055463][bookmark: _Toc252381898][bookmark: _Toc252969832][bookmark: _Toc256174949]次查本計畫「5年內至少10個研究中心或領域居亞洲一流」之目標部分，教育部對於本院所詢「亞洲一流之定義及標準」為何乙節，於本院98年10月12日約詢時所提供之資料並未有明確之定義，僅表示係希望扶植我國大學具優勢及競爭力之領域，得以在亞洲甚至國際居領先地位，進而維持我國國際競爭力，至於衡量標準，則不限國際排名，凡學術地位、論文數、專利數、研究成果之重要性等項目，均可作為衡量之標準。該部嗣於98年12月30日以台高（二）宇第0980227988號函復本院表示，在進行機構或國家學術評量時，基本科學指標（Essential Science Indicators，簡稱ESI）能快速提供客觀數據，作為長期追蹤學術表現之用，故常被視為重要參考工具之一。因此若以我國大學2009年在ESI所區分之21個領域，在亞洲大學排名前20名者，應可視為我國居亞洲一流之領域。顯見，本計畫初始對於「亞洲一流」之定義有欠明確，教育部遲至98年底始有較明確之說明。
[bookmark: _Toc250476387][bookmark: _Toc251055464][bookmark: _Toc252381899][bookmark: _Toc252969833][bookmark: _Toc256174950]綜上，本計畫訂定及修訂時，皆未能明確定義目標，目標定義不清，影響計畫之規劃及執行成效之考核，核有未當。
[bookmark: _Toc256174951][bookmark: _Toc524902730][bookmark: _Toc252381900][bookmark: _Toc250476418]「發展國際一流大學及頂尖研究中心計畫」之諮詢委員、審議委員及審查小組委員之聘任未有一定之邏輯，領域配置不一致，部分委員出席率未達50％，核有欠妥：
[bookmark: _Toc252969835][bookmark: _Toc256174952]教育部為執行本計畫，設有諮詢委員會、審議委員會及審查小組。諮詢委員會在訂定本計畫之目標、提供發展方向之建議、提供審議委員會有關審議標準及各項諮詢與建議，以及提供各校執行本計畫之諮詢及管考事項之建議等。審議委員會在研訂本計畫之審議方式與審議指標，並進行各校申請計畫內容之實質審議，以及分配各校經費。第2梯次審議委員會決議外聘相關領域之專家學者，組成審查小組，協助審查各校計畫書之內容，並將其審查意見提供審議委員會參考，惟最後審議結果仍係由審議委員會決定。
[bookmark: _Toc252969836][bookmark: _Toc256174953]查本計畫聘任之諮詢委員、審議委員及審查小組委員，包括學術界與非學術界人士。諮詢委員及審查小組委員部分，學術界人士較多，諮詢委員多出10人(12人比2人)，審查小組委員多出6人(8人比2人)，但審議委員部分卻不一致，第1梯次之審議委員中，學術界人士超過非學術界人士達10人(13人比3人)，但第2梯次則相反，學術界人士較非學術界人士為少(6人比9人)。另學術界委員中，領域之代表性在各期亦非一致，人文領域於每一委員會或小組之人數維持為3至4人，惟數理領域於第2梯次無人參與審議委員，且審查小組委員亦僅1人；生命科學領域除第1梯次審議委員達4人外，其餘委員會或小組之委員均僅為1至2人；太空及物理領域部分，在第2梯次審議委員及諮詢委員均僅1人，在第1梯次審議委員及審查小組均無代表；在化學領域部分，第2梯次審議委員並無代表，其餘委員會及審查小組委員則均有1至2人。又，各委員之發言機會及影響力恐非相同，如林○億同時擔任第2梯次之審議委員及審查小組之委員；吳○昆同時擔任諮詢委員及審查小組之委員。顯見本計畫審議委員、諮詢委員及審查小組委員之聘任未有一定之邏輯，領域配置亦不一致，部分領域未見代表，且有委員身兼委員會及小組成員，掌握之發言機會及影響力恐較其他成員為多。
[bookmark: _Toc252969837][bookmark: _Toc256174954][bookmark: _GoBack]次查計畫諮詢委員、審議委員及審查小組委員平均3次會議出席2次，整體平均親自出席率僅67%，惟第1梯次審議委員中，朱○武、翁○惠、何○一及何○川於3次（94年4月9日、7月25日及10月9日）開會時，雖未親自出席，但都提供書面資料。以學術界委員與非學術界委員之出席情況相較，企業代表及學校行政委員出席較不踴躍，出席率較平均數為低，出席最不踴躍者為企業代表，平均出席率僅50%，黃○雄及黃○仁之出席率還未達3成，何○川則從未出席，惟何○川雖未親自出席，但提供書面意見。學校行政委員之出席率雖較企業代表為高，但僅57%，也低於整體平均數。相對地，機關首長之出席情況則相對踴躍，出席率較平均數高出3成，達87%，其中杜○勝、陳○仁及何○玥均從未缺席。學術界委員中，參與程度最高者屬人文類，12位委員應出席48人次，其中全勤者高達8位，林○億於第2梯次時同時擔任審議委員及審議小組成員，應出席人次達6次，在所有委員中最高，林委員亦從未缺席，請參考附表。
[bookmark: _Toc252969838][bookmark: _Toc256174955]綜上，本計畫審議委員、諮詢委員及審查小組委員之聘任未有一定之邏輯，領域配置不一致，有部分領域未有代表，還有委員身兼二職，發言之機會超過其他成員；此外，又部分委員出席率未達50％，均核有欠妥。
[bookmark: _Toc256174956]本計畫第一梯次之審議指標未具體，兩個梯次之指標未能考量不同學科之特性，且未納入學校畢業生對社會之貢獻，核有不當：
[bookmark: _Toc252381901][bookmark: _Toc252969840][bookmark: _Toc256174957]查本計畫第1梯次之審議指標包括研究能量（含論文數及論文引用率）、學校規模（含學生人數）及計畫書之內容（含「學校經營管理與組織運作制度」、「學校基礎建設」及「學校提升教研績效之具體成果」等規劃）等，未見具體指標，未利運作。
[bookmark: _Toc252381902][bookmark: _Toc252969841][bookmark: _Toc256174958]復查第2梯次之審議指標，分為質化指標及量化指標，惟該等指標並未納入學校畢業生對社會之貢獻，而學校良窳之判斷，首應繫於其畢業生之優劣。依據本院座談會之結論指出，審議指標與教育部所定義何謂｢一流大學｣息息相關，能培養出好學生的學校即為一流大學，因此畢業生表現之相關指標亦應加以考量。
[bookmark: _Toc252381903][bookmark: _Toc252969842][bookmark: _Toc256174959]依據本院座談會之結論指出，審查指標對於「學術」、「研究」之定義過於單元，偏重科學研究，審查指標之設計亦多就科學研究角度出發，在研究之量化指標部分，包括學校發表之國內外重要期刊論文總數、學校發表之國內外重要期刊論文總數/理工或人社專任教師數(國際期刊論文平均數)及學校發表之國內外重要期刊論文被引用總數，偏重SCI、SSCI等量化指標。
[bookmark: _Toc252381904][bookmark: _Toc252969843][bookmark: _Toc256174960]自然界之現象，全球皆然，但社會科學則受地域特色之影響，各地不同。使用SCI作為判斷自然科學研究之績效，或許適當，但以SSCI判斷台灣與世界英語系國家社會科學研究相對成果之指標，則因社會文化及語言因地而異，東西方價值觀與文化並不同，加上作成SSCI等指標之機構多使用英文，僅適用於以英文發表之研究成果，選用SSCI未能考量社會科學之上述特性，致偏重人文領域(如政大)、藝術領域(如師大)的學校與設有醫學院、工程、生化學院之大學相較，即出現競爭不公平之現象，形同自根本剝奪多元學術領域如文創、教育、生命倫理等獲本計畫補助之可能性，核有不當。
[bookmark: _Toc252381905][bookmark: _Toc256174961]本計畫預算未依計畫所訂由特別預算足編，勢必造成資源排擠，核有欠妥：
[bookmark: _Toc250476419][bookmark: _Toc251055470][bookmark: _Toc252381906][bookmark: _Toc252969845][bookmark: _Toc256174962]按「發展國際一流大學及頂尖研究中心計畫」柒、計畫期程進度一計畫期程說明略以，打造國際一流大學、延攬優秀人才均應屬長期投注之計畫，為持續發展國際一流大學，及提供誘因讓學校願意配合本計畫，政府承諾10年的經費支援，第1期5年由特別預算支應500億元，第2期5年所需經費則由教育部編列年度預算支應。
[bookmark: _Toc250476420][bookmark: _Toc251055471][bookmark: _Toc252381907][bookmark: _Toc252969846][bookmark: _Toc256174963]查本計畫第1期5年所需經費共計500億元，惟94年至97年僅以特別預算編列350億元，自98年度起，係以教育部年度預算支應，98年度僅編列50億元，99年度亦僅編列75億元，是以第1期計畫經費，由特別預算支應者僅350億元，由教育部年度預算支應者計125億元，合計475億元。該部於前揭以台高（二）宇第0980227988號函復本院表示，99年度所需經費為100億元，惟因98年全球經濟不景氣，因此政府整體財政收入減少，復以莫拉克風災所需之重建經費等額外支出；該部爰於99年先行籌編本計畫預算75億元，其餘25億元將於下一年度回補各校。整體合計本計畫第1期仍係編列500億元。
[bookmark: _Toc250476421][bookmark: _Toc251055472][bookmark: _Toc252381908][bookmark: _Toc252969847][bookmark: _Toc256174964]惟本計畫既明指政府承諾10年之經費支援，第1期5年由特別預算支應500億元，則第1期計畫所需之經費自當由特別預算足編，始不影響他項由教育部年度預算支應政策或計畫之施行。然自98年起，本計畫係教育部年度預算支應，惟此舉勢必造成教育資源之排擠，影響整體教育目標之達成，核有欠妥。
[bookmark: _Toc250476412][bookmark: _Toc252381929][bookmark: _Toc256174965]教育部執行本計畫，造成大學M型化趨勢之出現及重研究不重教學、服務之現象持續存在，核有不當：
[bookmark: _Toc250476413][bookmark: _Toc251055494][bookmark: _Toc252381930][bookmark: _Toc252969869][bookmark: _Toc256174966]教育部於本院約詢提供之資料表示，本計畫係為引導績優大學發展，透過競爭性經費之挹注，協助學校提升教學研究設備水準，進而使學校發展為國際一流大學，並帶動國內整體高等教育水準之提升。
[bookmark: _Toc250476414][bookmark: _Toc251055495][bookmark: _Toc252381931][bookmark: _Toc252969870][bookmark: _Toc256174967]惟誠如本院座談會之結論，本計畫是個「贏者通吃」的政策，學校獲補助之經費大幅增加，即可吸引優秀教師前往任教，學生選填志願甚受此影響。是以本計畫執行結果，獲補助學校之經費大幅增加，校際間之資源差距日益趨大，此以核定各校補助經費總額創造新階級的方式，將形成不公平之競爭，造成大學「M型化」。同時，獲補助學校校內亦可能因獲補助經費之分配不同，亦產生「M型化」之現象。
[bookmark: _Toc250476415][bookmark: _Toc251055496][bookmark: _Toc252381932][bookmark: _Toc252969871][bookmark: _Toc256174968]又本院座談會結論亦指出，本計畫整體走向及審查指標對於「學術」、「研究」之定義過於單元，僅注重科研，審查指標之設計亦多就科研角度出發，而偏重SCI、SSCI等量化指標。而為了爭取本計畫經費，以師範大學為例，原本不需要特別強調要寫論文、要研究，惟校長現在要老師要盡量去寫論文、發表論文，連科技大學的升等也是以論文為準。是以本計畫影響學校走向研究型大學，致學校重研究而不重教學服務，影響大學整體之發展。
[bookmark: _Toc250476416][bookmark: _Toc251055497][bookmark: _Toc252381933][bookmark: _Toc252969872][bookmark: _Toc256174969]教育部於98年12月30日以台高（二）字第0980227988號函復本院表示，為引導大學依其特性發展，該部推動多項競爭性經費，包括本計畫、獎勵教學卓越計畫、產學合作計畫等；在各項計畫中，必定有部分提出申請之學校未獲補助，然未獲得補助，不代表該校辦學不彰，僅係表示學校不符該計畫要求，而可朝其他符合學校特性之計畫方向發展。另該部每年均編列預算提供國立大學需求，以及私立大學獎助經費，使大學得以正常運作，並提供各項專案計畫經費，顯見未獲本計畫補助之學校，該部仍提供資源以協助其發展。
[bookmark: _Toc250476417][bookmark: _Toc251055498][bookmark: _Toc252381934][bookmark: _Toc252969873][bookmark: _Toc256174970]綜上，教育部固然對未獲補助學校之發展提供協助，然因本計畫提供獲補助學校之經費甚鉅，校際間資源差距日益趨大，仍造成大學M型化發展及影響學校走向之情事，學校重研究不重教學、服務之現象持續存在，核有不當。

[bookmark: _Toc524895648][bookmark: _Toc524896194][bookmark: _Toc524896224][bookmark: _Toc524902734][bookmark: _Toc525066148][bookmark: _Toc525070839][bookmark: _Toc525938379][bookmark: _Toc525939227][bookmark: _Toc525939732][bookmark: _Toc529218272][bookmark: _Toc529222689][bookmark: _Toc529223111][bookmark: _Toc529223862][bookmark: _Toc529228265]
綜上所述，教育部執行本計畫，計畫目的未清楚釐訂，目標定義有欠明確，且於計畫期程及申請內容變更時未適時修正計畫，復未依計畫所訂由特別預算足編預算；各委員會及審查小組委員之聘任未有一致邏輯，領域配置不一致，且審議指標復未能考量不同學科之特性且未納入學校畢業生對社會之貢獻；計畫執行結果所及，造成大學M型化，並有影響學校走向之虞，爰依監察法第24條提案糾正，移送行政院轉飭所屬確實檢討改善見復。
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