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糾 正 案 文  

壹、被糾正機關：新竹縣政府警察局 

貳、案   由：新竹縣政府警察局替道路交通事故肇事者

發布聲明稿等情引發爭議，經查顯有違

失，爰依法提案糾正。 

參、事實與理由： 

本案經調閱內政部警政署（下稱警政署）卷證資料，

並於民國(下同)111年9月16日詢問警政署刑事警察局黃

家琦副局長、新竹縣政府警察局(下稱新竹縣警察局)新

埔分局林英煌分局長及新竹縣政府警察局刑事警察大隊

吳仁志副大隊長，另於同年10月12日詢問警政署及新竹

縣警察局相關主管人員，並參考警政署所提書面資料調

查發現，本案確有違失，應予糾正促其注意改善。茲臚

列事實與理由如下： 

警方因應新聞發布時效性要求，在未違反相關通訊保

密規定的前提下，藉由LINE等通訊軟體的使用，以縮

短相關行政流程有其必要性，尚可理解，惟倘有相關

指令或說明不甚明確之情形，仍應進一步以當面或致

電的方式報告、說明或下達指令，以溝通釐清，避免

長官與下屬間因認知落差，導致執行面產生偏誤而發

生不良後果；又，幕僚更應善盡相關責任，本於自身

專業及客觀判斷，提供長官正確資訊，以利長官決

策。本件新竹縣警察局代肇事者發布新聞聲明稿等

情，顯見該局新聞發布審核機制已完全失靈，更違反

警察機關新聞發布及傳播媒體協調聯繫作業規定第4

點第1款規定之公平原則，顯有違失。 

(一)按警察機關新聞發布及傳播媒體協調聯繫作業規定

第4點第1款規定：「新聞發布應把握主動、迅速、

保密、統一、公平之原則。」第5點第1項第3款規
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定：「各警察機關新聞之發布，除以召開記者會、

座談會及發布新聞稿方式辦理外，亦得以行動電話

簡訊、網際網路、電子郵件、即時通訊軟體或社群

媒體等方式為之。」 

(二)經查，新竹縣警察局代肇事者發布新聞聲明稿一

事，相關時序如下： 

1、111年5月25日16時52分，新竹縣警察局許豐統副

局長接獲新竹縣調查站邱○○調查官以LINE通

訊軟體傳送「羅○○-聲明書111.5.25-簽名」PDF

檔案，經許豐統副局長以LINE聯繫邱○○調查官

詢問緣由，邱○○調查官表示：「肇事者羅○○

先生，因本案遭記者不斷詢問，不勝其擾，因不

願直接面對記者，遂委託律師（未告知姓名）撰

寫聲明書，提供各界參考，我亦有以LINE提供給

記者(未告知姓名）」。 

2、同（25)日16時53分，許豐統副局長將上開聲明

書PDF檔案轉傳至新竹縣警察局高司LINE群組

(成員：局長、兩位副局長、主任秘書、公關科

長、勤務指揮中心主任、局長辦公室秘書)提供

各級人員參考。 

3、同（25)日16時56分，楊哲昌局長在高司LINE群

組指示：「收到，併提供媒體平衡報導」。 

4、同（25)日16時57分，公關科嚴永銘科長回復「公

關科收到遵辦」。 

5、同（25)日17時9分，許豐統副局長以LINE與嚴科

長通話(嚴永銘科長稱許豐統副局長指示由公關

科轉發，並指導内容）。 

6、同（25)日17時10分，嚴永銘科長以LINE通訊軟

體轉傳上開聲明書PDF檔案予公關科黃○○警務

員。 
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7、同（25)日17時12分，黃○○警務員轉發上開聲

明書PDF檔案至新竹縣警察局「縣刑大記者群」、

「新竹縣政府警察局記者群」LINE群組，並附文

字：「各位記者朋友好，有關新埔分局處理車禍

案，以下為當事人之聲明供記者朋友參考。」 

8、同（25)日17時13分，群組中之記者陸續提出質

疑。 

9、同（25)日17時14分，黃○○警務員收回上開訊

息。 

10、同（25)日17時21分，楊哲昌局長在高司群組指

示：「聲明書就不要給媒體了，當事人有意見仍

由他自己去回應比較洽當」。 

(三)有關警政署新聞聲明稿發布之行政審核流程，經詢

據警政署表示：「通常要主官核定，但有時因為時

效考量，會用LINE的方式來請示，來獲得主官同意

核定後發布，也是程序的一種。」、「新聞要主官同

意核定才能發布，但是本案的問題是，代肇者發布

聲明稿是不妥的。」另據刑事局黃家琦副局長表

示：「按照公文流程本來是要逐級上陳審核，但是

因為媒體時效的壓力，許多警察機關現在變通的做

法是將新聞稿直接放在群組，所有長官一起看，節

省時間，但還是有審核的流程。本案應該是受時間

的壓力。」 

(四)本案楊哲昌局長於111年5月25日16時56分在高司

LINE群組指示：「收到，併提供媒體平衡報導」，而

在上開時序中，許豐統副局長及公關科嚴永銘科長

的後續作為，足見許豐統副局長及公關科嚴永銘科

長當時主觀上均認為楊哲昌局長已同意將羅民的

聲明書轉傳給媒體參酌，且依上開警政署之說明，

當係以常態的「轉傳於相關記者LINE群組」的方式
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來完成新聞聲明稿的發布。惟據警政署督察室於

111年5月30日訪談楊哲昌局長的內容略以：「……

基於信任許副局長業管公關科業務及其經驗豐

富，其所提資料應該有參考價值，看完基本内容

後，回復『收到，併提供媒體平衡報導』，惟其用

意係請本局公共關係科參考相關資料，並非指示全

文照轉傳，更非在局LINE公務群組傳遞。……本局

公共關係科未經職同意就將聲明書全文轉發出

去，……。」顯見楊哲昌局長對上開羅民的聲明書

(新聞稿)發布的「內容」及「方式」，在其指示當

下，實與許豐統副局長及嚴永銘科長兩人在主觀認

知上有嚴重落差，又自16時56分楊哲昌局長在高司

LINE群組指示：「收到，併提供媒體平衡報導」，到

17時12分黃○○警務員轉發上開聲明書PDF檔案至

新竹縣警察局「縣刑大記者群」、「新竹縣政府警察

局記者群」LINE群組為止，僅相差16分鐘，在此倉

促之際，於思慮未周的情形下即代羅民發布新聞聲

明稿，進而導致輿論質疑警方的中立立場。 

(五)此外，依許豐統副局長111年5月27日職務報告略

以：「檢視該聲明書内容，認為該份聲明對於本案

死者及其家屬有失公允，因係屬敏感案件，遂於同

（25)日16時53分轉傳至本局高司LINE群組……。」

卻又於同份職務報告稱：「……基於平衡報導本

意，將收到之案件資料提供給本局相關人員參考，

未 料 提 供 新 聞 媒 體 後 卻 遭 曲 解 為 偏 袒 肇 事

者……。」惟，許豐統副局長既然已認知到該聲明

對於本案死者及其家屬有失公允，又如何可平衡報

導？所述顯有矛盾。又許豐統副局長分管公關業

務，如上所述，既然已認知到羅民之聲明對於本案

死者及其家屬有失公允，卻未盡幕僚的提醒進言責
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任，而該高司LINE群組其餘成員：另一位副局長、

主任秘書、公關科科長、勤務指揮中心主任、局長

辦公室秘書亦未適時提出意見，審核機制蕩然無

存。新竹縣警察局代羅民發布聲明(新聞)稿等情，

有失警察中立立場，實有不當，更與警察機關新聞

發布及傳播媒體協調聯繫作業規定第4點第1款規

定之公平原則相違，顯有違失。 

(六)新竹縣警察局代肇事者發布新聞聲明稿等情，業經

警政署以許豐統副局長不當轉發交通事故當事人

聲明書，造成輿論質疑警察不中立，影響警譽，核

予記過一次；公關科嚴永銘科長指示下屬轉發私人

聲明書，處事不當，核予申誡一次；楊哲昌局長對

下屬處理交通事故案件督導不周，核予申誡一次，

處置尚稱妥適，附此敘明。 
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綜上所述，警方因應新聞發布時效性要求，在未違

反相關通訊保密規定的前提下，藉由LINE等通訊軟體的

使用，以縮短相關行政流程有其必要性，尚可理解，惟

倘有相關指令或說明不甚明確之情形，仍應進一步以當

面或致電的方式報告、說明或下達指令，以溝通釐清，

避免長官與下屬間因認知落差，導致執行面產生偏誤而

發生不良後果；又，幕僚更應善盡相關責任，本於自身

專業及客觀判斷，提供長官正確資訊，以利長官決策。

本件新竹縣警察局代肇事者發布新聞聲明稿等情，顯見

該局新聞發布審核機制已完全失靈，更違反警察機關新

聞發布及傳播媒體協調聯繫作業規定第4點第1款規定之

公平原則，核有違失，爰依憲法第97條第1項及監察法第

24條之規定提案糾正，移送內政部督飭所屬確實檢討改

善見復。 

提案委員：賴振昌 
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