糾正案文
1、 被糾正機關：行政院、教育部。
2、 案　　　由：政府對經濟弱勢學生提供之助學措施明顯不足，復未能掌握並提供助學措施之完整彙總資訊，且資訊不透明；又助學措施申請條件與期限分歧複雜，未能整合；另獎助學金性質遲未完成分類，影響學生權益，行政院及教育部顯有未當；又大專校院弱勢學生助學計畫未依家庭實際人口計算補助標準，有違公平。另無財力編列經濟弱勢學生生活費貸款1年6億多元利息補助款，卻能編列不排富免費營養午餐4個月29億元補助款，預算分配不符公平正義，教育部核有未當。
3、 事實與理由：
「政府部門針對經濟弱勢學生助學措施之檢討」乙案係本院教育及文化委員會決議調查之案件，案經本院調查竣事，調查結果發現行政院及教育部確有違失，茲將事實及理由臚列如後：
1、 現行政府部門提供之助學措施絕大多數以身分作為補助條件，但針對經濟弱勢學生提供之助學措施明顯不足；大專校院弱勢學生助學計畫未依家庭實際人口計算補助標準，有違公平，顯有未當：
(1) 針對經濟弱勢學生提供助學措施之必要性：
1、 按憲法第159條規定：「國民受教育之機會，一律平等。」第161條規定：「各級政府應廣設獎學金名額，以扶助學行俱優無力升學之學生。」按經濟弱勢者，社經地位較低，為弱勢族群之一種。教育基本法第4條規定：「人民無分性別、年齡、能力、地域、族群、宗教信仰、政治理念、社經地位及其他條件，接受教育之機會一律平等。對於原住民、身心障礙者及其他弱勢族群之教育，應考慮其自主性及特殊性，依法予以特別保障，並扶助其發展。」復按1966年聯合國大會決議之「經濟社會和文化權利國際公約」第13條規定：「一、本公約締約國確認，人人有受教育的權利。……二、本公約締約國為求充分實現此種權利起見，確認：（一）初等教育應屬強迫性質，免費普及全民；（二）各種中等教育，包括技術及職業中等教育在內，應以一切適當方法，特別應逐漸採行免費教育制度，廣行舉辦，庶使人人均有接受機會；（三）高等教育應根據能力，以一切適當方法，特別應逐漸採行免費教育制度，使人人有平等接受機會。…」依我國於98年公布施行之「公民與政治權利國際公約及經濟社會文化權利國際公約施行法」第2條規定：「兩公約所揭示保障人權之規定，具有國內法律之效力。」故經濟社會文化權利國際公約第13條規定，具有國內法律效力，我國自當遵守。
2、 第六次中華民國教育年鑑第壹篇第二章指出，落實教育機會均等有兩種意義，一是每一個國民都享有同等義務教育的權利，二是每一個國民都享有符合其能力發展之教育機會。是以教育機會均等非僅是入學機會的普及，而是是否有足夠的配套機制以協助來自不同家庭社經背景的學生有機會完成教育。
3、 聯合國教科文組織於2000年【達喀爾行動綱領】揭櫫：「教育是一項基本人權，也是參與21世紀迅速全球化的社會與經濟必不可少的手段。」受教育是脫貧及階級流動之重要手段，為落實機育機會均等之理念，政府提供助學措施協助經濟弱勢學生獲取公平之教育機會有其必要。
(2) 助學措施之需求情形：
1、 政府目前針對高級中等以上學校學生設置有就學貸款，其目的係培育國家人才，幫助在學學生求學期間，毋須顧慮學費，專心向學所提供之一項就學協助；惟就學貸款並非社會福利，亦非就學補助，畢業後，借款者應即擔負起攤還本息之還款責任。得以貸款之項目包括學雜費、實習費、書籍費、住宿費、學生團體保險費、海外研修費等。另於98學年度起增加生活費貸款項目，每月可貸款生活費6,000元，1學期可貸款額度上限為3萬元，惟限於具有「低收入戶」身分之學生才可申貸。95至97學年度，高中、高職及大專校院以上學生申請就學貸款人數均有成長之趨勢，如表A。其中95年度、96年度及97學年度大專校院以上學生申請就學貸款人數分別為581,841人、604,411人及742,169人，各占大專校院以上學生人數之44.28％、45.58％及55.49％，顯見半數以上大專校院學生均有就學貸款之需求。經濟弱勢助學措施有其存在之必要。
表A 95-97學年度學生申請就學貸款統計表
	學生類別
	項目
	95學年度
	96學年度
	97學年度

	高中
	學生數（人）
	419,140
	414,557
	340,897

	
	申請
	人數（人）
	37,242
	39,109
	40,902

	
	
	比率（％）
	8.89
	9.43
	12

	高職
	學生數
	233,155
	237,045
	225,738

	
	申請
	人數（人）
	33,572
	35,347
	39,876

	
	
	比率（％）
	14.40
	14.91
	17.66

	大專校院以上
	學生數
	1,313,993
	1,326,029
	1,337,455

	
	申請
	人數（人）
	581,841
	604,411
	742,169

	
	
	比率（％）
	44.28
	45.58
	55.49


資料來源：教育部98年7月8日台高（四）字第0980115079號函。 

2、 按社會救助法第4條第2項規定：「所稱最低生活費，由中央、直轄市主管機關參照中央主計機關所公布當地區最近一年平均每人消費支出60％定之。並至少每3年檢討一次；直轄市主管機關並應報中央主管機關備查。……」、第10條規定：「低收入戶得向戶籍所在地直轄市、縣 (市) 主管機關申請生活扶助。」及第11條規定：「具有下列情形之一者，得檢同有關證明，向戶籍所在地主管機關申請醫療補助：一、低收入戶之傷、病患者。……」查內政部於另案約詢時提供本院之95至97年低收入戶數或人數各約占全國總戶數或總人數1％，惟從行政院主計處以家庭收支調查估算90至97年低於最低生活費之戶數及人數統計結果觀之，近8年來臺灣省及臺北縣、高雄市低於最低生活費之戶數比率為14.7％至20.2％間及10.7％至16.6％間，人數比率為13.4％至18.7％間及11.1％至17.0％間；臺北市除94年外均逾10％。復依內政部表示，經推估目前我國家庭平均收入低於現行貧窮線之人口比率約占12％，造成前揭落差之主要原因係受到家庭應計算人口範圍、工作收入核算及動產與不動產計算等門檻而排除所致。另現行低收入戶資格取得係採申請制，部分符合資格者因欠缺資訊等因素未提出申請，故不具「低收入戶」資格。由於我國家庭平均收入低於現行貧窮線之人口比率相較於實際納入社會救助體系之比率，兩者差距仍大。是以經濟弱勢學生之助學更有其需要。
3、 依據行政院主計處98年11月人力資源調查統計結果指出，1至11月平均失業人數為63萬9千人，較上年同期增加19萬8千人，其中45至64歲年齡者平均失業人數為13萬9千人，較上年同期增加5萬3千人或62.56％，增幅居各年齡層之冠。中高齡謀職越來越困難，主計處統計發現，98年11月中高齡（45歲以上）失業人口較金融風暴之初（97年9月）暴增66%，遠比全體值39%高。又中高齡失業周數比其他年齡層長，98年11月失業率下降，但中高齡失業率反而增加。由於高中職以上學生之父母多為中高齡人，而中高齡者正為家庭之經濟支柱，故中高齡失業人數之增加，益顯經濟弱勢助學之必要。
(3) 現有助學措施多以具有一定身分作為補助條件，針對經濟弱勢學生提供之助學措施明顯不足，違反教育基本法應予特別保障之規定：
為避免經濟弱勢者，雖成績已達接受高級中學或高等教育之錄取標準，但卻因經濟因素變成無機會就學，政府提供經濟弱勢學生助學措施，以落實教育機會平等，實有其必要。查政府現行輔助就學措施，依據行政院提供之統計資料計有235項（見附表），該部曾於98年7月8日以台高（四）字第0980115079號函本院表示，目前政府對弱勢學生提供之各類助學措施，只有低收入學生學雜費減免與大專校院弱勢學生助學計畫助學金係針對經濟弱勢學生提供之助學措施，其餘各類學雜費減免皆以身分作為條件給予補助，亦即除低收入戶及大專校院經濟弱勢學生外，其他經濟弱勢學生除非具有一定身分，如原住民、農漁民子弟…等（見附表），否則並無補助，而如前所述，經濟弱勢學生未必具有低收入戶身分。另針對高中職經濟弱勢學生並無如大專校院般有弱勢助學計畫。顯見政府針對經濟弱勢學生提供之助學措施明顯不足，違反教育基本法有關經濟弱勢族群依法應特別保障之規定。
(4) 大專校院弱勢學生助學計畫助學金部分，未依家庭實際人口計算補助標準：
大專校院弱勢學生助學計畫助學金部分，其係以家庭年所得來計算補助，補助級距分為5級，補助金額為5,000～35,000元，係用以減輕弱勢學生籌措學費負擔。其申請對象為就讀國內大專校院具有學籍（不含空中大學、研究所在職專班），於修業年限內之學生，且無下列情事之一：家庭年所得超過新臺幣70萬元；家庭應計列人口之利息所得合計超過新臺幣2萬元；家庭應計列人口合計擁有不動產價值合計超過新臺幣650萬元。至其家庭經濟條件之應計列人口係學生本人、學生父母或法定監護人；學生已婚者，加計其配偶。至於學生父母扶養之其他家人，如祖父母、學生之兄弟姐妹，則未計入家庭人口，故教育部顯未依家庭實際人口計算補助標準。例如甲君就讀私立大學，全戶家庭年所得為36萬元，全戶父子2人，平均每人每月可分配所得為1萬5千元。依教育部規定甲君可得2萬7千元助學金；如乙君全戶家庭年所得為63萬元，祖父母、父母、乙君及就讀國中小的弟妹共7人，平均每人每月可分配所得為7,500元。依教育部規定乙君可得1萬2千元助學金。然就甲君與乙君比較，因該計畫未依家庭實際人口計算補助標準，肇致乙君雖較甲君貧困，然所獲補助卻較甲君為低，而有失公平之情事。
(5) 綜上所述，為落實教育機會均等，在就學貸款人數持續增加，及我國家庭平均收入低於現行貧窮線之人口比率相較於實際納入社會救助體系之比率，兩者差距甚大，而中高齡失業情形不減反增下，對經濟弱勢學生之助學措施確有其必要。然政府部門現行助學措施絕大多數以身分作為補助條件，針對經濟弱勢學生提供之助學措施明顯不足，違反教育基本法等規定；又大專校院弱勢學生助學計畫未依家庭實際人口計算補助標準，有違公平，顯有未當。
2、 行政院及教育部至今仍未掌握我國政府部門助學措施之完整資訊。又教育部設置之圓夢助學網及提供之助學專刊，不但未有彙總之機制，且資訊不足，助學資訊不透明，令需求者難以瞭解及使用，核有未當：
(1) 本院前於98年6月9日以（98）處台調伍字第0980804280號函請行政院秘書處提供各部會、各直轄市及縣市政府辦理就學輔助、就學減免與獎學金措施，案經該處函請教育部辦理後，該部於98年7月24日以台高（四）字第0980126035號函復本院表示，按中央各部會及地方縣市政府基於個別政策考量或為發展地方特色，訂有不同就學補助、減免及獎學金措施。惟該部所提供之資訊尚有重複或應提供而未提供者，復於98年10月12日以台高（四）字第0980176895號函復本院表示，該部所提供之資料係由各縣市政府本權責自行填報，各縣市所提供之助學措施視各縣市經費及弱勢照顧政策自訂。嗣行政院秘書處再於98年11月19日以院臺教字第0980071755號函復本院表示，教育部於98年6月22日以台高（四）字第0980106165號函請各縣市政府提供就學補助措施，依統計結果計有240項助學措施；嗣並洽請內政部提供資料後予以補正。案經本院核對相關資訊，並請該處再次統計資料後，統計政府就學輔助措施者計235項，民間輔助措施計7項，合計242項。惟教育部於前揭98年10月12日函復本院有關大專校院學生助學措施整合平臺，其各類助學金重複申請時給付優先順序包括原民會原住民子女獎助學金，然行政院秘書處前揭98年11月19日函復本院有關原民會之助學方案僅見該會辦理國民中小學清寒原住民學生助學金實施要點，未見屬大專校院原住民學生之方案（如行政院原住民族委員會獎助原住民學生就讀大專院校實施要點之規定者），顯見，行政院對我國政府部門提供之就學輔助措施共有哪些種類，至今無法完全釐清。
(2) 教育部於98年7月24日以台高（四）字第0980126035號函復本院表示，該部自92年起建置「圓夢助學網」，網站上網羅各級政府機關、學校、基金會以及個人企業團體的獎助學金內容，提供學生所需之助學資訊，協助每位學生圓夢就學。又該部同函所檢附之各部會、各直轄市及縣市政府辦理之就學補助、就學減免與獎學金措施，農委會計有1項、花蓮縣政府計有2項，惟本院於98年9月2日至「圓夢助學網」蒐尋農委會及花蓮縣政府所提供之獎助學金資料，均查無相關資訊。另本院於99年1月16日至東華大學網站蒐尋相關獎助學金之資訊，該校校內提供之獎助學金高達13項，惟同日圓夢助學網內卻顯示「目前沒有可申請之獎助學金」，復查看其歷史資料均為96年9月至11月之資料，顯見資料未能及時更新；本院又於99年1月26日至「圓夢助學網」蒐尋私立大同大學相關獎助學金之資訊，該校校內98年度即有12項獎助學金措施，惟同日圓夢助學網上卻顯示目前沒有任何獎助學金資料；同日，私立高苑工商校內獎助學金亦有8項之多，然圓夢助學網上卻顯示目前沒有任何獎助學金資料。教育部前於98年10月12日函復本院表示，「圓夢助學網」上之資訊由獎助學金發放單位或各校助學金業務承辦人員登錄後主動提供。該部鼓勵各級政府踴躍上網登錄相關資訊，俾協助民眾獲得獎助學金之支援性服務。是以教育部固然建置「圓夢助學網」協助民眾取得獎助學金之資訊，惟該等資訊顯有不足。
(3) 另教育部於98年7月8日以台高（四）字第0980115079號函復本院表示，該部每年均印有助學專刊，臚列政府各類助學措施申請及核定時程，並由學校向學生宣導。惟該部於前揭98年10月12日函檢附本（98）年度助學專刊，係就學安全網及該部協助莫拉克風災受災學生安心就學措施問與答之資訊。查就學安全網部分提供之助學措施包括國中及國小之補助對象、補助項目為代收代辦費及免費營養午餐；高中及高職學生部分，包括一般高中職學生之失業家庭子女補助、緊急紓困助學金、工讀助學金，而建教合作班學生則包括補助無法正常進入職場實習學生1至3年級學生學費；大專校院學生部分，則包括失業家庭子女補助、緊急紓困助學金、工讀助學金；另亦說明提供就學貸款之申請。至於教育部協助莫拉克風災受災學生安心就學措施問與答係提供申請各項補助措施原則、適用期間及學生應向學校申請助學補助之單位。前揭助學措施，僅為現行助學措施之一部，尚非全部，且該專刊除列明莫拉克風災受災學生98學年度第1學期之申請時程外，其餘亦非該部所稱各類助學措施之申請及核定時程。
(4) 又教育部於98年10月12日以台高（四）字第0980176895號函復本院表示，助學金係為協助弱勢學生順利就學所給予之就學補助，目的在保障經濟弱勢學生就學權益；獎學金則是為鼓勵傑出學生，依其學業成績或特殊表現給予之獎勵性補助。兩個同屬助學金性質之補助僅得擇一申領；但兩個同屬獎學金性質之補助可重複申領。由於助學金性質之補助僅係擇一領取，故學生必須先瞭解共有哪些助學措施，才能選擇最有利之助學措施。但因至今助學措施無彙總機制，資訊亦嚴重不足，致影響學生權益。
(5) 綜上，行政院及教育部目前仍未掌握我國助學措施之完整資訊，且因「圓夢助學網」資訊之提供係非強制性而有所缺漏，又該部所提供之助學專刊亦非一彙整之資訊，是以尚無機關單位能瞭解並提供全面性之助學措施資訊，在在顯示就學輔助措施之資訊嚴重不足，又因助學資訊不透明，令需要助學補助者難以獲得完整之資訊，導致原可獲得政府協助之經濟弱勢學生卻因政府提供之資訊不足而無法取得政府協助，核有未當。
3、 目前就學貸款項目限於學費、書籍費…等，而支出更高之生活費卻無法貸款，導致經濟弱勢學生忙著打工以籌措生活費用，影響學生學業；教育部以財政負擔為由無法提供經濟弱勢學生生活費貸款一年6億多元之利息補助，卻能編列不排富之免費營養午餐4個月29億元補助款，預算分配不符公平正義，違反社會救助支出應優先編列之精神：
(1) 就學貸款不含生活費，經濟弱勢學生忙著打工籌措生活費用致影響學業：
1、 現行助學措施，其助學方式不外乎減免學雜費或每學期（每年）提供幾千元至兩萬元不等之補助，惟因助學性質之補助僅得擇一申領，學生學雜費雖得全部或部分獲得補助或減免，甚至申請就學貸款，但就學貸款項目限於學雜費、書籍費、住宿費…等，不含生活費。但生活費不足時，如無家庭或慈善人士協助，學生只得經由打工賺取。
2、 教育部於前揭98年7月8日函函復本院表示，私立技專校院學生97學年度每月之平均生活費為8,500元，倘每小時薪資以95元計算，則學生每月需打工89.5小時始能足敷生活所需。以每天打工8小時計，需打工11.2天左右。上述打工時間係以打工機會充裕計算得出，如校內工讀機會不足，而學校又位於偏遠地區，則打工機會更加不足，學生如以打工方式籌措生活費將更加艱辛，導致經濟弱勢學生忙著打工，嚴重影響學業。
3、 有關校內工讀機會是否足夠，教育部表示，因屬大學自主事項，由各校自行訂定，因此無法掌握各校是否已有足夠的工讀機會及金額提供予經濟弱勢學生。另依東華大學提供本院之資料，工讀金平均每人每學期約5千多元左右，此顯不足生活所需。至於高中職部分，玉今已有53.8％學校辦理工讀，惟為不影響學生學習，打工薪資每人每月不超過2,000元為原則。由實務發現，就讀公立高中職或大學之學生多來自家庭經濟較富裕者，而經濟弱勢學生則多就讀私立高中職或大學。故私立學校學生以打工方式賺取生活所需人數遠比公立學校學生多，但私立學校又多處偏遠地區，縱學生欲以打工方式賺取生活所需，亦屬不易。故政府有必要提高校內工讀機會及金額，同時提供生活費貸款予經濟弱勢學生，以免因花太多時間打工而影響學業。
4、 私立義守大學於98年8月14日以義大學字第0980007761號函復本院表示，該校研議「義守大學安心就學募款活動作業要點」係因目前大部分協助弱勢同學的方案多與學雜費、住宿費有關，而該校校長有感於去（97）年發生金融風暴後，可能有部分同學吃飯也發生問題，且少數學生因其他原因不符申請資格，但經濟上確有困難，故研議該方案。即在學期中針對需要協助的同學每月提供5,000元生活津貼，讓這些同學不需擔心三餐問題。經費籌募係採公開募款方式辦理。98年5月7日及6月15日合計通過同意補助84位同學；另國立高雄師範大學為協助該校在籍之學生由於家庭主要負擔經濟者，因失業而造成學生無法繼續就學，以部分補助或完全補助或由捐助者指定認養其助學金，以解決學生就學相關費用。該等費用係由該校向校內外各界募款。97學年度下學期及98學年度上學期各補助2位及3位學生，其補助項目為生活費。顯見，經濟弱勢學生生活費之補助確有不足，而有協助之需要。
(2) 教育部僅放寬低收入家庭子女申貸生活費，對經濟弱勢學生助益有限：
高級中等以上學校學生就學貸款機制之生活費貸款部分，教育部於98年12月16日以台體（二）字第0980210499號函復本院表示，為擴大對低收入家庭子女之就學協助，減輕其籌措就學期間生活所需經費，同時考量目前政府財政負擔，自98學年度起，開放低收入戶學生每月可貸款生活費6,000元，1學期可貸款額度上限為3萬元。行政院秘書處於98年11月19日以院臺教字第0980071755號函復本院表示，目前各直轄市、縣（市）政府已對低收入戶就讀高中職以上子女提供就學生活補助，其金額（臺北市第2類至第4類；高雄市為第2類及第3類；臺灣省、福建省及台北縣為第2款及第3款）為每月5,000元。顯見各部會間欠缺聯繫，未能考量社會救助法已提供低收入家庭子女有就學生活補助。又如前所述，全國低收入戶只佔1％，而實際上低於最低生活費之人口約佔全國12％左右，故教育部僅放寬低收入家庭子女申貸生活費，對經濟弱勢學生助益有限。另依據教育部委託臺南大學進行之「大學校院助學機制之研究」觀之，各國就學貸款機制多含生活費之貸款，是以我國現行就學貸款機制，應予檢討改進。
(3) 預算分配不符公平正義，有違社會救助支出應優先編列及弱勢應優先照顧之精神：
1、 教育部於98年12月16日以台體（二）字第0980210499號函復本院表示，為擴大對低收入家庭子女之就學協助，減輕其籌措就學期間生活所需經費，同時考量目前政府財政負擔，自98學年度起，高級中等以上學校學生就學貸款開放低收入戶學生每月可貸款生活費6,000元，1學期可貸款額度上限為3萬元，推估政府每年需負擔之利息約2,514萬元。若放寬低收入戶以外之學生申貸生活費，以截至98年1月底之貸款規模及貸款人數推估，每月可貸金額6,000元計算，該部1年所需額外負擔經費約6.7億元，且隨貸款人數增加，該部所而負擔經費亦可能隨之暴增。爰基於政府財政負擔及逾放風險考量，僅先放寬低收入家庭子女申貸生活費。按提供經濟弱勢學生生活費貸款確有必要，已如前述，倘政府財政負擔困難，則可考慮不補助利息，亦較完全不貸予生活費為優。
2、 查中央政府為照顧貧困學生，使其安心就學，由每年編列7億元補助地方政府辦理學校午餐，自95年度起逐年調整增加，迄98年度除以一般性補助款補助地方政府12億元外，更增加編列12.39億元特別預算，凡國中小任何繳不起學校午餐費用之學生，均已列入補助對象。按目前政府已提供經濟弱勢之國中小學生免費營養午餐，殊值肯定。
3、 據報載，行政院決定推行免費營養午餐，對象包含富裕家庭。教育部於前函亦表示，目前全面提供免費午餐縣市計有新竹縣、新竹市、苗栗縣、彰化縣、南投縣、臺東縣、金門縣及連江縣政府等8縣市。又劉前院長於98年4月15日指示，在不排擠中央及地方政府教育經費原則下，整體增加中央對地方教育補助，國中小全面免費午餐係經費使用選項之一，地方政府得依教育施政優先次序決定是否實施全面免費午餐，但中央補助經費，應全數用在教育項目範圍。復於8月12日指示，99年度教育部特別預算增編之29億元應集中編列在該部就學安全網計畫下，且須以「加強補助國民教育經費」呈現該筆經費，協助各縣市辦理學校午餐或用於教育項目。是以全面免費之營養午餐政策並無排富之規定。
4、 依教育部98年12月16日台體（二）字第0980210499號函覆本院函，99年度經費編列29億元特別預算係提供99年9-12月國民中小學辦理免費午餐用。教育部於本院約詢時表示，縣市如開辦全面免費營養午餐，中央將補助七成經費。又依99年1月報載，教育部表示，今年配合中央全面開辦免費營養午餐的縣市，明年也會爭取補助預算；今年未全面免費的縣市，明年就不會有這筆補助。足見99年編列之29億元特別預算，係為不排富提供免費營養午餐所特別編列之預算。
5、 針對政府預算之編列，憲法增修條文第10條第8項規定：「國家應重視社會救助、福利服務、國民就業、社會保險及醫療保健等社會福利工作，對於社會救助和國民就業等救濟性支出應優先編列」，即在國家資源有限情形下，社會救助等救濟性支出應優先編列，弱勢應優先照顧。
6、 教育部雖稱基於政府財政負擔考量，僅先放寬低收入家庭子女申貸生活費，惟該部既能編列29億元之預算供縣市政府辦理4個月的免費而不排富之營養午餐，卻無法編列每年6.7億元之生活貸款利息補助予經濟弱勢學生，其預算之編列，顯有失公平正義，且有違社會救助等救濟性支出應優先編列，弱勢應優先照顧之精神。
4、 中央各機關及地方政府提供之助學措施高達235種以上，令需求者難以了解。又政府規定，助學金只能擇一領取，但哪些屬助學金性質之助學措施，政府至今尚未分類完成。政府提供之多種助學措施，申請條件及期限分歧複雜，未能整合，影響學生權益，核有欠當：
(1) 依據行政院提供之中央各機關及地方政府之就學輔助措施計有235項以上，見附表。惟各項措施內容分歧複雜，令人難以了解。
(2) 助學金只能擇一領取，然「獎助學金」名義之助學措施究屬助學金或獎學金性質，政府施迄今無法分類完成，核有未當：
1、 教育部於98年10月12日以台高（四）字第0980176895號函復本院表示，助學金係為協助弱勢學生順利就學所給予之就學補助，目的在保障經濟弱勢學生就學權益；獎學金則是為鼓勵傑出學生，依其學業成績或特殊表現給予之獎勵性補助。兩個同屬助學金性質之補助僅得擇一申領；但兩個同屬獎學金性質之補助可重複申領。
2、 行政院秘書處於98年11月19日以院臺教字第0980071755號函補充說明我國現有輔助就學措施分屬減免學雜費、獎學金及助學金之項數時表示，各類助學措施之屬性，應由訂定各助學措施之單位（例如該部會或縣市政府）界定。該處亦表示，減免學雜費係指從應繳納的學雜費中直接扣抵部分金額或全部金額，學生僅須繳部分金額或無須繳交任何費用，屬助學金性質。已辦理減免學雜費者，不得領取其他助學金，但可再領取獎學金。故助學措施只能擇一領取，惟以獎助學金為名者，究係獎學金或助學金，至今未分類完成。
3、 按各類就學輔助措施包括「減免學雜費」、「獎學金」、「助學金」，其中屬助學金性質者，僅能擇一領取。然助學措施中多有以「獎助學金」為名者，然該類助學措施，哪些屬助學金，哪些屬獎學金性質，迭經本院催促，行政院迄今仍未分類完成，有損申請者之權益，核有未當。
(3) 現行各種助學措助之申請條件及期限複雜分歧：
1、 在申請條件方面，絕大部分依身分別作為條件給予補助者（原住民學生、特殊境遇家庭子女、清寒榮民及遺眷子女、失業勞工子女、農漁民子女、公務人員子女、軍公教遺族、現役軍人子女、身心障礙學生【子女】、低收入戶等），亦有依家庭年所得為門檻給予補助者（大專校院弱勢學生助學計畫助學金）。
2、 在所得條件方面，有全戶年所得總額在40萬以下之原住民學生（行政院原住民族委員會獎助原住民學生就讀大專校院實施要點）；有家庭（指學生及學生父母，如有配偶者及其配偶）年所得70萬元以下，分成5級（大專校院弱勢學生助學計畫之助學金）；有學生之父母最近一年度綜合所得總額未超過114萬元（農漁民子女就學獎助學金、失業勞工子女就學補助）；有最近一年度家庭所得總額未超過220萬元（身心障礙學生及身心障礙人士子女就學費用減免辦法）。
3、 在申請期限方面，因按學期或學年給予之不同，而有按就讀學校所訂期間者（特殊境遇家庭子女就學費用減免、軍公教遺族就學費用減免、現役軍人子女就學費用減免）、每年10月25日前（大專校院弱勢助學計畫助學金）、每年3月底及10月底（蒙藏委員會獎助在台蒙藏學生就學獎、助學金）、每年2月15日至3月15日及9月15日至10月15日（清寒榮民子女獎學金）、每年3月1日至31日及9月16日至10月15日（農漁民子女就學獎助學金）、每學期開學後1個月內（失業勞工子女就學補助）。
4、 我國現行就學輔助措施，因助學金性質之措施只能擇一領取，故在申請條件分歧複雜，各項措施未加整合，各不相同，難以比較下，勢必影響學生之權益。又因申請期限不同，可能導致學生以為晚申請之助學措施較為有利而放棄申請期限在前者，但審核結果卻可能為條件只符合申請期限在前者，導致學生兩邊落空。
(4) 行政院雖曾於94年即召開會議研議，擬通盤檢討各項獎補助措施之合理標準，以使政府資源獲得有效分配，惟並未見具體成效。固如教育部於98年7月8日以台高（四）字第0980115079號函復本院所稱，目前政府對弱勢學生之各類助學措施，除低收入學生及大專校院弱勢學生助學計畫，係針對經濟弱勢學生提供助學措施外，其餘各類學雜費減免皆以身分作為條件給予補助。由於各類學生就學費用之減免，均有特定法源依據保障該身分之學生，如欲簡化為僅依學生經濟狀況單一標準給予補助，而非依身分條件給予補助除涉及各部會相關法律及政策之修正，亦恐有違各法律保障特種身分人士權益之立法意旨。縱有上述考量，但之所以有特定法源給予特定身分學生補助，即係因具有特定身分者多屬經濟弱勢學生。故為謀求公平，及將措施簡化令人容易瞭解，便於操作起見，政府實有通盤檢討改善之必要。
(5) 綜上，中央各機關及地方政府提供之助學措施高達235種以上，令需求者難以了解。又以「獎助學金」為名者，各該助學措施究屬獎學金或助學金性質，政府至今尚未分類完成。政府各機關所提供助學措施之中申請條件及期限分歧複雜，未能整合，在助學措施僅能擇一申請之情形下，影響學生權益，核有欠當。
綜上所述，政府對經濟弱勢學生提供之助學措施明顯不足，復未能掌握並提供助學措施之完整彙總資訊，且資訊不透明；又助學措施申請條件與期限分歧複雜，未能整合；另獎助學金性質遲未完成分類，影響學生權益，行政院及教育部顯有未當；又大專校院弱勢學生助學計畫未依家庭實際人口計算補助標準，有違公平。另無財力編列經濟弱勢學生生活費貸款1年6億多元利息補助款，卻能編列不排富免費營養午餐4個月29億元補助款，預算分配不符公平正義，教育部核有未當，爰依監察法第24條提案糾正，移送行政院確實檢討改善見復。
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