糾正案文
1、 被糾正機關：交通部台灣區國道高速公路局。

2、 案　　　由：交通部台灣區國道高速公路局身為主管建築機關，縱容所屬無照建築，且未積極督促廠商申辦建築執照，延宕查報處理違章建築，核有違失；另該局辦理建築管理相關業務，不僅未設置專責之建築管理單位，且相關權責不清，有失主管建築機關之職責，亦有未當。

3、 事實與理由：

據報載及民眾陳訴，國道三號清水服務區二樓增建建物未取得使用執照，交通部台灣區國道高速公路局(下稱高公局)未盡監督之責，反而以過期之消防安檢申請書矇混過關；另關西休息站國道交通宣導專區及遊樂場亦有大型違建；東山休息站則把違建蓋在百年老樹旁之戲水區等情。案經本院調查竣事，茲臚列該局所涉違失如下：
1、 高公局縱容清水及南投服務區經營廠商無照建築，既未積極處理相關環境影響評估審查事宜，並延宕違章建築查報處理作業，且更核予清水服務區尚未取得建築執照之增建夾層「建築物室內裝修施工許可證明」，均有違失。

(1) 高公局係內政部依建築法所核定國道路權範圍內之主管建築機關。按國道路權範圍內建築管理要點第14點規定：「工程處及工務段執行違章建築查報及拆除工作程序如下：(1)工務段如發現違章建築，除應立即制止其繼續施工外，並即將該違章建築之位置、里程、型式等有關資料移送工程處處理。(2)工程處應即實施勘查及認定並通知違建人限期自行拆除。逾期未拆除者，得強制拆除之。」另依高公局業務權責，並由該局路產組負責違章建築之督導事項。又高公局於國道三號各服務區均設置有辦公室，並設有「督導」，負責督導各服務區之戶外景觀維護、環境衛生維持、公共設施維護、廠商營運管理等事宜。另建築物室內裝修管理辦法第19條第1項規定：「供公眾使用建築物或經內政部認定之非供公眾使用建築物之室內裝修，建築物起造人、所有權人或使用人應向直轄市、縣(市)主管建築機關或審查機構申請審核圖說，審核合格並領得直轄市、縣(市)主管建築機關發給之許可文件後，始得施工。」同辦法第6條則規定：「本辦法所稱之審查機構，指經內政部指定置有審查人員執行室內裝修審核及查驗業務之直轄市建築師公會、縣(市)建築師公會辦事處或專業技術團體。」

(2) 清水及南投服務區經營廠商新東陽股份有限公司(下稱新東陽公司)於97年4月與高公局完成議約取得經營權後，即依「委託經營管理契約」辦理建築物室內裝修及相關增建工程。清水服務區於同年8月提出營業廳裝修工程審查及建造執照(併雜項工作物)申請，同年10月1日取得建築物室內裝修施工許可證明，並於98年4月24日取得建築物室內裝修合格證明；南投服務區則於97年4月29日取得建築物室內裝修施工許可證明，同年6月申請建造(併雜項工作物)執照，並於98年3月6日取得建築物室內裝修合格證明(室內裝修及增建工程均於97年6月30日竣工)。

(3) 前開清水及南投服務區申請增建建造(併雜項工作物)執照事宜，因新東陽公司認為申請內容與原環境保護事項並無重大改變，乃函請高公局報請交通部轉環保署備查，惟環保署認為該申請內容已涉及變更環境保護事項，需辦理環境影響評估差異分析。經數度公文往返，延宕至98年9月21日環保署環境影響評估審查委員會第184次會議，始完成審核「第二高速公路後續計畫變更內容對照表(南投服務區及清水服務區新增設施)」，環保署並於同年 10月7日函復高公局前開對照表經審核修正通過。高公局則於98年10月8日核發98國道建字第00009號(南投服務區)及00010號(清水服務區)建造執照，並於同年11月24日及25日核發98國道使字第00019號(清水服務區)及00018號(南投服務區)使用執照。

(4) 經查清水服務區辦公室即設置在該服務區二樓，詢據高公局稱，該服務區二樓增建工程係於97年10月併同室內裝修工程開工，同年12月25日已完成主體結構，該局「督導」係屬業務人員，難以分辨室內裝修與增建工程之差異云云。惟查該等工程均明載於「經營管理執行計畫書」中，且增建工程即位於辦公室旁，並頗具規模，該「督導」竟視而不見，未加通報，迨至98年2月16日，高公局中區工程處(下稱中工處)大甲工務段始查報清水服務區屋頂販賣區及簡易賣點未符合相關法規要求，未能取得使用執照，並於同年3月16日處使用人新東陽公司新台幣(下同)5千元罰鍰並勒令停止使用、限期改善；同年7月2日再處起造人中工處1萬元罰鍰並勒令停止使用、限期完成補辦手續；迄98年7月報載國道三號服務區相關違建後，廠商始自同年月8日起停止營業使用。

(5) 次查，南投服務區增建工程亦併同室內裝修工程開工，且於97年6月底即完工，增建項目包括景觀台、瞭望台、簡易賣場、露天休息區及咖啡廣場等，皆係戶外工程，更不可能與室內裝修工程混淆。惟中工處南投工務段延宕1年餘，迨至98年8月21日，始查報該等增建及雜項設施尚未取得建造執照，而於同年10月7日以擅自建造及擅自使用分處起造人中工處2千元及3千元罰鍰，並勒令停止使用、限期完成補辦手續。

(6) 另觀之「新東陽清水服務區裝修工程」建築物室內裝修許可圖說3/E1立面詳圖(張號14)，西雅圖咖啡係為室內「夾層」構造。惟查該室內夾層係屬新增工程，尚未取得建築執照，高公局卻核予「建築物室內裝修施工許可證明」准予施作，致媒體質疑清水服務區新增建物係屬違建，室內裝修消防安檢申請書竟附上91年的舊執照矇混過關，顯有未當。
(7) 綜上，高公局以清水及南投服務區建築執照申辦之行政程序未完成(即程序違建)為由，縱容清水及南投服務區經營廠商無照建築，既未積極處理相關環境影響評估審查事宜，並延宕違章建築查報處理作業，且更核予清水服務區尚未取得建築執照之增建夾層「建築物室內裝修施工許可證明」，均有違失。
2、 關西服務區交通宣導專區係經營廠商於94年底配合高公局交通安全宣導政策所增建，該局北區工程處迨至98年7月始查報違建，且迄今仍未能完成建築執照申辦程序，核有違失。

(1) 關西服務區於94年6月1日由南仁湖育樂股份有限公司(下稱南仁湖公司)承接經營後，經營廠商因營運需要而進行室內裝修及增建工程，並配合高公局因應雪山隧道通車及國道交通安全宣導政策需要，將分散於區內各處之交通宣導設施集中設置於交通宣導專區。

(2) 詢據高公局北區工程處(北工處)稱，關西服務區交通宣導專區係於94年11月20日開工，95年1月20日完工。北工處則於95年2月3日第1次申請建造執照，並分別於95年7月7日、96年4月18日、98年8月20日及同年11月12日數度提出建造執照申請，皆因該交通宣導專區非為防火構造、圖說書件不全，且涉及環評內容變更等事宜，迄未能取得建造執照。北工處則於98年7月9日查報該交通宣導專區尚未完成建築執照申辦程序，並於同年7月24日以擅自建造及擅自使用分處起造人北工處2千元及3千元罰鍰，並勒令停止使用、限期完成補辦手續。本院於98年9月底前往履勘時，發現該交通宣導專區業已停止使用，惟迄同年11月13日高公局始就「高速公路局所轄建管範圍內，建築執照申請是否涉及應重新辦理環境影響評估之變更案件，個案提送環保署審查備查與否認定標準」邀請環保署、交通部等單位研議，北工處並依該會議紀錄認定本案無需提報環保署辦理變更內容審查。北工處並於同年12月2日與廠商召開協調會議，預定98年12月底可核發建造執照，99年1月底前完工，99年2月10日前可辦理申請使用執照。

(3) 綜上，關西服務區交通宣導專區於95年2月3日第1次申請建造執照前即已先行動工，自95年起雖數度提出建造執照申請，惟皆未能取得建造執照，且自96年4月18日申請建造執照未果後，高公局消極怠惰，不僅放任廠商無照建築，且未積極督促廠商申辦建造執照，亦未本於職權查報違建，迄98年7月報載國道三號服務區相關違建後，北工處始查報該違建，廠商方於同年8月20日再次申辦建造執照，致該交通宣導專區延宕迄今仍未能完成建築執照申辦，嚴重影響社會觀感，核有違失。

3、 高公局逕行認定東山服務區林蔭迴廊戶外薄膜非屬建築法所稱之構造物或雜項工作物，可免申請建造執照，認事用法錯誤，顯有疏失。

(1) 經查媒體所稱東山服務區把違建蓋在百年老樹旁的戲水區，係東山服務區經營廠商統一超商股份有限公司(下稱統一超商)依據委託經營管理契約執行計畫書，將室外公共休憩區做整體改善配置，設置薄膜戶外類樹枝造型之林蔭迴廊。該林蔭迴廊係於96年8月動工、同年9月完工，涵蓋面積約700平方公尺。

(2) 媒體披露上開違建後，高公局南區工程處(下稱南工處)於98年9月8日檢陳統一超商有關該林蔭迴廊說明，認為該戶外薄膜為可拆卸式設備，非屬建築法第4條及第7條所稱之構造物或雜項工作物，係屬公共藝術裝置，可免申請建造執照。高公局旋於同年月21日函復同意備查。

(3) 嗣經本院現場履勘後，認為該鋼鐵造之林蔭迴廊，設施涵蓋面積廣大，恐有公共安全疑慮，遂函詢營建署，經該署以98年11月4日營署建管字第0980074131號函高公局略以，該戶外薄膜造型迴廊，具頂蓋樑柱屬建築法第4條所稱之建築物，如係臨時性可拆卸式活動設施，亦應依建築法第99條及當地建築管理自治條例(規則)有關臨時性建築物之相關規定，申請臨時性建築許可。南工處遂於98年11月26日完成違建查報，並於98年12月1日函請統一超商於同年月31日前補行申請相關建築執照。

(4) 綜上，高公局逕行認定東山服務區林蔭迴廊戶外薄膜非屬建築法所稱之構造物或雜項工作物，可免申請建造執照，認事用法錯誤，顯有疏失。

4、 高公局辦理建築管理相關業務，不僅未設置專責之建築管理單位，且相關權責不清，有失主管建築機關之職責，核有未當。

(1) 建築法第3條第1項規定：「本法適用地區如左：一、實施都市計畫地區。二、實施區域計畫地區。三、經內政部指定地區。」同法第2條第2項並規定：「在第三條規定之地區，如以特設之管理機關為主管建築機關者，應經內政部之核定。」高公局前經內政部以64年4月29日台內營字第630019號函及68年1月15日台內營字第826651號函授權管理高速公路路權範圍內，有關收費、守護等管理設施所需之各種建築物。嗣該部於80年2月22日以台(80)內營字第89844號函核定該局為北部區域第二高速公路路權範圍之主管建築機關，及於86年10月24日以台(86)內營字第8681944號函核定為第二高速公路後續計畫(竹南西湖段至白河新化段)路權範圍內主管建築機關，並自86年10月29日起實施。

(2) 按高公局之組織與職掌，該局係以技術組設計科兼辦建築執照、室內裝修許可核發及公共安全查核事項。惟詢據高公局表示，該局對於建築執照審查事項，係成立「建築管理執照審查小組」辦理相關審查事宜，小組成員共3人。經查，該小組成員之資格雖尚符建築法第34條第2項之規定，惟其中2人隸屬中工處、1人隸屬南工處，與高公局辦理建築執照相關業務之技術組均屬不同單位，顯見高公局「建築管理執照審查小組」僅係任務編組，尚非建築管理專責單位，核有未當。

(3) 次查，高公局各服務區興辦工程皆以各區工程處處長為起造人申辦建築執照，由中工處、南工處組成之「建築管理執照審查小組」辦理審查作業，再由高公局(技術組)核發執照；至違章建築處理業務，則由各區工程處所轄之工務段派員查報後，函送各區工程處，再由各區工程處認定及執行拆除。揆諸高公局各項建築管理流程，係以區工程處審查區工程處興辦之工程，甚而以區工程處轄下之工務段負責查報區工程處之違建，各項行政作為不無球員兼裁判之虞，實難昭公信，亦有未當。

(4) 綜上，高公局辦理建築管理相關業務，不僅未設置專責之建築管理單位，且相關權責不清，有失主管建築機關之職責，核有未當。

綜上所述，交通部台灣區國道高速公路局身為主管建築機關，縱容所屬無照建築，且未積極督促廠商申辦建築執照，延宕查報處理違章建築，核有違失；另該局辦理建築管理相關業務，不僅未設置專責之建築管理單位，且相關權責不清，有失主管建築機關之職責，亦有未當，爰依監察法第24條提案糾正，移送行政院轉飭所屬確實檢討改善見復。
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