糾正案文
被糾正機關：文化部、行政院。
[bookmark: _Hlk120178511]案　　　由：財團法人公共電視文化事業基金會第7屆董、監事延宕近3年始完成選任，由上屆董監事延任組成之看守董事會，不僅缺乏正當性，且嚴重影響重大決策之作成及內部經營管理，文化部未積極辦理補提名作業，且對於「公視董、監事改選作業時程」、「審查委員消極資格條件」、「審查委員會同意權門檻數額計算基準」等重要事項未予法制化，審查實務問題叢生，又未保障公視基金會具有獨立且穩定之經費來源，引發政治力控制之質疑，有失主管機關職責；行政院依法負有董、監事提名權，且為各式專案補助計畫核定機關，深知公視基金會人事、經費困境，且行政院前於辦理第5屆改選時即曾延宕提名作業，遭本院糾正在案，仍坐視多屆董、監事長期延任，遲未提出修法草案送立法院審議，難辭怠失之責，爰依法提案糾正。
[bookmark: _Toc524892370][bookmark: _Toc524895640][bookmark: _Toc524896186][bookmark: _Toc524896216][bookmark: _Toc524902722][bookmark: _Toc525066141][bookmark: _Toc525070831][bookmark: _Toc525938371][bookmark: _Toc525939219][bookmark: _Toc525939724][bookmark: _Toc529218258][bookmark: _Toc529222681][bookmark: _Toc529223103][bookmark: _Toc529223854][bookmark: _Toc529228250][bookmark: _Toc2400386][bookmark: _Toc4316181][bookmark: _Toc4473322][bookmark: _Toc69556889][bookmark: _Toc69556938][bookmark: _Toc69609812][bookmark: _Toc70241808][bookmark: _Toc70242197][bookmark: _Toc421794867][bookmark: _Toc422728949]事實與理由：
[bookmark: _Toc524895641][bookmark: _Toc524896187][bookmark: _Toc524896217][bookmark: _Toc525066142][bookmark: _Toc4316182][bookmark: _Toc4473323][bookmark: _Toc69556890][bookmark: _Toc69556939][bookmark: _Toc69609813][bookmark: _Toc70241809][bookmark: _Toc525070834][bookmark: _Toc525938374][bookmark: _Toc525939222][bookmark: _Toc525939727][bookmark: _Toc525066144][bookmark: _Toc524892372]財團法人公共電視文化事業基金會(下稱公視基金會)董、監事任期3年，屆滿本應依法改選，惟該會第5屆至第7屆董、監事均無法如期完成選任，而由上一屆董、監事長期延任，第7屆董、監事選任延宕近3年，截至民國（下同）111年4月間公廣集團接連爆發公視新聞片庫資料遭不當刪除、華視新聞誤播等重大作業疏失，引發社會關注，媒體改革團體呼籲主管機關應立即啟動公視基金會董、監事改選，111年5月9日文化部方召開第3次審查會議，完成第7屆董、監事選任。根據公共電視法規定，行政院負有提名公視基金會董、監事候選人之權責，文化部身為主管機關並負責提名幕僚作業，多屆董、監事未能如期改選，究竟是制度所致或行政怠失?有予究明之必要。經本院向行政院、文化部調閱卷證資料，於111年8月15日諮詢專家學者意見，同年8月30日詢問文化部影視及流行音樂發展司司長等人，並請文化部於約詢會後就相關疑義補充說明，調查發現文化部確實有失主管機關之職責，行政院亦有怠失，應予糾正促其注意改善。茲臚列事實與理由如下：
1、 [bookmark: _Toc421794873][bookmark: _Toc422834158][bookmark: _Toc421794870][bookmark: _Toc422728952][bookmark: _Hlk118991127]公視基金會第7屆董、監事未能依法如期完成選任，由前屆董監事延任近3年，看守董事會缺乏正當性且作為消極，嚴重影響重大決策之作成及內部經營管理，員工士氣低落，不利正常運作之組織氛圍，營運績效不佳，公共媒體失誤連連，深究其因，雖有「董、監事選任門檻」制度設計衍生政黨杯葛問題，惟查文化部與行政院辦理第5屆董監事改選即曾無故稽延，遭本院糾正在案，第6屆董、監事亦有由前屆延任之情形，文化部未能落實檢討，於第7屆董、監事第1次審查會未完成選任法定人數後，未積極辦理補提名幕僚作業，核有行政怠失；行政院依法負有提名董、監事候選人之權責，且深知「董、監事選任門檻」修法之急迫性，於103年提出公共電視法修法草案送請立法院審議，因屆期不續審後，迄今8年仍未提出修法草案送請立法院審議，又坐視多屆董、監事長期延任，未積極督促文化部辦理補提名作業，難辭怠失之責。
(1) [bookmark: _Hlk118982657][bookmark: _Hlk120106034]按公共電視法第13條第1項規定：「公視基金會設董事會，由董事17人至21人組織之，依下列程序產生之：一、由立法院推舉11名至15名社會公正人士組成公共電視董、監事審查委員會。二、由行政院提名董、監事候選人，提交審查委員會以四分之三以上之多數同意後，送請行政院院長聘任之。」第16條規定：「董事每屆任期三年，期滿得續聘之。」第21條第1項及第2項規定：「公視基金會應設監事會，置監事3至5人……監事之任期及解聘，準用本法有關董事之規定。」同法第15條規定：「董事會掌理下列事項：一、決定公視基金會之營運方針。二、核定年度工作計畫。三、審核公視基金會年度預算及決算。四、決定電臺節目方針及發展方向，並監督其執行。五、決定分臺之設立及廢止。六、修正公視基金會之章程。七、訂定、修正關於事業管理及業務執行之重要規章。八、遴聘總經理並同意副總經理及其他一級主管之遴聘。九、人事制度之核定。十、設立各種諮詢委員會。十一、其他依本法或章程規定應由董事會掌理之事項。」
(2) [bookmark: _Hlk118987340]經查，公視基金會第6屆董、監事於105年9月26日就任，任期至108年9月25日屆滿，文化部於108年8月26日將第7屆董、監事候選人建議名單簽報行政院，於108年9月2日發布新聞稿，宣布行政院核定提名21位董事、5位監事候選人，於108年9月9日由立法院朝野黨派推薦組成之審查委員會召開第1次審查會議，僅選出7名董事及1名監事，未達法定最低人數，無法組成董事會，文化部援引財團法人法第40條第3項及第62條第1項規定[footnoteRef:1]，於108年9月24日亦即第6屆董、監事任期屆滿前1日，函請第6屆董、監事繼續行使職權至第7屆董、監事就任時為止。文化部自108年9月9日召開第1次審查會議，未完成選任後，於109年10月5日向行政院簽報第1次補提名董、監事建議名單，行政院於同年10月22日核定，文化部於同年11月2日向審查委員會提交第1次補提名名單，並於同年11月9日召開第2次審查會議，據文化部表示，因國民黨推薦之審查委員缺席，該次會議未作實質審查，文化部遲至111年5月6日再向審查委員會提交第2次補提名名單，並於同年5月9日召開第3次審查會議，選出12名董事及4名監事，連同第1次審查會議選出之7名董事及1名監事，終達到第7屆董、監事法定人數門檻，完成改選，第7屆董監事由前屆延任計967天。經查，公視基金會第5屆及第6屆董、監事，亦均未能如期完成改選，據文化部統計，分別由第4屆、第5屆延任968天及58天[footnoteRef:2]。第7屆審查會情形及第5至7屆董、監事由上屆延任情形，參見下表。 [1:  財團法人法第40條第3項針對民間捐助之財團法人董事，明定董事任期屆滿而不及改選時，延長其執行職務至改選董事就任時為止。同法對於政府捐助之財團法人雖無相同規定，惟第62條第1項規定：「政府捐助之財團法人除本章另有規定外，準用民間捐助之財團法人之規定。」]  [2:  參見文化部111年6月10日文影字第1111015080號函。] 

表1  第7屆審查委員會審查情形
	
	第1次
	第2次
	第3次

	董事提名人數
	21人
	14人
	14人

	監事提名人數
	5人
	4人
	4人

	提交審查委員會時間（寄發
開會通知單）
	108年9月2日
	109年11月2日
	111年5月6日

	會議召開時間
	108年9月9日
	109年11月9日
	111年5月9日

	出席人數
	15人
	10人
	14人

	通過人數
	7名董事
1名監事
	未作實質審查
	12名董事
4名監事

	未通過人數
	14名董事
4名監事
	未作實質審查
	2名董事

	反對理由
	審查採不記名投票，未達同意門檻者即未通過，未敘明理由


資料來源：文化部111年6月10日文影字第1111015080號函。

表2  歷屆延任人數及天數
	屆次
	由上屆董監延任人數
	延任天數

	第5屆
	由第4屆延任19人
	968天

	第6屆
	由第5屆延任15人
	58天

	第7屆
	由第6屆延任17人
	967天


資料來源：文化部111年6月10日文影字第1111015080號函。

(3) [bookmark: _Hlk119329980][bookmark: _Hlk119241540]文化部於本院調查時檢討表示，公視基金會多屆董、監事未能如期完成足額改選，問題癥結與「董、監事選任門檻」之制度設計有關，現行公共電視法第13條規定，公視基金會董、監事由立法院推舉社會公正人士所組成之審查委員會進行選任，並以四分之三以上同意作為選任標準，原意在彰顯對公視基金會董、監事資格審查之嚴謹，並凝聚社會各界對於董、監事人選之最大共識，然實務運作結果，卻造成只要有四分之一的審查委員反對，就會產生少數否決多數之無奈，董、監事選任門檻實有檢討之迫切需要等語[footnoteRef:3]。惟查，公視基金會第7屆董、監事於108年9月9日召開第1次審查會未能完成最低法定人數選任，時隔1年餘，文化部於109年10月5日才向行政院簽報第1次補提名建議人選，並於同年11月2日向審查委員會提交行政院核定之第1次補提名名單；同年11月9日召開第2次審查會未作實質審查後，文化部未積極辦理補提名作業，遲至111年4月間公廣集團接連爆發公視新聞片庫資料遭不當刪除、華視新聞誤播等重大作業疏失，引發社會關注，媒體改革團體呼籲立即啟動公視基金會董、監事改選，文化部始於111年5月6日提交第2次補提名名單予審查委員會，此時相距109年11月9日召開第2次審查會已時隔1年半，文化部辦理第7屆董、監事補提名作業實難認積極妥適。經查公視基金會第5屆董、監事改選時，文化部及行政院辦理提名作業即有延宕情形，前經本院糾正在案，文化部未能落實改善，第7屆董、監事補提名作業仍欠積極，有失主管機關職責。 [3:  同前註。] 

(4) 公視基金會董、監事為任期制，依法本應如期改選，由上屆董、監事延任組成之看守董事會，不僅缺乏正當性，且作為不免消極，嚴重影響重大決策之作成及內部經營管理。文化部於本院調查時坦言：「由於新任董、監事審查時程及何時完成改選無法預測，延任之董、監事處於看守時期，對於會內重大決策，或因考量其延續性，或為避免侵犯下屆董事會職權，在多方因素權衡下，多持保留態度，以會務穩定運作為優先。對於管理團隊之遴選與聘任有較多之顧慮，長期下來難免造成員工心理浮動，影響工作士氣，甚至逐漸養成觀望心態，不利於正常運作之組織氛圍；且高階主管若為代理性質，缺乏輔佐人力，推動業務上難免顧此失彼，影響營運效能」等語[footnoteRef:4]。經查實務上，亦確實出現公視基金會延任之看守董事會作為消極之重大案例，審計部110年度中央政府總決算審核報告即指出，公視基金會第7屆董、監事延宕改選多時，致使「華視園區資產活化案」重大計畫懸而未決，要求文化部善盡主管機關監督之責[footnoteRef:5]。 [4:  同前註。]  [5:  參見審計部110年度中央政府總決算審核報告第2冊丙第(十三)案。] 

(5) [bookmark: _Hlk118993718]有關公視基金會「董、監事選任門檻」制度問題，文化部曾於102年11月28日提出「公共電視法修法草案」函送行政院審查，經行政院會通過後，於103年4月25日送請立法院審議，未能於該屆立法委員任期屆滿前完成審查，屆期不續審視為廢棄。文化部於107年12月27日提出「公共電視法修法草案」函送行政院審查，未獲行政院通過，110年1月9日文化部再提「公共電視法修法草案」函送行政院審查，截至本院調查時，仍未經行政院院會通過審查。對此，行政院函復本院表示，修正草案俟文化部再與公眾溝通共識後，將適時提院會討論並送請立法院審議等語[footnoteRef:6]。經查文化部107年12月27日函送行政院審查之修正草案，有關董、監事選任之修法重點包括：「調降董事人數」、「採任期交錯制」、「取消由立法院推舉公正人士組成之審查委員會選任」等；110年1月9日函送行政院審查之修正草案則「不採交錯任期制」，「維持審查委員會，但調降同意權門檻」，兩個修法版本存在極大差異。按行政院除坐視公視基金會連續多屆董、監事延任，未積極督促文化部儘速辦理補提名作業，也深知「董監事選任門檻」修法之急迫性，於103年4月將公共電視法修法草案送請立法院審議，因屆期不續審後，截至本院調查時，已逾8年仍未提出修法草案送請立法院審議，修法拖延多時，行政效能不彰，難辭怠失之責。 [6:  行政院111年10月3日院臺文字第1110030364號函。] 

(6) 綜上，公視基金會第7屆董、監事未能如期選任最低法定人數，由前屆董、監事延任近3年，第5、6屆董、監事亦發生由前屆延任之情形，看守董事會缺乏正當性，且作為消極，嚴重影響重大決策之作成及內部經營管理，員工士氣低落，不利正常運作之組織氛圍，營運績效不佳，公共媒體失誤連連，深究其因，或有主管機關文化部所稱「董、監事選任門檻」制度設計不當，致生政黨杯葛問題，惟查文化部辦理補提名幕僚作業亦有欠積極，核有行政怠失；行政院依法負有提名董、監事候選人之權責，坐視公視連續多屆董、監事長期延任，未積極督促文化部儘速辦理補提名作業，又深知「董、監事選任門檻」修法之急迫性，修法拖延多時，行政效能不彰，難辭怠失之責。
2、 [bookmark: _Hlk118998766]現行「公視董、監事改選作業時程」、「審查委員消極資格條件」、「審查委員會同意權門檻數額計算基準」、「是否記名投票表決」、「可否委託代理」、「審查委員會由立法院或文化部召開」等重要事項均未法制化，任由文化部依慣例啟動遴選作業，及由審查委員會自行以預備會議，透過政黨協商形成共識，於政治力介入之情形下，能否公平合理解決爭端，實非無疑，經查公視基金會第5至7屆董監事改選，提名日期距前屆任期屆滿均未足1個月，審查時間緊迫，又無補提名時程規範，問責機制不彰下，延任無期限，又審查委員並無消極資格規範，第5至7屆審查委員均有公職或政黨身分者，難以擺脫政治力介入，審查實務問題叢生。文化部遲未完備相關法制，確保公視基金會董、監事選任過程順遂及獨立超然，有失主管機關職責；行政院身為最高行政機關且依法負有公視董、監事提名權，坐視公視基金會董、監事改選問題叢生，未見積極督促所屬提出改善作為，難辭其咎。
(1) 經查「公視董、監事改選作業時程」、「審查委員消極資格條件」、「審查委員會同意權門檻數額之計算基準」、「投票表決記名與否」、「可否委託代理」、「審查委員會應由立法院或文化部召開」等重要事項均未法制化，任由文化部依慣例啟動遴選作業，及由審查委員會自行以預備會議形成共識。
(2) 針對上述相關議題，文化部於本院111年8月30日詢問時提出書面說明及約詢會後補充說明[footnoteRef:7]指出： [7:  文化部111年9月14日文影字第1112038609號函。] 

1、 公視董監事改選作業時程疑義：
（1） 現行法令對於選任作業應於何時啟動雖無規範，惟實務上，文化部於董事任期屆滿前6個月即開始辦理相關作業事宜。
（2） 文化部107年提報之「公共電視法修正草案」已於第17條第2項明定董事任期屆滿6個月前應依相關規定進行改聘，該修法條文雖未通過，未來該部修法時仍將適時納入，以明確董事任期屆滿時之改聘作業時程。
2、 審查委員消極資格條件疑義：
（1） 公共電視法第13條第1項第1款對審查委員資格有「社會公正人士」之概括規範。
（2） 實務上對「社會公正人士」定義有其難度，如有必要，似可考量訂定消極資格，以排除不適當之人選。
3、 審查委員會同意權門檻數額計算基準、記名投票與否、可否委託代理等疑義：
（1） 公共電視法對於審查委員會如何運作雖無規範，惟實務上，文化部已透過審查委員會預備會議之形式，就相關作業程序進行溝通並達成共識。
（2） 過往審查會議經驗，審查過程可能發生之爭執主要係「四分之三以上之多數同意」究應以「全體委員」或「出席委員」為其計算基礎，文化部已針對此節納入110年修法範圍，並明定以「全體委員」作為計算基準，予以明定。至於是否將「記名投票與否」、「可否委託代理」，文化部將於後續修法時進行研議。
4、 審查委員會應由立法院或文化部召開及監督疑義：
（1） 以第6屆為例，立法院於發函檢送審查委員名單予行政院時，僅說明審查委員會係經院會決定依政黨比例推舉名單，並未說明審查委員會應由立法院或文化部召開；而後審查委員會於召開時，亦曾就此有所討論，並於所訂「第6屆公共電視董、監事審查委員會審查作業要點」載明「本會相關事務性工作，由文化部協助辦理。」
（2） 有關「審查委員會應由立法院或文化部召開及監督」疑義，文化部將於後續修法時進行研議。
(3) 惟查：
1、 依行政院111年10月3日函復本院之「公視基金會第5屆至第7屆選任作業情形」，公視第6至7屆董、監事改選作業，董、監事提名日期距前屆任期屆滿日均未足1個月（第5屆任期於105年7月28日屆滿，文化部於同年6月29日將第6屆董、監事候選人名單簽報行政院；第6屆任期於108年9月25日屆滿，文化部於108年8月26日將第7屆董、監事候選人名單簽報行政院），審查委員會之審查時間不足1個月，審查時間緊迫，如未能完成選任法定最低人數，因無補提名作業時程規範，倘主管機關消極不辦理補提名作業，延任恐無期限。
表3  公視基金會第5屆至第7屆選任作業情形
	
	第5屆
	第6屆
	第7屆

	啟動改選提名作業：函請行政院函立法院組成審查委員會
	行政院新聞局99年6月28日函
	文化部105年2月2日函
	文化部108年4月16日函

	將董、監事候選人名單簽報行政院
	前行政院新聞局作業
	文化部105年6月29日院簽
	文化部108年8月26日院簽

	屆滿日期
	105年7月28日
	108年9月25日
	114年5月19日


資料來源：行政院111年10月3日院臺文字第1110030364號函。

2、 文化部於本院詢問後，清查第5至7屆審查委員，各屆審查委員均有具政黨、公職人員身分之情形，審查委員資格未排除公職或政黨身分，難以擺脫政治力介入問題。
3、 「審查委員會同意權門檻數額計算基準」、「是否記名投票表決」、「可否委託代理」、「審查委員會由立法院或文化部召開」等事項涉及重要會議規則，未予法制化，於政治力介入之情形下，能否期待審查委員會自行透過預備會議公平合理解決爭端，實非無疑。
(4) 綜上，現行「公視董、監事改選作業時程」、「審查委員消極資格條件」、「審查委員會同意權門檻數額計算基準」、「是否記名投票表決」、「可否委託代理」、「審查委員會應由立法院或文化部召開」等重要事項均未法制化，任由文化部依慣例啟動遴選作業，及由審查委員會自行以預備會議，透過政黨協商形成共識，於政治力介入之情形下，能否公平合理解決爭端，實非無疑，經查公視基金會第5至7屆董、監事改選，提名日期距前屆任期屆滿均未足1個月，審查時間緊迫，又無補提名時程規範，問責機制不彰下，延任無期限，又審查委員並無消極資格規範，第5至7屆審查委員均有公職或政黨身分者，難以擺脫政治力介入，審查實務問題叢生。文化部未積極完備相關法制，確保公視基金會董、監事選任過程順遂及獨立超然，有失主管機關職責；行政院身為最高行政機關且依法負有公視董、監事提名權，任令公視基金會董、監事改選問題叢生，未積極督促所屬儘速提出改善作為，難辭其咎。
3、 [bookmark: _Hlk121216929]公共電視屬於全體國民，本應獨立自主經營，不受干涉，但公視基金會經費來源長年仰賴政府捐贈，主管機關固定每年編列新臺幣（下同）9億元捐贈，早已不足支應營運所需，文化部雖另以專案計畫補助公視基金會及已納入公廣集團之華視，然補助預算於立法院審議時屢遭刪減或凍結，不穩定卻又是重要經費來源之各式各樣專案計畫補助，引發政治力控制之質疑，文化部未能保障公視基金會具有獨立且穩定之經費來源，有失主管機關職責；行政院為最高行政機關且為專案計畫補助金額之核定機關，深知公視基金會長期面臨經費困境及保持獨立之重要性，遲未提出修法草案送請立法院審議，俾落實黨政軍退出媒體政策，難辭督導不周之責。
(1) 公共電視之發展，係建立為公眾服務之大眾傳播制度，彌補商業電視之不足；公共電視屬於國民全體，其經營應獨立自主，不受干涉，為公共電視法第1條及第11條所明定。公視基金會理應有獨立且穩定之經費來源，方能達成上開政策目標，製播優質電視節目。
(2) [bookmark: _GoBack]公視基金會於87年7月1日成立，主管機關依據公共電視法第2條規定，於87年編列12億元捐贈公視基金會，而後逐年遞減，至90年起捐贈經費固定每年為9億元，迄今未做調整。文化部110年1月9日函送行政院審查（尚未經該院院會通過）之公共電視法修法草案總說明指出，隨著社會情勢變遷、數位傳播科技迅速發展，公視基金會所經營之頻道已從1個類比頻道，擴增至主頻、台語台、公視三台等3個高畫質頻道，並受託辦理客家電視臺，營運成本已不可同日而語，加上多年來物價水平之變動，政府每年9億元之捐贈早已不足支應公視基金會營運所需。
(3) 文化部近年來雖透過「社會發展計畫」(下稱社發計畫)之「公共電視內容產製與應用計畫」、「科技發展計畫」(下稱科技計畫)之「推動智慧影視音內容發展計畫」、「前瞻基礎建設計畫」(下稱前瞻計畫)之「推動超高畫質電視內容升級前瞻計畫（106-109年）」及其延續計畫「文化部影音場域之5G創新應用領航計畫（110-114年）」等各式專案計畫，向行政院爭取專案計畫預算補助公視基金會，以及透過社發計畫「公共電視內容產製與應用計畫」、前瞻計畫「推動超高畫質電視內容升級前瞻計畫（106-109年）」補助已納入公廣集團之華視。但文化部報請行政院核定補助之社發計畫、科技計畫等專案計畫預算，於立法院審議時屢遭刪減或凍結。文化部近5年捐、補助（「固定每年9億元」及「專案計畫」）公視基金會及華視之金額，及「一般專案計畫補助預算」遭立法院刪減及凍結情形，詳如下表。
[bookmark: _Hlk119254524]表4  文化部近5年捐補助公視基金會金額
[bookmark: _Hlk119254702] 單位：千元
	
	依法捐贈
	社發計畫
	科技計畫
	前瞻計畫
	合計

	107
	900,000
	147,950
	-
	390,400
	1,438,350

	108
	900,000
	420,432
	-
	517,952
	1,838,384

	109
	900,000
	424,140
	-
	366,187
	1,690,327

	110
	900,000
	424,140
	-
	100,000
	1,424,140

	111
	900,000
	450,433
	38,000
	100,000
	1,488,433


[bookmark: _Hlk119254829]資料來源：文化部111年9月14日文影字第1112038609號函。

表5  文化部近5年補助華視金額
單位：千元
	
	社發計畫
	前瞻計畫
	合計

	107
	60,000
	97,600
	157,600

	108
	96,000
	37,669
	133,669

	109
	96,000
	-
	96,000

	110
	96,000
	-
	96,000

	111
	91,200
	-
	91,200


資料來源：文化部111年9月14日文影字第1112038609號函。

表6  一般專案計畫（表4、5黑框部分）補助預算遭立法院刪減或凍結情形                                  
單位：千元
	
	審議結果
	預算案金額
	刪減
	比例
	凍結

	107
	公視
	147,950
	207,950
	234,500
	26,550
	11.3%
	5,000
(已解凍)

	
	華視
	60,000
	
	
	
	
	

	108
	公視
	420,432
	516,432
	537,950
	21,518
	4%
	80,000
(已解凍)

	
	華視
	96,000
	
	
	
	
	

	109
	公視
	424,140
	520,140
	541,813
	21,673
	4%
	-

	
	華視
	96,000
	
	
	
	
	

	110
	公視
	424,140
	520,140
	520,140
	-
	-
	-

	
	華視
	96,000
	
	
	
	
	

	111
	公視
	450,433
	541,633
	572,140
	30,507
	5.3%
	11,000
(已解凍)

	
	華視
	91,200
	
	
	
	
	


註：依法捐贈之9億元屬法定捐贈性質，前瞻計畫則屬特別預算，故文化部未列入本表統計。
資料來源：文化部111年9月14日文影字第1112038609號函。

(4) 不穩定卻又是公視基金會目前重要經費來源之各式各樣專案計畫補助，招致政治力控制之質疑，有輿論認為，政府對公視基金會的補助越多，公視基金會的財務就越依賴政府，其獨立自主空間就會越小，與公共電視「獨立營運」，不受政府干預之宗旨背道而馳[footnoteRef:8]。109年7月文化部打算成立「國際影音平台」，提4年公共建設計畫，委由公共電視製播，有公視基金會董事表示事先並不知情，質疑決策程序有不當之處，並質疑政府將「黑手」伸進公視，借公共平台做「大外宣」，甚至有董事辭職抗議，此事發酵成社會議題，有學者議論「拿政府錢就要辦政府事？做國際宣傳，媒體如何保持獨立？」主張應釐清公共媒體定位、檢討公共電視困境[footnoteRef:9]。 [8:  中華日報110年9月20日社論「政治介入，恐讓公視淪為政府宣傳工具」。資料來源：https://www.cdns.com.tw/articles/459794。]  [9:  管中祥，109年8月5日「拿政府錢就要辦政府事？做國際宣傳，媒體如何保持獨立？」資料來源：載於「端傳媒」，https://theinitium.com/article/20200805-opinion-taiwan-public-tv-service/。] 

(5) 綜上，公共電視屬於全體國民，本應獨立自主經營，不受干涉，但公視基金會經費來源長年仰賴政府捐贈，主管機關固定每年編列9億元捐贈，早已不足支應營運所需，文化部雖另以專案計畫補助公視基金會及已納入公廣集團之華視，然補助預算於立法院審議時屢遭刪減或凍結，不穩定卻又是重要經費來源之各式各樣專案計畫補助，引發政治力控制之質疑，文化部未能保障公視基金會具有獨立且穩定之經費來源，有失主管機關職責；行政院為最高行政機關且為專案計畫補助金額之核定機關，深知公視基金會長期面臨經費困境及保持獨立之重要性，遲未提出修法草案送請立法院審議，俾落實黨政軍退出媒體政策，難辭督導不周之責。
[bookmark: _Toc524895646][bookmark: _Toc524896192][bookmark: _Toc524896222][bookmark: _Toc524902729][bookmark: _Toc525066145][bookmark: _Toc525070836][bookmark: _Toc525938376][bookmark: _Toc525939224][bookmark: _Toc525939729][bookmark: _Toc529218269][bookmark: _Toc524902730]
綜上所述，公視基金會第5至7屆董、監事均未如期改選，由上屆長期延任，其中第7屆延任近3年，不僅缺乏正當性，且嚴重影響重大決策之作成及內部經營管理，文化部未積極辦理補提名作業，且對於「公視董、監事改選作業時程」、「審查委員消極資格條件」、「審查委員會同意權門檻數額計算基準」等重要事項未予法制化，審查實務問題叢生，又未保障公視基金會具有獨立且穩定之經費來源，引發政治力控制之質疑，有失主管機關職責；行政院依法負有董、監事提名權，且為各式專案補助計畫核定機關，深知公視基金會人事、經費困境，且行政院前於辦理第5屆改選時即曾延宕提名作業，遭本院糾正在案，仍坐視多屆董、監事長期延任，遲未提出修法草案送立法院審議，難辭怠失之責，違失情節重大，爰依憲法第97條第1項及監察法第24條之規定提案糾正，移送行政院督同所屬確實檢討改善見復。
[bookmark: _Toc524895649][bookmark: _Toc524896195][bookmark: _Toc524896225]   提案委員：王美玉、紀惠容、葉大華



中  華  民  國　112　年　 1　月  12　日
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