調查報告(公布版)

[bookmark: _Toc524892368][bookmark: _Toc524895638][bookmark: _Toc524896184][bookmark: _Toc524896214][bookmark: _Toc524902720][bookmark: _Toc525066139][bookmark: _Toc525070829][bookmark: _Toc525938369][bookmark: _Toc525939217][bookmark: _Toc525939722][bookmark: _Toc422834150][bookmark: _Toc421794865][bookmark: _Toc529218256][bookmark: _Toc529222679][bookmark: _Toc529223101][bookmark: _Toc529223852][bookmark: _Toc529228248][bookmark: _Toc2400384][bookmark: _Toc4316179][bookmark: _Toc4473320][bookmark: _Toc69556887][bookmark: _Toc69556936][bookmark: _Toc69609810][bookmark: _Toc70241806][bookmark: _Toc70242195]案　　由：李裕仁於107年5月任職花蓮縣教育處副處長時，將「花蓮縣立棒球場整建工程委託設計及監造技術服務需求規範書」電子檔及招標日期洩漏予陳○佑建築師事務所，經臺灣花蓮地方法院以洩密罪，「判決有期徒刑6月」；又於107年6月28日，透過友人陳○源與朱○為建築師事務所邱○豪（緩起訴處分）期約交付得標金額5％予「花蓮這邊的人」（李裕仁之對口汪○德）、10％予陳○源，李裕仁並傳送「花蓮鯉魚潭水上運動訓練基地興建工程委託設計及監造技術服務案」cad圖、侯○章需求表及公告日期及招標最新重要參考資料。108年8月1日李裕仁升任教育處長後，邱○豪依約於同年12月交付先期款新臺幣（下同）2萬元（5％）；109年1月2日交付4萬元（10％）、2萬1,500元（5％）賄款，之後因偵辦，未再繼續交付。李裕仁則因本件違背職務收受賄賂罪，遭「判處有期徒刑10年6月」，有行政究責之需要案。 
[bookmark: _Toc525070834][bookmark: _Toc525938374][bookmark: _Toc525939222][bookmark: _Toc525939727][bookmark: _Toc525066144][bookmark: _Toc524892372]
[bookmark: _Toc524895646][bookmark: _Toc524896192][bookmark: _Toc524896222][bookmark: _Toc524902729][bookmark: _Toc525066145][bookmark: _Toc525070836][bookmark: _Toc525938376][bookmark: _Toc525939224][bookmark: _Toc525939729][bookmark: _Toc529218269][bookmark: _Toc529222686][bookmark: _Toc529223108][bookmark: _Toc529223859][bookmark: _Toc529228262][bookmark: _Toc2400392][bookmark: _Toc4316186][bookmark: _Toc4473327][bookmark: _Toc69556894][bookmark: _Toc69556943][bookmark: _Toc69609817][bookmark: _Toc70241813][bookmark: _Toc70242202][bookmark: _Toc421794872][bookmark: _Toc422834157]調查意見：
[bookmark: _Toc524902730]本案經調閱臺灣花蓮地方法院（下稱花蓮地院）、臺灣高等法院花蓮分院、花蓮縣政府等機關卷證資料，並於民國(下同)111年9月5日詢問花蓮縣教育處前處長李裕仁，已調查竣事，茲臚列調查意見如下：
[bookmark: _Toc421794873][bookmark: _Toc422834158]查「花蓮鯉魚潭水上運動訓練基地計畫」執行過程，卷內公文皆有李裕仁的職章，又查「花蓮鯉魚潭水上運動訓練基地興建工程委託設計及監造技術服務案」（下稱鯉魚潭設計案）設計服務費撥付之情形，據證人高○鈴於109年7月22日偵訊時證稱，李裕仁不蓋章就無法撥款，他有監督權限等語，足證李裕仁對於鯉魚潭設計案具有監督之權責。此外，本院詢問時，李裕仁亦自承有監督之權責。核渠所為，有違公務員服務法第1條、第6條及第8條之規定，至為明確。
0. 李裕仁行為後，公務員服務法雖於111年6月22日修正公布，同年月24日施行，將修正公布施行前之第4條第1項、第5條、第6條、第7條、第21條第1項第1款，移列為修正公布施行後之同法第5條第1項、第6條、第7條、第8條、第22條第1項第1款，除修正公布施行前之第4條第1項、第5條酌作文字調整外，其餘係條號變更，而規定之實質內涵並無不同，依一般法律適用原則，應逕行適用修正公布施行後之規定，合先敘明。
0. 依111年6月22日修正之公務員服務法[footnoteRef:1]（下同）第1條規定：「公務員應恪守誓言，忠心努力，依法律、命令所定，執行其職務。」、第6條規定：「公務員應公正無私、誠信清廉、謹慎勤勉，不得有損害公務員名譽及政府信譽之行為。」、第8條：「公務員執行職務，應力求切實。」 [1:  公務員服務法111年6月22日總統華總一義字第11100050751號令修正公布。] 

0. 李裕仁自106年2月14日起，擔任花蓮縣政府教育處（下稱教育處）副處長，自107年12月25日起擔任教育處代理處長，自108年8月1日起擔任教育處處長，負責教育處業務之審核督導，係屬依法令服務於地方自治團體所屬機關，而具有法定職務權限之公務員。據花蓮地院109年度訴字第172號判決，李裕仁共同犯公務員洩漏國防以外之秘密罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣（下同）1仟元折算1日。共同犯違背職務收受賄賂罪，處有期徒刑10年6月，褫奪公權5年。扣案之IPHONE行動電話1支（含門號SIM卡1張）沒收，合先敘明。
0. 李裕仁對於鯉魚潭設計案具有監督之權責：
3. 查「花蓮鯉魚潭水上運動訓練基地計畫」執行公文，皆有李裕仁的職章，足證李裕仁有監督權責：
0. 花蓮縣政府函稿，發文字號：「府教體字第1070136886號」；主旨：「有關貴署補助辦理『花蓮鯉魚潭水上運動訓練基地計畫』乙案，敬請同意調整基地位置及經費項目，請查照。」；由李裕仁掌理核稿，末端決行欄則蓋有「教育處處長劉○珍（甲）代為決行」章，而甲章即授權章，李裕仁坦言：我當副處長時有劉○珍甲章，這是教育處長年的慣例等語。
0. 教育處體健科（下稱體健科）簽呈，主旨：「有關花蓮縣立體育高級中等學校辦理『花蓮鯉魚潭水上運動訓練基地興建工程委託設計及監造服務案』，因水土保持計畫及建造申請所需致增加本案基地範圍，承攬廠商（朱○為建築師事務所）增加契約價金及履約期限乙案，簽請核示。」李裕仁於體健科欄蓋「教育處代理處長李裕仁」職章。
3. 又查鯉魚潭設計案設計服務費撥付之情形，可知李裕仁有監督之權責：
1. 據花蓮縣政府函覆：「有關花蓮鯉魚潭水上運動訓練基地興建工程委託設計及監造技術服務案請款及撥款之歷次請款、撥款時間及在任之教育處副處長名單：第1次：請款時間為108年2月1日、撥款金額為95萬3,544元、撥款時間為108年3月8日，在任副處長為李裕仁。第2次：請款時間為108年4月10日、撥款金額為21萬2,285元、撥款時間為108年5月7日，在任副處長為李裕仁。第3次：請款時間為108年8月1日、撥款金額為30萬元、撥款時間為108年8月20日，在任副處長尚未補實。……」有該府109年12月17日府教體字第1090226765號函附卷可稽。
1. 依歷次花蓮縣政府簽稿會核單所示，主辦單位均為體健科，而第1期款體健科簽呈上蓋用「教育處代理處長李裕仁」、第2期款體健科簽呈上蓋用「教育處代理處長李裕仁（甲）」、第3期至第7期款體健科簽呈上均蓋用「教育處處長李裕仁（甲）」章，復有上開函文檢附之歷次請撥款簽呈在卷可憑，堪認花蓮縣政府內部請款流程須經過李裕仁核章，只是第2期至第7期款簽呈經李裕仁授權蓋用甲章。
1. 據證人高○鈴於109年7月22日偵訊時證稱：「朱○為建築師事務所會向花蓮縣立體育高級中等學校體健科申請撥付設計款，經花蓮體中審查後，轉陳給教育處，經教育處再次核對是否符合履約內容、撥款條件後，我會簽辦主計、會計辦理付款。李裕仁不蓋章就無法撥款，他有監督權限。李裕仁是副處長，他有職責權限監督鯉魚潭得標廠商後續設計事宜等語。」
0. 李裕仁自承有監督之權責：
4. 李裕仁於109年8月6日調詢時自承：「（調查官問：你參與的審查會是否係由你擔任審查會主席？）我如果有參與，就由我擔任審查會主席。」等語，可知李裕仁為最高層級之主管。
4. 本院詢問李裕仁，問：「你有無監督責任？高○鈴說，你不蓋章，廠商無法請款？」、答：「我有監督責任，我有授權甲章。」、問：「你有授權，才能請款？又本案之歷程，有無意見？」、答：「我沒有意見。權責上，我沒有跟副處長說，這案子請款事宜。」，可知李裕仁對於本案有監督之權責。
0. 綜上，查「花蓮鯉魚潭水上運動訓練基地計畫」執行公文，蓋有「教育處處長劉○珍（甲）代為決行」、「教育處代理處長李裕仁」等章，足證李裕仁有監督權責；又查鯉魚潭設計案設計服務費撥付之情形，蓋有「教育處代理處長李裕仁」、「教育處代理處長李裕仁（甲）」、「教育處處長李裕仁（甲）」等章，亦可認定李裕仁有監督之權責。復據證人高○鈴於109年7月22日偵訊時證稱，李裕仁不蓋章就無法撥款，他有監督權限。此外，本院詢問時，李裕仁亦自承有監督之權責。是則，李裕仁對於鯉魚潭設計案具有監督之權責，核渠所為，有違公務員服務法第1條、第6條及第8條等規定，至為明確。
花蓮縣政府教育處前處長李裕仁，已承認洩漏「花蓮縣立棒球場友善設施改善計畫整建工程委託設計及監造技術服務案」及「花蓮縣立棒球場友善設施改善計畫整建工程案」（下稱棒球場案）、鯉魚潭設計案等採購招標相關文件，足以造成不公平競爭，涉及公務員洩漏國防以外之秘密罪，亦違反公務員服務法第1條、第5條第1項、第6條、政府採購法第34條第1項、第2項及採購人員倫理準則第7條第7款等規定，核有違失。
依公務員服務法第1條規定：「公務員應恪守誓言，忠心努力，依法律命令所定，執行其職務。」同法第5條第1項規定：「公務員有絕對保守政府機關（構）機密之義務，對於機密事件，無論是否主管事務，均不得洩漏；離職後，亦同。」、第6條規定：「公務員應公正無私、誠信清廉、謹慎勤勉，不得有損害公務員名譽及政府信譽之行為。」；政府採購法第34條第1項、第2項規定：「機關辦理採購，其招標文件於公告前應予保密。」、「機關辦理招標，不得於開標前洩漏底價，領標、投標廠商之名稱與家數及其他足以造成限制競爭或不公平競爭之相關資料。」及採購人員倫理準則第7條第7款規定：「採購人員不得有下列行為：七、洩漏應保守秘密之採購資訊。」
李裕仁洩漏棒球場案之招標相關文件部分：
李裕仁於107年5月22日，將「花蓮縣立棒球場整建工程委託設計及監造技術服務案需求規範書」（下稱「需求規範書」）（紙本）放在花蓮縣體育會（下稱體育會）理事長汪○德的桌上，請體育會某小姐跟汪○德說，轉交給陳○源[footnoteRef:2]。又李裕仁承認洩漏「需求規範書」，傳予陳○源或陳○佑建築師事務所，李裕仁願意就此部分認罪。 [2:  陳○源（綽號阿源、陳仔、老陳），無建築師執照，是李裕仁之朋友。] 

陳○源於107年6月12日透過張○強[footnoteRef:3]聯繫體健科營養師高○鈴索討棒球場平面圖，不知情之高○鈴誤以為是體育會辦理活動所需，於107年6月13日，以EMAIL傳送檔名：「電梯4層平面示意圖.pdf檔」（內有棒球場1、2、3、4層平面圖）傳給張○強，嗣張○強於同日再傳送予陳○源，陳○源再提供予陳○佑建築師事務所之江○倫，惟陳○佑建築師事務所評估後未投標棒球場案。 [3:  張○強，自108年1月1日起至109年6月11日止，擔任體育會秘書長。] 

洩漏鯉魚潭設計案之招標相關文件部分：
李裕仁利用LINE，於107年3月19日16時52分起至23時31分期間，傳送【檔名「180315-花蓮艇庫案PPT-1（副座修）.pptx」……5千萬調成7千萬……需求現場討論……建築項目可調……內裝設計要討論……檔名「花蓮鯉魚潭（改善水域運動環境計畫）1070307寄（大豐修正後）.pdf」】予陳○源。
李裕仁指示不知情之高○鈴與陳○源聯繫，陳○源遂於107年3月27日偕陳○佑建築師事務所設計師江○倫，與體健科營養師高○鈴、科長白○儀、花蓮體中輕艇隊教練侯○章一同至花蓮鯉魚潭現場會勘，高○鈴陸續提供「改善水域運動環境計畫-花蓮鯉魚潭水上運動訓練基地107年3月6日版」電子檔、侯○章設備修改處（2個地方）概算xlsx檔等資料予江○倫。
李裕仁承認於107年7月3日將檔名「花蓮鯉魚潭（改善水域運動環境計畫）寄（大豐修正後）.pdf」，利用通訊軟體LINE傳送予陳○源，再由陳○源傳送予朱○為建築師事務所的邱○豪，而有附表一之對話內容等情。
李裕仁於107年7月23日20時19分，利用LINE，傳送鯉魚潭設計案「72700_鯉魚潭水上訓練中心. pdf」電子檔文件予陳○源，由陳○源於同年7月24日8時24分轉傳予朱○為建築師事務所的邱○豪。
李裕仁於110年2月23日花蓮地院審理時稱：「原本我認為提供給陳○源的那些資料，是政府資訊公開法的資料，這是我原本主觀的認知，後來經過主管單位行政院公共工程委員會判定後，我原來的認知上是有錯誤的，的確是有違反政府採購法的情形，所以我願意承認我的錯誤等語。
本院詢問時，李裕仁承認有洩漏上開之情事：
問：「有關洩漏棒球場案部分，有無洩密給陳○佑建築師事務所？」、答：「我有給初稿，我有傳給陳○佑建築師事務所的人。」
問：「有關洩漏鯉魚潭設計案部分，傳給陳○佑建築師事務所？」、答：「當時仍在爭取預算。」
問：「你還跟陳○源有密切交往，透過他洩密？又陳○源在鯉魚潭案擔任的工作？是工地主任嗎？」、答：「在設計案時，陳○源和邱○豪有一起來花蓮開會。我有傳計畫書，但沒有傳給第2家建築事務所。」
問：「你傳給陳○佑建築事務所、朱○為建築事務所都是分別單獨傳給資料？」、答：「對。」。
綜上，李裕仁辦理棒球場案及鯉魚潭設計案之採購，洩漏棒球場案之「需求規範書」、「電梯4層平面示意圖.pdf檔」及鯉魚潭設計案之「180315-花蓮艇庫案PPT-1（副座修）.pptx」、「改善水域運動環境計畫-花蓮鯉魚潭水上運動訓練基地107年3月6日版」、「花蓮鯉魚潭（改善水域運動環境計畫）寄（大豐修正後）.pdf」、「72700_鯉魚潭水上訓練中心. pdf」等招標相關文件，足以造成不公平競爭，李裕仁已承認洩漏上開情事，涉及公務員洩漏國防以外之秘密罪，亦違反公務員服務法第1條、第5條第1項、第6條；政府採購法第34條第1項、第2項及採購人員倫理準則第7條第7款等規定，核有違失。
李裕仁辦理鯉魚潭設計案之業務，卻收受朱○為建築師事務所邱○豪之賄賂，業經花蓮地院109年度訴字第172號判決在案。又渠在國家文官學院受簡任訓期間，頻繁且密切的，與陳○源、汪○德電話連絡，叮囑陳○源留意鯉魚潭設計案之進展，且單一洩漏上開招標文件，給朱○為建築師事務所的邱○豪，復據證人邱○豪證稱，渠都是聽業主李裕仁的指示，渠會知道李裕仁是業主，是因為資料都是李裕仁提供的，5％是要付給業主，渠又證稱，汪○德應該是李裕仁的白手套，益證李裕仁涉有收賄之事實，渠所辯不足採信。是則，李裕仁辦理鯉魚潭設計案之業務，卻收受朱○為建築師事務所邱○豪之賄賂，除涉及觸犯貪污治罪條例外，亦有違公務員服務法第6條；採購人員倫理準則第7條第1款及公務員廉政倫理規範第4點等規定。
依公務員服務法第6條規定：「公務員應公正無私、誠信清廉、謹慎勤勉，不得有損害公務員名譽及政府信譽之行為。」；採購人員倫理準則第7條第1款規定：「採購人員不得有下列行為：一、利用職務關係對廠商要求、期約或收受賄賂、回扣、餽贈、優惠交易或其他不正利益。」及公務員廉政倫理規範第4點規定：「公務員不得要求、期約或收受與其職務有利害關係者餽贈財物。」 
李裕仁知悉邱○豪與汪○德、陳○源間期約交付賄賂之事實：
證人陳○源於109年7月28日偵訊時證稱：「（檢察官問：你與汪○德約定的5%回扣有無告知李裕仁？原因為何？）應該有，時間是6月28日吃飯之前或得標前，我有跟李裕仁說我有跟汪○德講，如果我有得標我會給汪○德5%得標金額。」等語，明確指證李裕仁主動要求給付決標金額5%賄賂款給汪○德，其亦曾向李裕仁回報已與汪○德洽妥賄賂金額。」、「（檢察官問：你與李裕仁LINE通聯1份，為何你在108年8月22日LINE跟李裕仁講，小邱錢都不跟我算，後面我要換了，李裕仁回答瞭解？小邱錢都不跟我算，『錢』是否指鯉魚潭約定的10%？）小邱錢都不跟我算是指鯉魚潭第一次請款應該付給我10%的錢都不跟我算，因為小邱有領錢不給我。當時我就是向李裕仁抱怨邱○豪都沒將鯉魚潭約定好的10%的錢給我。我怕邱○豪跟李裕仁要新案子做，所以告訴李裕仁有案子不要給邱○豪做，那時我跟邱○豪吵架翻臉，第二次邱○豪有給我4萬2千元，但第一次請款後該給我的錢沒有給我。李裕仁講瞭解是指他知道了，他知道我跟他講邱○豪沒有給我錢的事等語。」足證李裕仁知悉邱○豪給付決標金額5%賄賂款給汪○德，10%賄賂款給陳○源。
第1期設計費核發後，邱○豪於108年12月初某日，將雙方先前期約得標金額5%報酬2萬元交付汪○德收受，第2期設計費核發後，邱○豪於109年1月2日將雙方先前期約得標金額10%報酬4萬元交付陳○源收受，5%報酬款2萬1,500元於109年1月6日匯予陳○源交付汪○德收受等情，有通訊監察譯文、109年1月2日東機站支援花蓮李某等人涉嫌貪瀆案行動蒐證作業報告表及其檢附之照片、國泰世華商業銀行存匯作業管理部109年3月17日國世存匯作業字第1090028652號函檢附之邱○豪帳戶交易明細、台北富邦商業銀行股份有限公司萬華分行109年1月31日北富銀萬華字第1090000001號函檢附之陳○源帳戶交易明細、提存款交易憑條附卷[footnoteRef:4]可稽。 [4:  花蓮地院109年度訴字第172號判決第58頁（見高雄市調處卷第408至413頁，卷2第231至235頁，卷6第545至560頁，地院卷二第358頁）。] 

本院詢問時，李裕仁辯稱：
問：「收受鯉魚潭設計案之賄賂部分，你的LINE對話，陳○源說：『小邱的錢沒有拿到』，你回答你瞭解？又你在受簡任訓練時，還打電話關心此事，結果只有一家標到。」、答：「法官不採我的辯解，陳○源和邱○豪有糾紛，我不知道賄款10%的事情。我不想理會這件事。」
問：「我們有看你和陳○源LINE的對話。」答：「這是得標後的事，我不知道陳○源的看法。」
問：「你回答『瞭解』，是明確知道了？你和陳○源有20年交情，你會不『瞭解』嗎？我們的認知上是他要跟你講賄款10%部分。」答：「陳○源和邱○豪在一起辦公。」
問：「陳○源說，小邱錢都不跟我算，後面我要換了。你回答『瞭解』是何意？」答：「我不知道陳○源和邱○豪之間，有什麼利益關係。」
惟查：
李裕仁洩漏「花蓮鯉魚潭（改善水域運動環境計畫）寄（大豐修正後）.pdf」、「72700_鯉魚潭水上訓練中心. pdf」等招標相關文件，僅「單一」提供給朱○為建築師事務所的邱○豪。並於事前透過陳○源已和邱○豪談妥賄款的分配，即交付鯉魚潭設計案得標金額5%給汪○德、10%給陳○源作為對價。
李裕仁在國家文官學院受簡任訓期間（受訓期間自107年7月30日至107年8月24日止），頻繁且密切的，與陳○源、汪○德電話連絡，叮囑鯉魚潭設計案之進展：
0. 於107年8月3日7時54分，在電話中告知陳○源稱：「我在臺北受訓啊。」、「因為我人不在，所以訊息沒辦法第一掌握沒有。」、「所以你這幾天，第一個你要去留意一下，然後、再來有什麼狀況都要跟我講一下，我趕快作處理。」；緊接於107年8月3日10時9分，轉頭告知汪○德上情，稱：「因為他們今天，好像這幾天就會上去了啦。」、「所以後面就會有一些作業了，所以你如果要處理，可能你這兩天要處理喔。」、「我到8月底才有回來。」、「所以中間有什麼狀況，你就打電話給我，我可以處理。」有附表二之對話內容等情。
0. 李裕仁又於107年8月9日12時45分，在電話中與陳○源約定餐敘，李裕仁詢問陳○源作業進度，陳○源回報：「有有有，快好了。」、「我有跟黑皮哥（汪○德）講了，他說他知道了。」李裕仁重申：「因為我在臺北的話，我沒辦法出去，可能就會交給他（汪○德）全權處理。」而有附表三之對話內容。
0. 李裕仁不放心，又於107年8月13日20時25分，催促陳○源儘快聯絡汪○德，警示「到時候你沒有給它用，一個階段又過去了這樣子。」，通話結束後，陳○源立即於107年8日13日20時28分，詢問汪○德有無需求項目要再加強，會在107年8月20日投標截止前一天，親自投遞標案，剩下的就拜託汪○德，汪○德安撫稱：「你們就順其自然就好了。」、「我知道、我知道，好、OK、好。」等語。陳○源辦妥後，於107年8月13日20時29分，向李裕仁回報聯繫情況，並表示：「因為那個時候、上去的時候我就有跟他聯絡了啦。」，李裕仁詢問：「『名字』（指建築師事務所名稱）有給他了嘛。」，陳○源答稱：「有啊有啊，我早就給了。」，有附表四之對話內容。
0. 陳○源於107年8月20日13時26分，向李裕仁回報：「我到了這邊了，我就投進去了。」有附表五之對話內容。李裕仁詢問：「過了喔，明天誰去？（指簡報）」陳○源答稱：「明天建築師。」有附表六之對話內容。雙方相約於翌（22）日碰面，李裕仁表示待考試結束，小組聚餐結束後大概19時、20時，再與陳○源聯繫。
0. 107年8月22日經花蓮體中召開評選會議之決議，朱○為建築師事務所為第一優勝廠商，於107年9月3日公告鯉魚潭設計案決標金額3,204,749元。
證人邱○豪於109年7月23日偵訊時證稱：「（檢察官問：你在教育處有沒有認識的人脈？認識李裕仁時，是否有人介紹他的官階高低？能否影響標案？你為何會同意付5%給汪○德、10％給陳○源？）答：我認識李裕仁時，陳○源有介紹李裕仁官階是副處長。我主觀認為他是副處長多少會影響標案。我會同意付5％給汪○德是我認為汪○德是業主的窗口、10%給陳○源是因為陳○源介紹的人脈。」、「（檢察官問：你當初相信支付5％回扣可以得標，是相信可以靠誰得標？你知李裕仁是承辦機關上級，所以相信可以靠李裕仁職權拿到標案？你付5％是要給誰？）答：……我都是聽業主李裕仁的指示，……我會知道李裕仁是業主，因為資料都是李裕仁提供的，……，我5％是要付給業主。……我願意付10％給陳○源，是因為陳○源說他跟李裕仁很熟。」
證人邱○豪又於109年6月10日偵訊時證稱：「（檢察官問：汪○德是否為李裕仁的白手套？）答：我沒有問，但我認為應該是。」、「（檢察官問：為何你認為是？）答：因為設計費5％真的很少，每次才幾萬元，如果還有分給很多人，根本划不來，應該是只有給一個人，但因為李裕仁不可能親自出面收錢，所以就由汪○德代勞。」，並有「花蓮縣政府教育處處長李裕仁收受回扣大事紀」可稽（如附件）。
綜上，本院詢問時李裕仁辯稱，陳○源和邱○豪在一起辦公，陳○源和邱○豪有糾紛，我不知道他們有什麼利益關係，我不知道賄款10%的事情云云。惟查李裕仁知悉邱○豪與汪○德、陳○源間期約交付賄賂之事實。又邱○豪給付得標金額5%之賄款，與李裕仁洩密行為有對價關係，實際給付之對象為李裕仁。 又查李裕仁洩漏上開招標文件，僅「單一」給朱○為建築師事務所的邱○豪，並於事前透過陳○源已和邱○豪談妥賄款的分配，即交付鯉魚潭設計案得標金額5%給汪○德、10%給陳○源作為對價。又李裕仁在國家文官學院受簡任訓期間，頻繁且密切的，與陳○源、汪○德電話連絡，叮囑鯉魚潭設計案之進展。又據證人邱○豪證稱，渠都是聽業主李裕仁的指示，渠會知道李裕仁是業主，是因為資料都是李裕仁提供的，5％是要付給業主。渠又證稱，汪○德應該是李裕仁的白手套。是則，李裕仁辦理鯉魚潭設計案之業務，收受廠商之賄賂，除涉及觸犯貪污治罪條例外，亦有違公務員服務法第6條；採購人員倫理準則第7條第1款及公務員廉政倫理規範第4點等規定。
李裕仁接受鯉魚潭設計案得標廠商朱○為建築師事務所邱○豪的招待，前往有女子陪侍之麗緻會所酒店共4次、消費金額共16萬餘元。本院詢問時，李裕仁坦承確實有去麗緻會所酒店，核渠所為，有違公務員服務法第22條第1項第1款；採購人員倫理準則第7條第1款、第2款及公務員廉政倫理規範第7點第1項、第8點第1項、第2項等規定，核有違失。 
依公務員服務法第22條第1項第1款：「公務員對於左列各款與其職務有關係者，不得……享受其他不正利益：一、承辦本機關或所屬機關之工程者。」；採購人員倫理準則第7條第1款、第2款規定：「採購人員不得有下列行為：一、利用職務關係對廠商要求、期約或收受……其他不正利益。二、接受與職務有關廠商之食、宿、交通、娛樂、旅遊、冶遊或其他類似情形之免費或優惠招待。」公務員廉政倫理規範第7點第1項規定：「公務員不得參加與其職務有利害關係者之飲宴應酬。」、第8點第1項規定：「公務員除因公務需要經報請長官同意，或有其他正當理由者外，不得涉足不妥當之場所。」同點第2項規定：「公務員不得與其職務有利害關係之相關人員為不當接觸。」 
0. 李裕仁接受邱○豪的招待，前往有女子陪侍之麗緻會所酒店共4次：
6. 第1次於107年8月10日李裕仁接受邱○豪的招待前往麗緻會所酒店部分：
0. 李裕仁於107年8月10日20時許，透過陳○源居間聯絡，前往有女子陪侍之麗緻會所酒店宴飲，消費金額3萬餘元由邱○豪支付。事後陳○源跟李裕仁再去八方酒店續攤。
0. 證人邱○豪於109年7月23日調詢時證述：「（調查官問：107年8月10日為何與陳○源、李裕仁前往統領廣場11樓麗緻會所酒店消費？當時陳○源如何邀約你前往？據你先前陳述，當天消費大約3萬多左右，何以由你支付？）因為那時候正準備要參標鯉魚潭設計監造案件，業主有來臺北，我們在地的廠商就會主動招待，所以陳○源跟我講李裕仁有來臺北，我就會招待他到麗緻會所飲宴。」
6. 第2次於107年8月22日李裕仁接受邱○豪的招待前往麗緻會所酒店部分：
1. 於107年8月22日經花蓮體中召開評選會議之決議，朱○為建築師事務所為第一優勝廠商，邱○豪、陳○源先至麗緻會所酒店等候，李裕仁遲至107年8月22日21時17分赴約，消費金額3萬餘元由邱○豪支付。
1. 證人邱○豪於109年6月10日調詢時證述：
1. 「（調查官問：鯉魚潭設計監造案107年8月21日開標後，為何李裕仁即通知陳○源只有1家投標，資格審查通過後，107年8月22日就找你和陳○源到臺北統領麗緻酒店喝酒？）當時李裕仁到臺北的文官學院受訓，鯉魚潭設計監造案資格審查後，陳○源就叫我預訂到臺北統領麗緻酒店喝酒，在喝酒的期間，陳○源就有向李裕仁表示『今天是來喝慶功宴的』，並向李裕仁表示之後就循這個模式進行，請李裕仁多幫忙，李裕仁則表示『以後就照這樣子，不用多說，案子拿到再說』。」
1. 「（調查官問：你前稱陳○源向李裕仁表示『循這個模式進行』，係指何模式？）就是由李裕仁提供標案資料及處理評審委員來協助得標。」、「（調查官問：經查，107年8月22日為鯉魚潭設計監造案評選日，李裕仁為何會選在這天主動邀約你及陳○源招待至臺北統領麗緻喝酒？）因為是建築師朱○為去參與評選，我只負責製作服務建議書，所以李裕仁才在評選當天邀我及陳○源喝酒慶功。」等語。
6. 第3次於108年4月19日李裕仁接受邱○豪的招待前往麗緻會所酒店部分：
108年4月19日李裕仁至酒店是陳○源邀約，消費金額3萬9千元由邱○豪支付，為李裕仁所不爭執，並有通訊監察譯文、108年4月19日東機站支援花蓮李某等人涉嫌貪瀆案行動蒐證作業報告表及其檢附之照片附卷[footnoteRef:5]可稽。 [5:  花蓮地院109年度訴字第172號判決，第105頁。] 

6. 第4次於108年7月24日李裕仁接受邱○豪的招待前往麗緻會所酒店部分：
3. 108年7月24日李裕仁至酒店是陳○源邀約，消費金額6萬8千元由邱○豪支付，為李裕仁所不爭執，並有通訊監察譯文、108年7月24日東機站支援花蓮李某等人涉嫌貪瀆案行動蒐證作業報告表及其檢附之照片附卷[footnoteRef:6]可稽。 [6:  花蓮地院109年度訴字第172號判決，第105頁。] 

3. 邱○豪於109年7月23日偵訊時證述：「（檢察官問邱○豪：你在教育處有沒有認識的人脈？認識李裕仁時，是否有人介紹他的官階高低？李裕仁能否影響標案？你為何會招待李裕仁到有女陪侍的酒店消費，你的想法是什麼？）於107年8月10日、22日、108年4月19日、7月24日這4次都有女生陪侍消費。因當時還在做鯉魚潭設計案，整個請款還沒結束，我想跟李裕仁拉近距離，他比較會幫忙處理決策，例如預算不夠時、設計工程有問題時，可以請教李裕仁，我有這樣想法才一直付酒宴的錢……。」等語。
0. 本院詢問時，李裕仁承認前往有女子陪侍之麗緻會所酒店共4次：
7. 問：「4次招待，都有女陪侍？」、答：「對，我承認。」
7. 問：「有違公務人員倫理規範第7點及第8點規定？」、答：「沒有意見。我和陳○源認識20幾年了，我和陳○源有互相招待。」
7. 問：「但邱○豪是承包工程的廠商？」答：「我沒有意見。」
問：「你和邱○豪有無利害關係？你前往有女子陪侍之麗緻會所酒店，涉及行政倫理責任？」、答：「我沒有辯解，我的確有去麗緻會所酒店。」
[bookmark: _Toc421794874][bookmark: _Toc421795440][bookmark: _Toc421796021][bookmark: _Toc422834159]綜上，李裕仁接受鯉魚潭設計案得標廠商朱○為建築師事務所邱○豪的招待，前往有女子陪侍之麗緻會所酒店，第1次於107年8月10日消費金額3萬餘元；第2次於107年8月22日消費金額3萬餘元；第3次於108年4月19日消費金額3萬9千元；108年7月24日消費金額6萬8千元，共4次、消費金額共16萬餘元。李裕仁於本院詢問時，坦承確實有去麗緻會所酒店，核渠所為，有違公務員服務法第22條第1項第1款；採購人員倫理準則第7條第第1款、第2款及公務員廉政倫理規範第7點第1項、第8點第1項、第2項等規定，核有違失。 

[bookmark: _Toc524895648][bookmark: _Toc524896194][bookmark: _Toc524896224][bookmark: _Toc524902734][bookmark: _Toc525066148][bookmark: _Toc525070839][bookmark: _Toc525938379][bookmark: _Toc525939227][bookmark: _Toc525939732][bookmark: _Toc529218272][bookmark: _Toc529222689][bookmark: _Toc529223111][bookmark: _Toc529223862][bookmark: _Toc529228265][bookmark: _Toc2400395][bookmark: _Toc4316189][bookmark: _Toc4473330][bookmark: _Toc69556897][bookmark: _Toc69556946][bookmark: _Toc69609820][bookmark: _Toc70241816][bookmark: _Toc70242205][bookmark: _Toc421794875][bookmark: _Toc422834160]
處理辦法： 
[bookmark: _Toc524895649][bookmark: _Toc524896195][bookmark: _Toc524896225][bookmark: _Toc2400396][bookmark: _Toc4316190][bookmark: _Toc4473331][bookmark: _Toc69556898][bookmark: _Toc69556947][bookmark: _Toc69609821][bookmark: _Toc70241817][bookmark: _Toc70242206][bookmark: _Toc524902735][bookmark: _Toc525066149][bookmark: _Toc525070840][bookmark: _Toc525938380][bookmark: _Toc525939228][bookmark: _Toc525939733][bookmark: _Toc529218273][bookmark: _Toc529222690][bookmark: _Toc529223112][bookmark: _Toc529223863][bookmark: _Toc529228266]調查意見一至四，另案處理(已於111年11月1日提案彈劾)。
調查意見一至四，函請花蓮縣政府確實檢討改進，並議處相關違失人員見復。
調查意見(含案由、處理辦法、調查委員姓名)遮隱個資後上網公布。


調查委員：蔡崇義
王幼玲
蘇麗瓊
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