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[bookmark: _Toc524902730]本案經向雲林縣政府、臺灣雲林地方法院(下稱雲林地院)、法務部廉政署(下稱廉政署)、審計部臺灣省雲林縣審計室及行政院公共工程委員會(下稱工程會)調取相關卷證審閱，並於民國(下同)111年9月12日請雲林縣政府相關業務主管人員到院詢問，全案業已調查竣事，茲將調查意見分述如下：
[bookmark: _Hlk120712099]雲林縣政府地政處重劃科技佐張同輝、技士陳俊秀於106年至109年間辦理雲林縣農地重劃區農水路相關工程採購案，本應廉潔自持，詎兩人竟多次收受工程承攬廠商飲宴應酬(含有女陪侍)及金錢賄賂，經檢察官依貪污治罪條例等罪起訴，雲林地院並於111年5月20日判決有罪，其中張同輝部分業已判決確定。張同輝、陳俊秀兩人之行為嚴重敗壞法紀，扼傷政府形象，雲林縣政府於111年7月18日及9月28日分別將張同輝、陳俊秀移送懲戒法院，懲戒法院於111年10月12日判決張同輝撤職並停止任用1年，111年11月9日判決陳俊秀撤職並停止任用2年在案。本案發生原因除張同輝、陳俊秀兩人交友關係複雜、法治觀念欠缺、守法意識薄弱，雲林縣政府之差勤管理及主管監督不周、未落實公務員廉政倫理規範和採購人員倫理準則等規定、消極處理屬員違失行為，均使張同輝、陳俊秀兩人毫無忌憚收受廠商飲宴應酬及金錢等賄賂；且陳俊秀曾於87年間辦理採購案涉嫌貪瀆不法，最高法院並於97年1月判決陳俊秀有罪定讞，雲林縣政府依法核予陳俊秀免職，102年4月陳俊秀經再任用程序回任該府建設局技士職務(後調任地政處)，陳俊秀之服務單位竟無任何加強考核或輔導措施，政風處亦未依廉政署「機關廉政風險人員提列作業原則」第3點第1款規定提列陳俊秀為機關廉政風險人員，地政處和政風處未能發揮曾涉貪瀆人員管理及預警功能，雲林縣政府顯有怠失：
本案經臺灣雲林地方檢察署(下稱雲林地檢署)檢察官於109年9月28日指揮法務部調查局雲林縣調查站(下稱調查局)發動搜索等強制處分，雲林地檢署於109年12月22日起訴[footnoteRef:1]張同輝、陳俊秀及承攬廠商陳○璋、王○棋、陳○村等5人，雲林地院於111年5月20日為109年度訴字第918號刑事判決，張同輝及陳俊秀均依貪污治罪條例等罪判決有罪(張同輝部分未上訴已判決確定)[footnoteRef:2]： [1:  雲林地檢署109年度偵字第3090、6988、7888號檢察官起訴書。]  [2:  節錄自雲林地院111年5月20日109年度訴字第918號刑事判決。] 

[bookmark: _Hlk121470404]張同輝係雲林縣政府地政處重劃科技佐，陳俊秀係該科技士，均負有執行工程契約、開竣工、工期、變更設計、估驗計價、施工管理、工程履約、協助驗收、決算、保固等業務之職權，而均屬依法令服務於地方自治團體所屬機關，具有法定職務權限之公務員。陳○璋係廣○營造工程有限公司（下稱廣○營造）經理，主要負責工程現場之管理，並與實際負責人王○○就每件工程抽百分之一之業務費作為其主要酬勞；王○棋係冠○土木包工業（下稱冠○土木）負責人，渠等均為執行業務之人員及政府採購法規範之廠商；陳○村係廣○營造承攬「雲林縣謝厝寮農地重劃區農水路工程暨相關改善工程」(下稱謝厝寮工程)之工地主任，而為從事業務之人。
張同輝及陳俊秀辦理政府採購業務，依據公務員服務法及政府採購相關法令，明知公務員應誠實清廉，不得假借權力，以圖本身或他人之利益，且採購人員不得利用職務關係對廠商要求、期約或收受賄賂、回扣、餽贈、優惠交易或其他不正利益，亦不得接受與職務有關廠商之食、宿、交通、娛樂、旅遊、冶遊或其他類似情形之免費或優惠招待。詎張同輝、陳俊秀及不具公務員身分之陳○璋、王○棋、陳○村，竟分別為下列犯行：
張同輝收受廠商陳○璋賄賂及不正利益部分：
雲林縣政府地政處招標辦理「雲林縣古坑鄉水碓農村社區土地重劃建設工程及相關排水建設工程等二件合併工程」(下稱古坑水碓工程)採購案，由正○營造有限公司（下稱正○營造）得標，並由張同輝擔任承辦人員、陳俊秀擔任驗收人員。
然因正○營造得標後，苦無工班得以施作，乃將該工程轉包予廣○營造之陳○璋，陳○璋則需負責該工程之盈虧及稅金；陳○璋取得該工程後，因先前曾經有承攬公共工程案件遭公務員刁難之不良經驗，為冀求工程進度及後續請款程序之順遂，乃基於非公務員對公務員職務上行為交付賄賂及不正利益之犯意，接續於民國107年2月13日及108年2月1日，由○○銀行雲林分行廣○土木包工業○○○帳戶，臨櫃提款後，各於同日之16至17時許，至張同輝住處巷口，當面交付張同輝賄款新臺幣（下同）各10萬元（合計20萬元）；且為培養彼此間情誼，使張同輝願依其職務關係提供持續性之協助，不於程序上延宕或刁難，招待張同輝飲宴11次；張同輝則基於對職務上行為收受賄賂及不正利益之犯意，收受陳○璋所交付共20萬元賄賂，以及多次飲宴之不正利益（不正利益之金額共計15,339元），總計張同輝因職務上行為收受陳○璋賄賂及不正利益共21萬5,339元。
張同輝收受廠商王○棋不正利益部分：
雲林縣政府地政處招標辦理「北港鎮春牛埔（東）農地重劃區小排1-4及1-1排水改善工程」(下稱北港春牛埔工程)採購案，由冠○土木得標，並由不知情之林○○擔任承辦人員、張同輝擔任驗收人員。
冠○土木之負責人王○棋為冀求工程進度及後續請款程序之順遂，擔心若不與公務員打好關係，恐遭刁難，遂基於非公務員對公務員職務上行為交付不正利益之犯意，接續招待張同輝飲宴及至有女陪侍之聲色場所2次；張同輝則基於對職務上行為收受不正利益之犯意，接續於北港春牛埔工程案驗收當天，接受飲宴及至有女陪侍之場所招待之不正利益，總計張同輝因職務上行為收受王○棋不正利益共4,025元。
陳俊秀收受廠商陳○璋賄賂及不正利益部分：
雲林縣政府地政處招標辦理謝厝寮工程採購案，由廣○營造得標並由陳俊秀擔任承辦人員、張同輝擔任驗收人員。
謝厝寮工程案施作期間，陳○璋與陳○村均明知於108年9月15日至19日共計5日係屬停工期間，惟實際上仍違法繼續施工，陳○璋、陳○村竟共同基於行使業務上登載不實文書之犯意聯絡，由陳○璋指示陳○村告知不知情之○○○在施工日誌上登載「停工」之不實事項後，再由工地主任陳○村於施工日誌上簽名，而接續製作不實之施工日誌等業務上文書3份，除其中1份留存在廣○營造外，另外2份則接續提出給監造單位即「內政部土地重劃工程處中區第二開發隊」、雲林縣政府謝厝寮工程案之承辦人陳俊秀而行使之，足以生損害於政府機關對於施工情形之監督管理及正確性。
又陳○璋取得該工程後，因先前曾經有承攬公共工程案件遭公務員刁難之不良經驗，為冀求工程進度及後續請款程序之順遂，乃基於非公務員對公務員職務上行為交付賄賂及不正利益之犯意，接續於108年2月1日及109年1月21日，自其前開○○銀行雲林分行廣○土木包工業○○○帳戶臨櫃提款後，各於108年2月11日至15日間之某日及109年1月21日，在雲林縣政府地政處旁之平面停車場，各交付陳俊秀賄款20萬元、10萬元；且為培養與陳俊秀之情誼，使陳俊秀願依其職務提供持續性之協助，不於程序上延宕或刁難，乃招待陳俊秀飲宴及至有女陪侍之聲色場所計8次；陳俊秀則基於對職務上行為收受賄賂及不正利益之犯意，收受陳○璋所交付共30萬元賄賂，以及多次飲宴及有女陪侍招待之不正利益（不正利益之金額共計9,089元），總計陳俊秀因職務上行為收受陳○璋賄賂及不正利益共30萬9,089元。
陳俊秀收受廠商王○棋不正利益部分：
雲林縣政府地政處招標辦理「109年度東勢鄉東同安農地重劃區東安段1097地號排水改善工程」，由冠○土木得標，並由陳俊秀擔任承辦人員；另招標辦理「四湖鄉飛沙農地重劃區飛湖段952地號東三姓小排1-5排水改善工程」，由冠○土木得標，並由不知情之林○○擔任承辦人員，陳俊秀則擔任驗收人員。
王○棋為冀求工程進度及後續請款程序之順遂，擔心若不與公務員打好關係，恐遭刁難，遂接續招待陳俊秀飲宴及至有女陪侍之聲色場所5次；陳俊秀則基於對職務上行為收受不正利益之犯意，接續於上開兩工程案會勘或驗收當天或前後之時間，接受飲宴及至有女陪侍之場所招待之不正利益，總計陳俊秀因職務上行為收受王○棋不正利益共9,266元。
判決結果：
張同輝犯貪污治罪條例之不違背職務收受賄賂及不正利益罪，處有期徒刑1年11月，褫奪公權3年，扣案之犯罪所得21萬5,339元沒收之；又犯貪污治罪條例之不違背職務收受不正利益罪，處有期徒刑1年10月，褫奪公權3年，扣案之犯罪所得4,025元沒收之。應執行有期徒刑2年，褫奪公權3年，緩刑5年。
陳俊秀犯貪污治罪條例之不違背職務收受賄賂及不正利益罪，處有期徒刑8年，褫奪公權5年，未扣案之犯罪所得30萬9,089元沒收之；又犯貪污治罪條例之不違背職務收受不正利益罪，處有期徒刑7年3月，褫奪公權5年，未扣案之犯罪所得9,266元沒收之。應執行有期徒刑9年6月，褫奪公權5年。
第一審判決後張同輝未上訴，其刑事部分於111年6月17日定讞；陳俊秀刑事部分刻正上訴第二審臺灣高等法院臺南分院。
[bookmark: _Hlk120712235]陳俊秀及張同輝收受飲宴應酬(含有女陪侍)及現金賄賂之行為，除觸犯刑事不法，並違反公務員服務法、公務員廉政倫理規範及採購人員倫理準則等規定，違失情節重大： 
陳俊秀及張同輝藉由經辦採購案或擔任主驗人員之機會，收受承攬廠商飲宴應酬(含有女陪侍)及現金賄賂之行為，除涉犯刑事不法，亦違反公務員服務法第6條：「公務員應公正無私、誠信清廉、謹慎勤勉，不得有損害公務員名譽及政府信譽之行為」、第17條：「公務員不得餽贈長官財物或於所辦事件收受任何餽贈……」[footnoteRef:3]和公務員廉政倫理規範第4點：「公務員不得要求、期約或收受與其職務有利害關係者餽贈財物。……」、第7點：「公務員不得參加與其職務有利害關係者之飲宴應酬」、第8點第1項：「公務員除因公務需要經報請長官同意，或有其他正當理由者外，不得涉足不妥當之場所」及採購人員倫理準則第7條：「採購人員不得有下列行為：一、利用職務關係對廠商要求、期約或收受賄賂、回扣、餽贈、優惠交易或其他不正利益。二、接受與職務有關廠商之食、宿、交通、娛樂、旅遊、冶遊或其他類似情形之免費或優惠招待……」等規定。 [3:  參照本案懲戒法院111年度清字第67號判決意旨：「按公務員應誠實清廉，被付懲戒人行為時公務員服務法第5條前段定有明文。被付懲戒人行為後，公務員服務法雖於111年6月22日修正公布，同年月24日施行，該法修正施行前第5條雖經移列為修正施行後同法第6條，並酌作文字調整，惟對公務員應清廉之規定並無不同，依一般法律適用原則，逕行適用修正施行後第6條之規定」，行為時公務員服務法第16條第2項：「公務員於所辦事件，不得收受任何餽贈」與現行法第17條意旨相同，故亦逕行適用修正施行後第17條規定。] 

本案雲林地檢署檢察官於109年12月22日起訴張同輝及陳俊秀，雲林縣政府於110年3月23日召開110年第3次考績會決議：「本案因司法判決尚未確定，未能確認2員之違犯事實，鑒於當事人權益及無罪推定原則，決議暫緩辦理，俟司法判決確定後再議」；雲林地院於111年5月20日為刑事判決，雲林縣政府於111年7月18日召開111年第5次考績委員會，決議：「張同輝移送懲戒法院，陳俊秀俟刑事判決確定後再行處理」；本院於111年7月28日書面詢問張同輝及陳俊秀追究行政責任情形，雲林縣政府復於111年9月5日召開111年第6次考績委員會決議：「陳俊秀接受招待部分移送懲戒」。
懲戒法院於111年10月12日判決張同輝撤職，並停止任用1年(111年度清字第46號)；111年11月9日判決陳俊秀撤職，並停止任用2年(111年度清字第67號)。
張同輝、陳俊秀兩人接受廠商飲宴應酬(含有女陪侍)招待時間，部分係發生於上班時間，差勤明顯不實，另陳俊秀於108年4月30日申請出差，實則至餐廳飲酒，並遭警方查獲酒駕且未向服務單位回報，顯見雲林縣政府未落實差勤管理，直屬主管未盡審核差假責任，該府人事差勤管理制度亟待檢討：
依公務員服務法第11條：「公務員未經機關（構）同意，不得擅離職守；其出差者，亦同。」規定[footnoteRef:4]，公務員差勤審核係屬服務機關人事管理權一環，服務機關應覈實認定，惟經比對本案偵審卷宗及雲林縣政府人事差勤資料，張同輝、陳俊秀兩人於接受廠商飲宴應酬(含有女陪侍)招待時間，係於向機關申請出差期間，其行為與差勤事由不符，張同輝、陳俊秀兩人差勤狀況明顯異常(詳下表1)： [4:  行為時公務員服務法第10條及第11條規定意旨相同。] 


表1 張同輝、陳俊秀接受廠商招待及差勤紀錄比對表
	日期
(年.月.日)
	張同輝、陳俊秀接受廠商招待情節
	差勤紀錄

	108.08.01
	張同輝接受陳○璋於土庫「車○餐廳」飲宴應酬招待(不正利益金額：2,250元，判決書附表一：項1-1)。
	張同輝當日8:00至17:30申請公差，事由：「(公差)辦理農地重劃.緊急農水路.農路工程暨早期路更新工程事宜」。

	108.09.18
	張同輝、陳俊秀接受陳○璋於「總○師」餐廳飲宴應酬招待(不正利益金額：每人1,167元，判決書附表一：項1-2)。
	1. 張同輝當日9:00至17:00申請出差，事由：「(公差)辦理農地重劃.緊急農水路.農路工程暨早期路更新工程事宜」。
2. 陳俊秀當日9:00至17:30申請出差，事由：「(公差)辦理農地重劃區工程業務」。

	108.09.20
	張同輝、陳俊秀接受陳○璋於「斗○鵝肉」餐廳飲宴應酬招待(不正利益金額：每人833元，判決書附表一：項1-3)。
	1. 張同輝當日9:30至17:00申請出差，事由：「(公差)辦理農地重劃.緊急農水路.農路工程暨早期路更新工程事宜」。
2. 	陳俊秀當日9:00至17:30申請出差，事由：「(公差)辦理農地重劃區工程業務」。

	108.10.23
	張同輝、陳俊秀接受陳○璋於「斗○鵝肉」餐廳飲宴應酬招待(不正利益金額：每人833元，判決書附表一：項1-4)。
	1. 張同輝當日9:00至17:00申請出差，事由：「(公差)辦理農地重劃.緊急農水路.農路工程暨早期路更新工程事宜」。
2. 陳俊秀當日9:00至18:00申請出差，事由：「(公差)斗六─口湖，辦理農地重劃區雲林縣謝厝寮農地重劃區農水路工程暨相關改善工程暨緊急農水路整修改善工程督導」。

	108.11.13
	當日上午陳俊秀等地政處人員於「雲林縣謝厝寮農地重劃區農水路工程」會勘完後，陳○璋招待地政處人員至土庫「車○餐廳」飲宴應酬。依據調查局行動蒐證及監聽紀錄，12:46陳○璋電話告知正在外面的張同輝一行人要去土庫「車○餐廳」吃飯，並要張同輝到餐廳一起喝兩杯，15:50地政處一行人飲宴完畢，地政處人員搭乘雲林縣政府公務車離去，張同輝及陳俊秀則搭乘陳○璋轎車離開。陳○璋稱當時「車○餐廳」餐敘人員除張同輝、陳俊秀外，尚有高○○、張○○、張○○、廖○○，花費約5,000元。(不正利益金額：每人714元，判決書附表一：項1-5)。
	1. 張同輝當日9:00至17:00申請出差，事由：「(公差)辦理農地重劃.緊急農水路.農路工程暨早期路更新工程事宜」。
2. 陳俊秀當日10:00至17:30申請出差，事由：「(公差)斗六─口湖，辦理農地重劃區雲林縣謝厝寮農地重劃區農水路工程暨相關改善工程暨緊急農水路整修改善工程督導」。

	108.11.21
	張同輝接受陳○璋於「車○餐廳」飲宴應酬招待(不正利益金額：2,250元，判決書附表一：項1-6)。
	張同輝當日8:00至17:00申請出差，事由：「(公差)辦理農地重劃.緊急農水路.農路工程暨早期路更新工程事宜」。

	108.12.02
	張同輝接受陳○璋於「斗○鵝肉」餐廳飲宴應酬招待(不正利益金額：1,250元，判決書附表一：項1-7)。
	張同輝當日8:00至17:00申請出差，事由：「(公差)辦理農地重劃.緊急農水路.農路工程暨早期路更新工程事宜」。

	108.12.19
	張同輝接受陳○璋於「車○餐廳」飲宴應酬招待(不正利益金額：2,250元，判決書附表一：項1-8)。
	張同輝當日8:00至17:30申請出差，事由：「(公差)辦理農地重劃.緊急農水路.農路工程暨早期路更新工程事宜」。


	109.01.22
	陳俊秀接受陳○璋於「○○ KTV（有女陪侍）」飲宴應酬招待(不正利益金額：1,750元，判決書附表一：項1-9)。
	陳俊秀當日8:00至17:30申請出差，事由：「(公差)斗六─口湖，辦理農地重劃區雲林縣謝厝寮農地重劃區農水路工程會勘業務」。

	109.03.18
	張同輝、陳俊秀接受陳○璋於「總○師」餐廳飲宴應酬招待(不正利益金額：每人1,167元，判決書附表一：項1-10)。
	1. 張同輝當日9:30至17:30申請出差，事由：「(公差)辦理農地重劃.緊急農水路.農路工程退保固會勘暨早期路更新工程事宜」。
2. 陳俊秀當日8:00至17:30申請出差，事由：「(公差)農村社區土地重劃建設工程驗收」。

	109.05.05
	張同輝、陳俊秀接受陳○璋於「鵝○莊」餐廳飲宴應酬招待(不正利益金額：每人1,500元，判決書附表一：項1-11)。調查局行動搜證紀錄顯示，張同輝於14:20騎乘機車抵達「鵝○莊」，15:25至斗六市○姓民眾住宅(俱樂部)飲酒。
	1. 張同輝當日8:00至17:30申請出差，事由：「(公差)辦理農地重劃.緊急農水路.農路工程暨早期路更新工程事宜」。
2. 陳俊秀當日8:00至17:30申請出差，事由：「(公差)斗六─口湖，辦理-雲林縣謝厝寮農地重劃區農水路工程暨相關改善工程鑽心取樣、個督」。

	109.06.02
	張同輝於調查局警詢時自承，當日在斗六市某○姓民眾住宅(俱樂部)時，為了捧維○○小吃部(維○○KTV)股東的場，與承攬本案工程之監造廠商施○○至維○○小吃部喝花酒，最後由施○○付錢後載其離開，當天消費金額約3,000元至4,000元。
	張同輝當日9:00至17:30申請出差，事由：「辦理農地重劃.緊急農水路.農路工程材料抽驗暨早期路更新工程事宜」。

	109.06.23
	調查局監聽譯文資料，張同輝、陳俊秀、林○○於109年6月23日13時左右接受陳○璋於「鵝○莊」餐廳飲宴應酬招待(不正利益金額：每人1,125元，判決書附表一：項1-12)。
	1. 張同輝當日8:00至17:30申請出差，事由：「辦理農地重劃.緊急農水路.農路工程勘查暨早期路更新工程事宜」。
2. 陳俊秀當日8:00至17:30申請出差，事由：「斗六~彰化雲林縣謝厝寮農地重劃區農水路工程暨相關改善工程會勘、個督」。

	109.07.22
	張同輝上午會同承攬廠商王○棋驗收「北港鎮春牛埔（東）農地重劃區小排1-4及1-1排水改善工程」，10:30完成驗收後，王○棋隨即至台西鄉農田水利會新興工作站，會同陳俊秀辦理「109年度東勢鄉東同安農地重劃區東安段1097地號排水改善工程」排水流向改善會勘。當日中午王○棋招待張同輝及陳俊秀至褒忠鄉「○○海鮮餐廳」飲宴應酬(不正利益金額：每人625元，判決書附表一：項2-1)；飲宴應酬結束後由王○棋開車載張同輝及陳俊秀至「維○○小吃部」接續招待花酒，(不正利益金額：每人3,400元，判決書附表一：項2-2)。
	1. 張同輝當日8:00至17:30申請出差，事由：「辦理農地重劃.緊急農水路.農路工程驗收暨早期路更新工程事宜」
2. 陳俊秀當日9:00至17:30申請出差，事由：「辦理農地重劃區工程業務」。


	109.08.17
	調查局監聽譯文顯示，12:28○○土木包工業實際負責人○○○打電話給張同輝邀請其和張同輝、施○○等人到○○○那邊飲宴應酬，張同輝赴約參加。
	張同輝當日8:00至17:30申請出差，事由：「辦理農地重劃.緊急農水路確認竣工.農路工程暨早期路更新工程事宜」。

	109.08.31
	調查局監聽譯文顯示，16:07陳俊秀已出現在「維○○小吃部」，17時陳俊秀透過「維○○小吃部」股東○○○手機，打電話給王○棋至「維○○小吃部」餐廳一起飲宴應酬(有女陪侍)，並由王○棋招待(不正利益金額：1,833元，判決書附表一：項2-3)。
	1. 張同輝當日8:00至17:30申請出差，事由：「辦理農地重劃.緊急農水路.農路工程會勘暨早期路更新工程事宜」。
2. 陳俊秀當日8:00至17:30申請出差，事由：「斗六-口湖，辦理雲林縣謝厝寮農地重劃區農水路工程團體督導」。

	109.09.08
	陳俊秀當日主驗「四湖鄉飛沙農地重劃區飛湖段952地號東三姓小排1-5排水改善工程」，驗收完畢後，王○棋招待張同輝、陳俊秀至褒忠鄉「○○海鮮餐廳」飲宴應酬(不正利益金額：每人1,375元，判決書附表一：項2-4)；飲宴應酬結束後由王○棋開車載張同輝及陳俊秀至「維○○小吃部」接續招待花酒(不正利益金額：每人1,375元，判決書附表一：項2-5)。調查局監聽譯文顯示，15:19張同輝及陳俊秀即已待在「維○○小吃部」
(張同輝雖有參加飲宴應酬，惟此時與王○棋已無工程關係，雲林地院認為無對價關係)
	1. 張同輝當日請事假。
2. 陳俊秀當日9:30至17:30申請出差，事由：「辦理農地重劃區工程業務」。

	109.09.14
	調查局行動蒐證資料，承攬相關工程之監造廠商施○○於當日13:54至斗六市○姓民眾住宅(俱樂部，離雲林縣政府約1.7公里)駕駛其休旅車載陳俊秀離開，陳俊秀疑有差勤不實情形。
	陳俊秀當日9:00至17:30申請出差，事由：「斗六─元長,(公差)辦理農地重劃區工程鄉親服務卡會勘」。

	109.09.18
	陳俊秀等人於花蓮參訪活動接受安○工程顧問有限公司員工董○○飲宴應酬(含有女陪侍)招待(詳調查意見二)。
	陳俊秀於109年9月17日8:00至9月19日17:30請3日公假，事由：「為辦理『雲林縣謝厝寮農地重劃區農水路工程暨相關改善工程』觀摩教育訓練，擬請鈞長准予參加同仁自109年9月17日起至9月19日止3日公假」。


資料來源：本院整理自偵審卷宗及雲林縣政府函復資料。
另陳俊秀於108年4月30日在雲林縣斗六市鵝○莊餐廳內飲用啤酒3瓶後，駕駛普通小客車行駛於道路，14時42分因車輛行駛中搖擺不定為警攔查，測得其吐氣所含酒精濃度達每公升1.16毫克，涉犯刑法第185條之3「吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上而駕駛動力交通工具」公共危險罪，經雲林地檢署檢察官起訴(108年度速偵字466號)，108年7月11日雲林地院判決陳俊秀有期徒刑2月定讞。本院於調查期間函詢雲林縣政府為何無陳俊秀酒駕懲處紀錄，雲林縣政府於111年8月12日函復：「未知悉該情事，該府將依據『公務人員酒後駕車建議懲處基準表』辦理懲處事宜」，該府於111年9月5日召開111年第6次考績委員會議決議：陳俊秀酒駕行為記1大過，就未回報機關部分記2支申誡。陳俊秀涉犯酒駕之行為除牴觸政府「酒駕零容忍」之決心，且查陳俊秀酒駕當日(108年4月30日)上午10時至下午5時30分申請出差：「(公差)辦理農地重劃區業務」，並於10時18分刷下班卡，中午時間在餐廳喝到爛醉(吐氣酒精濃度達每公升1.16毫克已屬迷醉狀態，無法執行公務)，從時間點研判，陳俊秀當日係虛偽申請出差實際前往應酬，並無執行公務，陳俊秀之直屬主管未能掌握陳俊秀實際差勤情形卻仍核准差假，差勤管理制度是否落實，並非無疑。本院於111年9月12日詢問時向該府人事處處長指出陳俊秀疑有差勤不實情形，處長允諾查明，雲林縣政府111年9月29日函復本院：「有關陳俊秀108年4月30日(週二)12時至14時之差勤部分，經查該日陳俊秀申請公差10時至17時30分辦理農地重劃區工程業務，其差假不實部分，本府刻正辦理曠職程序中」。
[bookmark: _Hlk120712450]綜上，陳俊秀、張同輝兩人有不實申請出差，或是中午前完成差勤業務後未返回機關，下午時間前往飲宴應酬，涉及差勤不實(且可能有不實申領差旅費疑慮)，地政處黃處長於本院111年9月12日詢問時表示：「我們相信同仁辦理工程皆是為雲林縣政府盡心盡力，因此對於同仁申請出差，主管都是相信同仁」，惟本案兩人之差勤長期發生異常，直屬主管卻未能察覺差勤不實情事，顯未盡主管審核差假之責任，雲林縣政府之人事差勤管理制度亟待檢討。
除上開張同輝、陳俊秀兩人之違失行為，本案雲林地檢署檢察官於109年9月22日起訴時，起訴書內容另記載尚有其他雲林縣政府人員接受廠商飲宴應酬(含有女陪侍)，雲林縣政府未於收受起訴書後立即辦理行政調查，亦未在111年5月20日雲林地院為第一審判決後辦理，遲至本院詢問後始展開行政調查程序，迄今尚未完成調查，確有怠失：
雲林地檢署檢察官於109年9月22日起訴，起訴書附表一、二另記載其他人員違失事實，並經雲林地院第一審判決肯認：
108年1月13日陳○璋於車○餐廳招待張同輝、陳俊秀、張○○、高○○、張○○、「濃量」(註：廖○○)。
109年6月23日陳○璋於鵝○莊餐廳招待張同輝、陳俊秀、林○○。
109年9月18日陳○璋、董○○招待陳俊秀、張○○、毛○○、蘇○○、曾○○花蓮喝花酒(雲林地院僅認定為董○○招待，詳調查意見二)。
本院於111年7月28日詢問雲林縣政府上開公務員之行政調查結果及追究行政責任情形，雲林縣政府於111年8月12日函復：「有關臺灣雲林地方檢察署109年12月22日109年度偵字第3090、6988、7888號檢察官起訴書及雲林地方法院109年度訴字第918號刑事判決之附表一，張同輝及陳俊秀接受廠商招待之場合(部分場合為有女陪侍)，參加者亦包括本府其他公務員，本府將參閱『公務員廉政倫理規範』、『採購人員倫理準則』、『雲林縣政府及所屬機關公務人員平時獎懲標準表』及『雲林縣政府及所屬機關臨時人員平時獎懲標準表』規定，依規辦理懲處事宜」，雲林縣政府地政處於111年8月15日移請該府政風處調查，政風處於111年8月22日將張同輝、陳俊秀、張○○、高○○、張○○、廖○○、林○○、張○○、毛○○、董○○、蘇○○、曾○○等人移請召開考績委員會追究行政責任，惟該府111年9月5日召開111年第6次考績委員會僅決議林○○和廖○○書面告誡，其餘人員均再請該府政風處調查，迄今仍未有結果。
[bookmark: _Hlk120712490]雲林縣政府於109年12月接獲檢察官起訴書時，應能知悉張同輝及陳俊秀以外之其他縣府人員，有違反公務員廉政倫理規範、採購人員倫理準則情事，卻未及時啟動行政調查作為，111年5月接獲法院判決書時亦無任何作為，遲至本院111年7月詢問後始展開行政調查作為，有違公務人員考績法第2條「綜覈名實、信賞必罰」意旨，放任不為懲處亦使公務員廉政倫理規範、採購人員倫理準則等法規形同具文。
雲林縣政府檢討報告指出本案發生原因為「張同輝及陳俊秀個人私德行為、法治教育不足」，提出加強辦理法治教育宣導等策進作為。固然兩人法紀意識薄弱及與廠商關係密切為原因之一，惟查張同輝、陳俊秀與廠商飲宴應酬互動已久，主管卻未能掌握並積極導正，且張同輝、陳俊秀明知公務員廉政倫理規範等規定，卻仍違反該規定，雲林縣政府多名職員亦有違反公務員廉政倫理規範情事，除辦理法治宣導外，尚應有加強主管督導、具體落實法規範之措施，並持續追查相關人員有無涉及違反前揭相關法令規定等情事，以導正機關敗壞之風紀：
雲林縣政府地政處於該府第110年度第1次廉政會議提出書面檢討報告，指出本案發生原因為：「一、早期部分技術人員欠缺法學素養及法治觀念：早期部分技術人員與現今公務人員考試任用方式不同，部分任用人員品行素質良莠不齊仍進入公務部門任職，本案張技佐同輝及陳技士俊秀個人行為不佳，法學素養及法治觀念亦較為缺乏，為其犯案原因之一。另其一員前服務於縣府某單位，因執行業務違反規定，經法院判決褫奪公權後，重新任職該單位並調任地政處，惟仍重蹈覆轍犯案，足見法治觀念嚴重欠缺；二、工程驟增人力不足，廠商藉機攀附關係：因地政處辦理工程處係以行政業務及工程業務併行，其中工程人員不足，加上農水路改善工程業務量驟增，人員更迭快速，僅能增加工程轄區範圍，工作量及壓力遽增，部分廠商藉機與工程人員互動過甚，期所承攬工程順遂，致孳生舞弊風險。」，並提出策進作為：「一、及時處理並追究行政責任：地政處於張技佐同輝及陳技士俊秀遭羈押禁見期間，為避免全案斲傷機關整體廉能形象，即於109年9月29日調離原職辦理非工程業務，該2人後續由人事處提送縣府考績委員會懲處。二、加強宣導法治教育：部分早期技術人員基本欠缺法學素養及法治觀念，不定時宣導加強同仁法治觀念等，並透過縣府採購中心及政風單位辦理教育訓練加強法治教育，並使同仁遵守公務員廉政倫理規範第2、5、7條規定及採購人員倫理準則第7、8條等規定，端正操守，重塑機關廉政形象」，政風處亦於110年5月31日提出相關策進作為並簽准機關首長同意據以辦理：
研討工程會勘、現場施工管控、施工過程、查證廠商相關施工作業，檢視有無異常情形等策進作為，避免承辦人藉由會勘時間安排、使工程順利推展理由等漏洞，有收受廠商賄賂或接受招待等不正利益之機會。
強化考評作業、掌握風紀違常人員，確實督導注意屬員有無異常行為、通報機制等內控行為，避免風紀不佳人員擔任風險業務，致生貪瀆弊案。
研討工程履約管理監督機制、風險管控、通報作為等，避免爾後廠商未依規定施工造成民眾生命、財產損失等有損縣府權益之疑慮。
加強宣導公務員廉政倫理規範，並列管追蹤得標廠商相關資訊等監督作為，避免承辦人因與經常辦理採購案之廠商熟識而收受不正利益等不良示範行為。
本案調查局行動蒐證及監聽譯文紀錄顯示，雲林縣政府地政處部分現職(例如本案張同輝、陳俊秀等)及退休或離任(例如前地政處長蘇○○等)人員，在經營土木包工業之○姓民眾位於斗六市住宅(代號「俱樂部」)不定期聚會，承攬雲林縣政府採購案之廠商為與地政處人員打好關係，會至「俱樂部」提供酒精及茶葉飲料供相關人員享用。承攬該府採購案件之廠商施○○於調查局警詢時自承：「我都是提供茶葉比較多，偶爾提供酒精飲料。……(問：你曾否駕駛過你使用車輛至雲林縣斗六市○路○巷○號提供酒精飲料予張同輝、陳俊秀或其他人享用？為何如此？花費金額？)：有的，一箱啤酒大概500多元，原因是因為我們在那邊聚會，所以偶爾都會提供一箱啤酒一同飲用」，並在109年8月6日15時9分被調查局人員拍攝到駕車提供一箱啤酒畫面；廠商陳○璋於警詢筆錄自承：「會在黃○○家（地址：斗六市○路○巷○號）不定期提供啤酒等飲品招待陳俊秀、張同輝，陸續提供約3次，每次1、2箱，共計約5箱，每箱約550元，總共花費約3萬1,750元，這些費用全部都是我出的，資金來源就是從我前述廣○營造給我的工資上去支付這些招待的開銷」。上開證詞顯示除了張同輝和陳俊秀外，地政處部分人員與各個廠商間之交往關係密切，部分廠商為了打好與地政處人員關係，提供酒精、飲料等招待現職或離任人員，逐漸打入地政處人際關係網絡中，地政處人員與廠商間分際逐漸失去分寸；另張同輝及陳俊秀無論在本案判決書所列接受廠商飲宴應酬或是於「俱樂部」與廠商飲酒聊天時，有時其他地政處同仁甚至是上級主管(蘇○○現為雲林縣政府簡任秘書)在場，應能知悉張同輝和陳俊秀與廠商關係密切，惟雲林縣政府於111年9月12日本院詢問時表示：「有關地政處部分現職和退休員工，疑時常至○姓民眾在斗六市住家聚會，陳○璋在『俱樂部』陸續提供3萬多元的啤酒和飲品供地政處現職和退休員工飲用等情，經詢問現職人員，皆表示未聽聞或知悉該情事，亦查無其他事證，後續本府將加強宣導公務員廉政倫理規範，請同仁避免接受廠商招待……」應難認為真實，雲林縣政府應確實督導注意屬員有無異常行為。
[bookmark: _Hlk120712524]公務員廉政倫理規範制度建立係為避免與公務員職務有利害關係者，以飲宴應酬、餽贈財物逐步與公務員間建立起人情關係，最終遂行不正目的，本案即為公務員廉政倫理規範立法防堵之典型案例。雲林縣政府雖將「加強宣導公務員廉政倫理規範」列為策進作為，惟查張同輝於調查局警詢時自承：「(問：……所以你在此之前都不知道政府採購相關法規及公務員服務法有禁止公務員與相關廠商接受財物及喝花酒的相關規定？)我之前都沒有在避嫌」可知，張同輝已知悉相關規範，惟卻無遵守之意識，故問題根源宣導雖重要，但是如何將相關規範具體落實，並對於違反規範之人員依規定懲處均為關鍵。
[bookmark: _Hlk120712536]陳俊秀曾因辦理採購案件涉犯貪瀆不法遭免職，回任公職後繼續辦理採購業務，陳俊秀之服務單位本應加強考核並落實輔導並免陳俊秀再犯，惟查服務單位並無相關措施；另政風處遲至本案發生始將陳俊秀提列為機關廉政風險人員，有違廉政署「機關廉政風險人員提列作業原則」第3點第1款規定，未能協助機關首長掌握機關廉政風險因子，發揮風紀預警之功能，核有違失：
[bookmark: _Hlk120712564]陳俊秀於87年至88年間辦理「古坑鄉崁腳村道路改善工程」採購案涉犯貪污治罪條例第6條第1項第4款圖利罪，最高法院於97年1月10日判決陳俊秀有期徒刑2年，緩刑5年確定，雲林縣政府於97年1月21日依公務人員任用法第28條規定將陳俊秀予以免職。陳俊秀於緩刑期滿後，以非現職人員身分應徵雲林縣政府工務處養護工程科技士職缺公開徵選，檢附文件包括雲林地檢署102年2月4日雲檢文金97執他115字第02902號函：「台端涉犯本署89年偵字第823號貪污治罪條例……緩刑至102年1月9日期滿……」，人事處承辦人員並將「97年1月10日因案判刑免職；緩刑至102年1月9日期滿」備註於「雲林縣政府公務人員公開甄選應徵合格者資格條件名冊」，該府人事處於102年4月16日召開甄審委員會審議，嗣經首長圈選遴用並經行政院人事行政總處同意，陳俊秀於102年4月26日經該府再任用。陳俊秀上開圖利罪案件既發生於雲林縣政府，回任公職時亦經備註於上揭資格條件名冊曾涉犯貪污治罪條例並為雲林縣政府知悉，陳俊秀之服務單位應能加強考核並落實輔導機制，倘若落實考核應能發現陳俊秀與廠商關係密切及接受飲宴應酬，及時制止陳俊秀鑄下大錯，惟地政處於本院詢問時表示該處對陳俊秀並無任何特別監督管理措施，一樣採取工程人員自主管理原則，且無辦理過業務輪調，錯失導正時機。
另查各機關之政風機關(構)(下稱政風單位)依法務部政風司99年頒訂政風工作手冊，定期辦理機關風險顧慮人員列管工作，法務部廉政署100年7月成立後，依行政院103年6月5日第3401次院會院長提示事項，103年10月頒訂「機關廉政風險人員提列作業原則」(下稱提列原則)，依該要點第3點第1款規定：「涉嫌貪瀆不法函送偵辦，經檢察官起訴、不（緩）起訴處分，或經法院判決者」，政風單位「應」提列為機關廉政風險人員(108年4月修正規定亦同)，以協助機關首長有效掌握機關廉政風險因子，預擬防制因應作為，型塑機關清廉形象。惟經函詢法務部廉政署表示，本案係於109年9月28日雲林地檢署發動強制處分後，雲林縣政府政風處始於109年10月27日將陳俊秀及張同輝提列為機關廉政風險人員。
對於未依提列原則規定，提列陳俊秀為機關廉政風險人員，雲林縣政府政風處表示：
陳俊秀所涉前揭貪污治罪條例第6條第1項第4款圖利罪一案，歷經雲林地方法院、臺灣高等法院臺南分院及最高法院審理，於97年1月10日判決確定，處有期徒刑2年、褫奪公權3年，緩刑5年。該府即依公務人員任用法第28條規定，於97年1月21日予以免職。陳俊秀於102年4日26日再任該府工程處養護工程科技士前，已非現職人員，從而未列入廉政風險人員控管名單中。
陳俊秀前案之緩刑期間至102年1月9日屆滿，該府人事處於102年4月16日召開甄審委員會審議，嗣經首長圈選遴用陳俊秀再任該府工程處養護工程科技士職缺，雖簽附文件載有前案資料，惟該府政風處並非甄審委員會成員，102年4月24日函發陳俊秀人事派令雖副知該府政風處，然函令內容僅記載職務訊息，該府政風處未曾審閱或得知陳俊秀曾涉嫌貪瀆之前科資料。
有關機關廉政風險人員之提報列管，屬該府政風處預防科職掌，查95年至102年間，因職期輪調，主管及承辦人員更迭頻繁(歷經8位科長)，因陳俊秀非屬現職人員，在未列入風險控管名冊前提下，時任政風人員亦無從知悉前案事由。
為加強機關廉政風險人員之控管，避免前揭資訊掌握落差，該府擬研議建立制度化聯繫機制，針對符合法務部廉政署頒布之「機關廉政風險人員提列作業原則」之要件者，透過業務、人事及政風等單位之橫向聯繫作業，落實通報及資訊傳遞，並預計提報111年該府廉政會報審議。
[bookmark: _Hlk120712660][bookmark: _Hlk121475317]陳俊秀前於雲林縣政府任內涉犯貪污治罪條例案件免職，再任用時亦任職雲林縣政府之職務，且於參與職務甄選時相關文件檢附前案資料，雲林縣政府政風處基於職責自應知悉，惟卻未能掌握陳俊秀之風紀狀況，錯失向機關首長預警及制定相關防制作為先機，依該府政風處前揭之表示，除顯示該府以非屬現職人員，未列入風險控管名冊之違誤，單位間亦未能建立制度化橫向聯繫機制問題外，並突顯主管及承辦人員職期輪調或更迭時，未能確實交接業務，以及查處科未將相關資料移交預防科等問題；另陳俊秀和張同輝長期接受廠商飲宴應酬、餽贈財物並涉足不良場所，亦構成提列原則第3點第5款：「接受與職務有利害關係者的邀宴及招待、涉足不妥當場所等有違公務員廉政倫理規範者」，惟政風處並未依該款規定提列陳俊秀和張同輝為機關廉政風險人員，顯見未曾掌握兩人風紀違常狀況，監督機制亦失靈，核有違失。

雲林縣政府地政處及其他有關單位24名人員於109年9月17日至9月19日參加謝厝寮工程承攬廠商廣○營造舉辦之花蓮農地重劃區「觀摩教育訓練」活動，該次活動實際行程與廣○營造公司服務建議書提出之回饋內容不符，實際回饋事項非有利於機關，並有違反採購人員倫理準則第7條第2款、公務員廉政倫理規範第7點之虞，核有違失；另該次活動第2日(109年9月18日)晚餐時段，當時承攬雲林縣政府採購案之「安○工程顧問有限公司」(下稱安○公司)提供6瓶麥卡倫洋酒招待參訪人員，餐後在安○公司員工董○○慫恿下，陳俊秀及蘇○○、曾○○、張○○及毛○○等人，至「○○○PUB」接受董○○飲宴應酬(含有女陪侍)招待，違反公務員服務法第6條及公務員廉政倫理規範第7點及第8點等規定，嚴重敗壞機關聲譽，應儘速追究相關違失人員之行政責任：
廣○營造於謝厝寮工程採購案招標文件中之服務建議書提出「觀摩教育訓練」回饋項目，經採購評選程序決標後訂入採購契約，惟實際上廣○營造辦理之行程與服務建議書內容相差甚大，近似於花蓮三天二夜團體旅遊行程，難認達到與採購案工程相關之教育訓練目的，形同廠商變相招待採購人員，有違反採購人員倫理準則第7條第2款、公務員廉政倫理規範第4點及第7點疑慮，該回饋項目既屬於雲林縣政府編列之經費及採購履約項目一部分，雲林縣政府卻未確實監督廠商履約情形，核有疏失：
採購案採取最有利標決標方式之案件，依工程會頒布最有利標作業手冊：「採固定價格給付者，宜於評選項目中增設『創意』之項目，以避免得標廠商發生超額利潤。但廠商所提供之『創意』內容，以與採購標的有關者為限」，廠商於創意項目提供之回饋內容，本於創意本質，工程會雖無具體明定範圍，惟仍應與採購標的有關且有利於機關，且不得違反採購人員倫理準則及公務員廉政倫理規範等法規。
本案廣○營造於謝厝寮工程案服務建議書第六章提出創意回饋事項：「6-2動土典禮、觀摩教育訓練及其他方案……為提升農地重劃區農水路工程施工品質，本公司得標後擬辦理2次相關工程觀摩活動，邀集設計監造單位及本公司同仁參加，藉此機會增加主辦機關、設計監造單位及施工廠商對於專業領域教育訓練的重視與工程品質的要求，同時可增加本公司及主辦機關、設計監造單位對於工程施工相關知識，提升工程規劃與設計監造能力及施工技巧。……預計辦理的工程觀摩，總計約有30人參與。行程有工地簡介、工程施工方法、問題討論等，而觀摩重點為：工地職業安全衛生及環境保護執行現況與檢討、工程施工優點及缺點改善方式」，服務建議書於決標後成為採購契約文件及履約項目。
雲林縣政府於109年8月4日依廣○營造來函簽辦109年9月17日至9月19日「觀摩教育訓練」，參加人員為該處重劃科、測量科及有關土地重劃工作相關業務人員計24人，參訪地點為花蓮縣，參加人員均核予3日公假，廣○營造提報之行程如下：
第1天：上午8時至下午4時為車程，下午4時至5時30分參訪花蓮永興重劃區，下午6時餐廳用餐。
第2天：上午9時至12時參訪自然生態，12時30分至下午2時30分餐廳用餐，下午3時30分至4時30分參訪花蓮早期重劃區，下午4時30分至6時用餐。
第3天：上午9時至12時參訪花蓮港綠色港口環境教育生態，12時30分至下午1時30分午餐，隨後賦歸。
上開廣○營造提報之行程，已與服務建議書「工程觀摩……行程有工地簡介、工程施工方法、問題討論等，而觀摩重點為：工地職業安全衛生及環境保護執行現況與檢討、工程施工優點及缺點改善方式」內容差異甚大，難認具有教育訓練意義。另查廣○營造陳○璋將本次活動委託雲林縣政府水利處(○○實業公司)駐點人員劉○○及其配偶開設之○○旅行社辦理，行程由旅行社負責安排，全團總支出為29萬7,179元，共計38人參加，除雲林縣政府24人外，尚有陳○璋、劉○○、遊覽車司機及其他廠商等人參加[footnoteRef:5]。雲林縣政府函復本院表示：「參訪活動之實際行程，經詢相關人員，均表示因時間久遠，僅依稀記得部分內容，經拼湊後得知，該次行程第一天前往花蓮縣政府所辦理之農地重劃區內進行參訪，隔天無預警臨時變更行程至海洋公園參觀，第三天啟程返回雲林，於返途路程中，先至七星潭稍作休息後，至宜蘭蘇澳用餐，俟用餐完畢後啟程返回雲林」，另查陳○璋及雲林縣政府參加人員毛○○、曾○○、蘇○○等人於調查局警詢筆錄證詞，實際行程為第一天參訪花蓮重劃區規劃及施工成果，晚上與花蓮縣政府地政處處長及同仁餐敘，第二天至海洋世界及出海賞鯨，第三天則去七星潭、清水斷崖等景點。 [5:  偵查卷第2卷第307頁至第309頁，地政花蓮參訪三日遊明細表。] 

[bookmark: _Hlk120712748]上開實際行程內容，幾乎係以短暫之重劃區參訪行程包裝的花蓮觀光旅遊團，難認參訪同仁能在活動中達到服務建議書所指與本案有關的工程教育訓練效果，對機關助益不大，有讓外界認為係廠商變相招待採購單位地政處人員，或採購單位變相規避政府採購法辦理旅遊活動，均容易使社會觀感不佳，並且有違採購人員倫理準則第7條第2款：「採購人員不得有下列行為：……二、接受與職務有關廠商之食、宿、交通、娛樂、旅遊、冶遊或其他類似情形之免費或優惠招待」及公務員廉政倫理規範第7點：「公務員不得參加與其職務有利害關係者之飲宴應酬」疑慮，雲林縣政府地政處未能於承攬廠商廣○營造提出觀摩活動行程時審查是否與服務建議書內容有關，核有違失。
上開「觀摩教育訓練」活動由廣○營造規劃，除雲林縣政府公務員外，亦邀請設計監造單位及施工廠商一同前往，相關利害關係人員一起出遊及用餐，極易發生廉政風險事件，應避免承攬廠商提出類此之創意回饋項目：
109年9月18日(參訪行程第2天)晚上，參訪團至花蓮市區「○○海鮮餐廳」用餐，安○公司經理曾○○指示員工董○○攜帶6瓶麥卡倫洋酒招待參訪團人員[footnoteRef:6]： [6:  偵查卷第2卷第311頁，陳○璋手機與曾○○於109年9月13日LINE對話截圖(曾→陳)：「參訪時會請董也拿六瓶麥卡倫去助興」。] 

董○○於調查局警詢證稱：「(問：據本站調查，曾○○曾透過你攜帶6罐『麥卡倫』於前述參訪期間供雲林縣政府公務員飲宴，有無此事？詳情及過程為何？)有的，因為該次參訪是陳○璋表示縣府有一筆經費要辦理參訪團，陳○璋找我們參加，沒有跟我們收費，因此，曾○○就拿6罐「麥卡倫」給我，要我帶去該次參訪期間供雲林縣政府公務員飲宴」[footnoteRef:7]及檢察官訊問時具結證稱：「(問：你有無帶麥卡倫去給公務員飲用？)有，是我經理叫我帶去的」[footnoteRef:8]。 [7:  偵查卷第3卷第62頁，董○○109年12月14日調查局警詢筆錄。]  [8:  偵查卷第3卷第122頁，董○○109年12月16日檢察官訊問筆錄。] 

張○○於調查局警詢時證稱：「(問：你於109年9月18日晚間，你參與該參訪活動，係至何處用晚餐？用餐情形？幾點用餐完畢？)……，我知道當天的酒（威士忌）是由董○○提供。」[footnoteRef:9] [9:  偵查卷第3卷第70頁，張○○109年12月14日調查局警詢筆錄。] 

[bookmark: _Hlk120712867]雲林縣政府函復本院查察情形：有關109年9月18日「○○海鮮餐廳」晚餐，席間安○工程顧問公司員工董○○帶6瓶「麥卡倫洋酒」供參加人員飲用部分。經詢陳俊秀、曾○○、毛○○、蘇○○等人，渠等表示時間已久遠，已經記不太清楚，印象中董○○有帶酒到場，惟攜帶幾瓶、何人飲用已不復記憶。因事發時間為109年9月距今已2年，該府政風處尚無法查明釐清參加人之行政責任，後續將加強宣導公務員廉政倫理規範請同仁避免接受廠商送禮、飲宴應酬等情。
[bookmark: _Hlk120712881]安○公司當時承攬雲林縣政府農地重劃區緊急農水路改善工程委託設計及監造服務等採購案，與雲林縣政府間具有職務上利害關係，依公務員廉政倫理規範第4點：「公務員不得要求、期約或收受與其職務有利害關係者餽贈財物」規定，雲林縣政府參訪團人員實不應該接受安○公司餽贈之6瓶麥卡倫洋酒；而在此類採購單位和承攬廠商等具有利害關係人員齊聚出遊場合，極易發生逾越公務員廉政倫理規範情事，不應有此種行程安排規劃。
[bookmark: _Hlk120266517]參訪活動第二日(109年9月18日)晚餐結束後，雲林縣政府員工陳俊秀、蘇○○、曾○○、張○○及毛○○等人至「○○○PUB」，接受與雲林縣政府有利害關係者安○公司員工董○○飲宴應酬(含有女陪侍)招待，違反公務員服務法第6條、公務員廉政倫理規範第7點及第8點規定，渠等行為嚴重損及政府聲譽，惟雲林縣政府迄未辦理懲處，應即追究渠等人員之行政責任：
查「○○○PUB」○姓店員於調查局警詢時證稱：「109年9月18日晚間約6時，『○○海鮮餐廳』的阿姨打電話給我，告訴我有幾位客人要叫傳播妹，能不能在『○○○PUB』喝酒，我約於晚間7點到店裡開門，有8位客人就跟著上2樓消費，並請我幫忙叫6位傳播妹，約於晚間8時，傳播妹到現場後，其中一個人給我新臺幣12000元現金，我再將現金交給馬伕，當天消費包括8位客人及6位傳播妹的入場費各300元，共14200元，洋酒2支開瓶費，1支500元，百威啤酒6支，1支200元，共1200元，○○海鮮餐廳菜錢800元，總共消費7200元，當時還有跟我換百元小鈔當做小費，共換了3000元，沒有帶小姐出場……」，[footnoteRef:10]安○公司員工董○○於調查局警詢證稱：「……我們當天在餐廳1樓用餐，約8、9點我們用餐結束後，陳○璋、陳俊秀、張○○、曾○○、蘇○○、毛○○和我上樓至○○海鮮餐廳2樓之「○○○酒吧」續攤唱歌喝酒，當時情形我們繼續在樓上喝酒至約11點結束。……餐廳有叫幾位女生倒酒陪酒，女陪侍陪酒、飲酒、酒菜、歡唱共花新臺幣1萬多元都是由我支付」[footnoteRef:11]及檢察官訊問時具結證稱：「我走的時候是我出的錢，我付了1萬多元，我是付2樓酒吧的錢……」[footnoteRef:12]，及毛○○於檢察官訊問時具結證稱：「我看到董○○在櫃臺跟老闆結帳」[footnoteRef:13]；另陳俊秀、蘇○○[footnoteRef:14]、曾○○[footnoteRef:15]、張○○[footnoteRef:16]及毛○○[footnoteRef:17]等人於檢察官訊問時均坦承當晚曾至「○○○酒吧」續攤唱歌及現場有女陪侍，上開雲林縣政府人員接受董○○飲宴應酬(含有女陪侍)招待之事實足堪認定。 [10:  偵查卷第7卷第73至76頁，「○○○PUB」○姓店員109年10月30日調查局警詢筆錄。]  [11:  偵查卷第3卷第61頁，董○○109年12月14日調查局警詢筆錄。]  [12:  偵查卷第3卷第121頁，董○○109年12月16日檢察官訊問筆錄(證人身分並具結)。]  [13:  偵查卷第3卷第136頁，毛○○109年12月18日檢察官訊問筆錄(證人身分並具結)。]  [14:  偵查卷第3卷第141頁，蘇○○109年12月18日檢察官訊問筆錄(證人身分並具結)。]  [15:  偵查卷第3卷第175-176頁，曾○○109年12月22日檢察官訊問筆錄(證人身分並具結)。]  [16:  偵查卷第3卷第147頁，張○○109年12月18日檢察官訊問筆錄(證人身分並具結)。]  [17:  偵查卷第3卷第136-137頁，毛○○109年12月18日檢察官訊問筆錄(證人身分並具結)。] 

本院於111年7月28日以通知書詢問後，雲林縣政府政風處雖於111年8月22日將上開人員移送考績委員會審議，惟並無結果(詳調查意見一)，嗣於111年9月28日函復本院：「當日晚餐後該府部分同仁至『○○○PUB』接受廠商飲宴應酬招待(含有女陪侍)部分。經查經濟部商工登記公示資料，『○○○PUB』登記名稱為○○○企業社，營業項目為食品、飲料、菸酒零售業、視聽歌唱業，非有女陪侍之場所。經該府政風處詢問陳俊秀、曾○○、毛○○、蘇○○等人，除了陳俊秀以外，其餘均不知情董○○退休後在安○顧問工程公司任職，但皆表示唱歌的錢聽說是由董○○出的。依據公務員廉政倫理規範第7條規定：『公務員不得參加與其職務有利害關係者之飲宴應酬。』，與其職務有利害關係者，指個人、法人、團體或其他單位與本機關(構)或其所屬機關（構）間，具有業務往來、指揮監督或費用補（獎）助等關係。因此，有關同仁至○○○PUB唱歌是由董○○出錢部分，似違反公務員廉政倫理規範第7條規定，後續行政責任追究移由相關單位辦理審議」，惟雲林縣政府尚未辦理完竣。

雲林縣政府地政處辦理謝厝寮工程採購案，承攬廠商廣○營造公司於停工期間進場施作，陳姓工地主任涉犯業務登載不實，經雲林地院判決有罪；古坑水碓工程承攬廠商違反政府採購法及契約規定轉包廣○營造公司，上開兩工程案因實際承攬廠商廣○營造公司因素，致驗收期程延宕，均顯示雲林縣政府地政處在採購招標及履約管理過程尚待改進，應加強承攬廠商資格檢查、工地實地查核及落實竣工確認，不應便宜行事，另主計處及政風處應履行採購監辦單位責任，相關單位並應針對張同輝及陳俊秀經手或主驗之採購案辦理專案稽核工作，以維縣府權益：
本案判決書指出謝厝寮工程承攬廠商廣○營造停工期間違法進場施工，涉及業務登載不實，以及古坑水碓工程承攬廠商涉及違法轉包，雲林縣政府雖於事後依政府採購法追究廣○營造公司責任，惟上開情節並非不能事前防範，次查謝厝寮工程及古坑水碓工程之確認竣工日期及實際驗收完成日期差距達8個月以上，雲林縣政府應於採購招標階段強化廠商資格審查，履約過程落實現場實地及書面文件查核，並於驗收階段確實辦理竣工查驗：
本案雲林地院判決書認定事實：「謝厝寮工程案施作期間，陳○璋與陳○村均明知於108年9月15日至19日共計5日係屬停工期間，惟實際上仍違法繼續施工，陳○璋、陳○村竟共同基於行使業務上登載不實文書之犯意聯絡，由陳○璋指示陳○村告知不知情之○○○在施工日誌上登載『停工』之不實事項後，再由工地主任陳○村於施工日誌上簽名，而接續製作不實之施工日誌等業務上文書3份，除其中1份留存在廣○營造外，另外2份則接續提出給監造單位即內政部土地重劃工程處中區第二開發隊、雲林縣政府謝厝寮工程案之承辦人而行使之，足以生損害於政府機關對於施工情形之監督管理及正確性」及「古坑水碓工程案…由正○營造有限公司（下稱正○營造）得標，……，然因正○營造得標後，苦無工班得以施作，乃將該工程轉包予廣○營造……」；另偵查卷宗指出108年9月24日地政處辦理「108年度土庫鎮奮起湖重劃區奮起段359等地號農路改善工程(二件合併)」工程(下稱土庫奮起湖工程)之瀝青混凝土抽查驗工作，級配與瀝青鋪設舖築厚度項目，施工廠商吳○○在承辦人張同輝及監造單位施○○未到場前，為節省時間於電話中詢問施○○後，吳○○逕行指定位置先行鑽心3個孔送實驗室檢驗，張同輝等人於吳○○鑽心第2個孔時到場，並未要求吳○○重做，即將3個孔之檢體送驗。上開情形顯示雲林縣政府地政處在履約管理上未確實就工地現址掌握實地狀況，廠商提送之書面文件如施工日誌等亦未確實審核，執行抽驗過程未依循「雲林縣政府公共工程重點項目抽驗作業要點」程序，雖土庫奮起湖工程經雲林地檢署重新鑽孔抽驗尚無發現異常情事，惟承辦人便宜行事，極易衍生弊端，均應檢討改進。
次查古坑水碓工程竣工日期為108年4月25日，驗收日期為109年3月18日，謝厝寮工程竣工日期為110年4月10日，驗收日期為110年12月7日，竣工日期和驗收日期相差達8個月及11個月，經本院詢問雲林縣政府表示：「古坑水碓工程於108年4月25日竣工，並於5月1日辦理竣工確認。竣工確認後，因監造單位提送之竣工資料有諸多錯誤致無法辦理初驗事宜。監造單位提送竣工資料，經本府審查完竣後，7月24、25日辦理初驗，11月21日辦理初驗複驗仍不合格，109年3月9日辦理第2次初驗複驗(合格)。3月18日辦理驗收，當日完成驗收。本工程因監造單位提送竣工資料修正時程延宕及初驗時程較長，致竣工日期與驗收完成日期差距甚大」、「謝厝寮工程於110年4月10日竣工，並於4月12日辦理竣工確認。確認竣工後，因監造單位遲未提送竣工資料致無法辦理初驗等事宜。7月21日監造單位函送竣工相關資料，經本府審查完竣後8月6日至9月10日辦理初驗，9月24日辦理複驗(合格)。10月14日至10月29日辦理驗收，12月7日辦理驗收複驗，當日完成驗收。本工程因監造單位提送竣工資料時程延宕，致竣工日期與驗收完成日期差距較大，無假報竣工日期企圖脫免逾期罰則等情事」，故上開兩案驗收期程拖延甚久，與廣○營造(含正○營造轉包部分)竣工資料和結算書之品質低落及延遲提報有關，雲林縣政府應澈底瞭解為何承攬廠商在工程完工後，書面文件提送卻無法準時提交之原因，據以在採購招標階段廠商資格審查研擬相對應資格條件，並於採購契約明訂逾期罰則，督促承攬廠商準時提送，以維護縣府權益。
[bookmark: _Hlk120203708]另查本案判決書認定涉及貪瀆不法7件採購案[footnoteRef:18]之驗收紀錄及簽到表，驗收紀錄製作者均由主驗人製作，採購案承辦人均未於驗收日到場，違反「雲林縣政府工程採購竣工驗收作業程序」第18點規定：「驗收：原則採抽查方式辦理，由主驗人員(初驗之主驗人員不得擔任)依據初驗紀錄（無者免）及相關驗收資料，視實際需要指定位置及方式抽查丈量之，並查核施工中之抽查驗及相關材料審核等紀錄資料後製作驗收紀錄（承辦人負責記錄）」規定，經詢問雲林縣政府表示：「本府地政處歷年所辦理之工程採購案數量眾多，辦理工程採購案之承辦人員稀少，該處考量工程案件驗收內容皆為農水路工程驗收，涉及專業領域，故該處由技士或技佐擔任驗收人員，並由驗收人員親自主導驗收程序及記錄事宜，惟未發現違反本府111年5月25日修訂之『雲林縣政府工程採購竣工驗收作業程序』第18點規定(註：修正前為第14點)，爾後地政處將確實依規辦理。……本府地政處知悉上開情形屬違反規定時，已立即通知相關科室主管進行宣導，請同仁確實依規辦理，避免發生違反規定之情事。……然地政處辦理工程採購案之技士或技佐人數稀少，如採上開作業程序規定辦理，將造成同仁之業務量遽增，後續將一併探討如何遵守上開規定時，亦使同仁於執行業務時較為順遂」，故雲林縣政府地政處係因人力不足考量下，主驗人兼任驗收紀錄。然主驗人員與驗收紀錄人員由不同人員擔任，在主驗人員有舞弊意圖之情形，因參與驗收人員除主驗人員外，另有驗收紀錄人員，須該主驗人員與驗收紀錄人員合意始能達到主驗人員之目的，可增加該舞弊達成之困難度[footnoteRef:19]，且驗收過程承辦人不僅未擔任紀錄人員，亦未到場，主驗人究竟應如何在最為熟悉採購案之承辦人不在場情況下辦理驗收，「盲驗」過程如何確保工程品質及驗收正確性？是以，雲林縣政府地政處違反上開「雲林縣政府工程採購竣工驗收作業程序」第18點規定便宜行事辦理驗收，應予改正。 [18:  雲林縣古坑鄉水碓農村社區土地重劃建設工程及相關排水建設工程等二件合併工程、雲林縣謝厝寮農地重劃區農水路工程暨相關改善工程、土庫鎮下庄子中排1農水路改善工程、褒忠鄉東馬鳴重劃區小排1-8改善工程、北港鎮春牛埔（東）農地重劃區小排1-4及1-1排水改善工程、四湖鄉飛沙農地重劃區飛湖段952地號東三姓小排1-5排水改善工程、109年度東勢鄉東同安農地重劃區東安段1097地號排水改善工程。]  [19: 工程會111年11月23日工程企字第1110025550號函參照。] 

[bookmark: _Toc524895648][bookmark: _Toc524896194][bookmark: _Toc524896224][bookmark: _Toc524902734][bookmark: _Toc525066148][bookmark: _Toc525070839][bookmark: _Toc525938379][bookmark: _Toc525939227][bookmark: _Toc525939732][bookmark: _Toc529218272]本案涉及貪瀆不法之7件採購案，其中「109年度東勢鄉東同安農地重劃區東安段1097地號排水改善工程」(下稱東勢東同安工程)係於雲林地檢署檢察官起訴後辦理驗收，惟雲林縣政府採購監辦單位主計處及政風處均未派員會同監辦，顯未盡採購監辦單位之責任：
查東勢東同安工程於109年6月18日由冠○土木包工業得標，承辦人為陳俊秀(109年9月29日羈押停職後更替他人)，109年11月5日竣工，110年1月15日辦理驗收。
109年12月22日雲林地檢署檢察官起訴本案，起訴書內容記載：「陳俊秀收受廠商王○棋不正利益部分：……『109年度東勢鄉東同安農地重劃區東安段1097地號排水改善工程』……由冠○土木得標並由陳俊秀擔任承辦或驗收人員，王○棋冀求工程進度及後續請款程序之順遂，基於對公務員職務上行為交付不正利益之犯意，接續招待陳俊秀飲宴及至有女陪侍之聲色場所計5次、不正利益達8,317元……」，採購監辦單位主計處及政風處於東勢東同安工程110年1月15日驗收時，應能從調查局搜索、承辦人遭羈押及本案檢察官起訴書知悉該工程承攬廠商冠○土木包工業及承辦人陳俊秀涉及貪瀆不法情事，惟主計處以「一、有關本府500萬元以下之採購案件監驗工作，為提高行政效率，業於98年10月12日簽奉縣長授權由本處處長依政府採購法相關規定自行遴派在案。二、本採購案金額為500萬元以下，本處因業務繁忙，人力不敷分派，擬不派員監辦」及政風處以「依據本府104.10.20府政預一字第1043200695號函，本府採購金額未達新台幣500萬元之採購案(含分批或部分驗收，其驗收金額金額未達新台幣500萬元者)，本處不派員會同監辦」，均以東勢東同安工程驗收金額未達新臺幣500萬元為由而未派員會同監辦。東勢東同安工程已有採購重大異常情形發生，主計處及政風處卻仍簽辦不派員監辦，顯未盡政府採購法第13條第1項監辦單位之採購責任，應予檢討。
本案經雲林地院認定涉及貪瀆之謝厝寮工程及古坑水碓工程等7件採購案，雲林縣政府迄未針對上開7件採購案完成採購稽核及工程查核作業，應盡速針對上開7件採購案及其他張同輝、陳俊秀承辦之其他採購案件辦理稽(查)核，以瞭解工程品質有無缺失，確保縣府權益：
本案經雲林地院認定涉及貪瀆不法之7件採購案，該府採購中心曾於案發前107年2月27日及109年1月9日辦理古坑水碓工程及謝厝寮工程等等2件採購案施工查核工作，惟109年9月28日調查局發動搜索，雲林縣政府知悉案情迄今，均未對上開2件採購案及其他5件採購案辦理採購及工程查(稽)核工作，被動等待司法機關偵審結果辦理追究採購法及契約責任作業，除未能確定貪瀆案件是否對工程品質有影響而及時要求廠商改正外，亦無法藉由查(稽)核針對內部控制機制辦理檢討避免本案再度發生。
本院於111年9月12日詢問雲林縣政府後，雲林縣政府111年9月28日始針對涉案之7件採購案展開專案稽核工作，相關工作應儘速完成，瞭解工程品質是否有缺漏之處，以在相關請求權時效尚未屆期前主張，確保縣府權益，並建立相關內部控制機制，避免再犯。
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處理辦法：
[bookmark: _Toc524895649][bookmark: _Toc524896195][bookmark: _Toc524896225][bookmark: _Toc70241820][bookmark: _Toc70242209][bookmark: _Toc421794876][bookmark: _Toc421795442][bookmark: _Toc421796023][bookmark: _Toc422728958][bookmark: _Toc422834161][bookmark: _Toc2400396][bookmark: _Toc4316190][bookmark: _Toc4473331][bookmark: _Toc69556898][bookmark: _Toc69556947][bookmark: _Toc69609821][bookmark: _Toc70241817][bookmark: _Toc70242206][bookmark: _Toc524902735][bookmark: _Toc525066149][bookmark: _Toc525070840][bookmark: _Toc525938380][bookmark: _Toc525939228][bookmark: _Toc525939733][bookmark: _Toc529218273][bookmark: _Toc529222690][bookmark: _Toc529223112][bookmark: _Toc529223863][bookmark: _Toc529228266]調查意見一至二，提案糾正雲林縣政府，並請雲林縣政府議處違失人員見復。
調查意見三，函請雲林縣政府改善見復。
   調查委員：陳景峻、郭文東、張菊芳
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