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調 查 報 告  

壹、案  由：台灣電力股份有限公司辦理電廠機組大修或

檢修工作，因自有人力短缺，而委由協力廠

商配合提供需求人力共同辦理，究有無為縮

短大修、檢修期程，而要求延長工作時間（加

班）、或藉出勤紀錄缺漏、先刷退再加班等方

式以規避勞動法令，衍生相關加班費或出勤

費藉機虛報等情，顯有深入調查之必要案。 

貳、調查意見： 

案經函請經濟部提供台灣電力股份有限公司（下稱

台灣電力公司、台電公司或該公司）之相關卷證資料，

審計部復於民國（下同）111年1月4日函
1
以該部派員抽

查台電公司電力修護處(下稱修護處，該處處本部外，另

設有中部分處、南部分處)辦理電廠機組大修或檢修工

作，因該處員工及協力廠商人員涉有虛報加班費及出勤

費情事，且情節重大之查核情形陳報至院，續於111年6

月6日函
2
陳台電公司聲復及該部覆核意見。本院再於111

年8月1日、30日及9月12日赴台電公司修護處、大潭電廠

實地履勘及詢答。茲據經濟部函復
3
、審計部查核報告及

覆核意見、台電公司聲復
4
及履勘前、後提供相關卷證，

已調查竣事，茲臚列調查意見如下： 

一、依台電公司修護處與協力廠商簽訂之發電機組修護

技術性勞務工作承攬契約，加班須打卡，以作為計價

依據。然審計部比對該處委託協力廠商人員之加班與

其進出電廠門禁資料(107年6月至110年8月)，發現

                   
1
 審計部111年1月4日台審部四字第1110050071號函。 

2
 審計部111年6月6日台審部四字第1110057442號函。 

3
 經濟部111年4月26日經營字第11102608330號函、111年8月19日經營字第11102613840號函。 

4
 台電公司110年12月17日電人字第1108148729號、111年1月21日電人字第1110003885號、111

年5月3日電修字第1118043369號函。 
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13,863筆異常，詎台電公司收到查核通知後，竟未交

由檢核室或政風單位慎重調查，仍交由涉案之修護處

逕行查處，縱該處清查比對後，疑似虛報金額由新臺

幣（下同）3,298萬餘元遽減為255萬餘元(實際協商

扣款金額48萬元)，亦證虛報情形確實存在，惟修護

處於合約期間，未依契約第13條規定對虛報價金之協

力廠商進行裁罰，即知該公司責由涉案單位自行查處

之結果，難昭公信，核有違失。 

(一)查台電公司為維持穩定供電，每年均規劃辦理電廠

機組之大修或檢修工作，並由該公司修護處負責承

辦各電廠（含民營電廠）機組大修或檢修主要核心

工作；另修護處因自有人力短缺，以公開招標方式

委由協力廠商配合提供需求人力共同辦理。依其與

協力廠商簽訂之發電機組修護技術性勞務工作承

攬契約（下稱技術勞務承攬契約）第2條規定，協

力廠商應指派工地負責人負責其工作人員之人事

考勤管理，派駐工作人員上、下班須簽到(退)，加

班須打卡，以作為加班費計價依據。另契約第13條

有關逾期違約金及罰款亦規定，協力廠商派駐工地

之人員，如有上、下班、加班代簽到(退)、虛報、

溢領價金或不實報支等情形，其不當所得修護處得

自應付款項中扣抵外，每案並罰款2萬元，當事者

(委託人及被委託人)日後不予選用，合先敘明。 

(二)次查審計部為查核加班費有無虛報情形，比對修護

處協力廠商
5
107年8月至110年6月申請之出勤費及

加班費資料
6
，及同期間協力廠商進出7個火力電廠

7

                   
5
 裕○公司(修護處107-109年協力廠商)、宜○實業公司(修護處109-111年協力廠商)、佐○

釜科技公司(中部分處107-111年協力廠商)、慧○科技公司(南部分處107-111年協力廠商)等4

家。 
6
 除處本部核銷至110年4月份外，其餘中部分處及南部分處均已核銷至110年6月份。 

7
 大潭、林口、通霄、台中、興達、大林、南部等火力電廠。 
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與3個核能電廠之門禁出入紀錄，發現協力廠商人

員派赴電廠大修或檢修機組工作，報支出勤及加班

費，其中提早離開電廠或當日實際並未赴工作場所

等共計735位、13,863筆，修護處估計應收回金額

3,333萬餘元(處本部2,406萬餘元、南部分處851萬

餘元、中部分處75萬餘元)，此有審計部111年1月4

日函
8
可稽。 

(三)案經台電公司110年12月17日、111年1月21日、同年

5月3日聲復，及經濟部於111年4月26日查復本院，

該公司修護處清查及處理過程摘述如下： 

1、第一階段：清查及統計 

審計部於110年9月查核修護處，並請各電廠

依協力商名稱提報門禁紀錄，若與協力商之報銷

資料比對不符即列為異常。修護處依異常筆數估

算每筆金額，但因時程緊迫未能與協力商進一步

逐筆核實比對，故疑似異常筆數13,863筆，人數

735人，總金額32,988,138元為初估值。 

2、第二階段：清查及統計 

修護處於110年11月11日陸續發函請各協力

商配合清查及提出說明，但均回覆無不實報支及

溢領情形，且質疑門禁資料有許多不完整、異常

及不合理之處。修護處另於111年1月7日發函各

相關電廠協助提供107年8月至110年6月之所有

門禁資料及門禁系統停止運作時段(故障或維

修)等紀錄，自行比對後，疑似異常筆數8,243

筆，人數714人，總金額約16,770,639元。 

3、第三階段：比對及澄清 

修護處依第二階段比對資料，於111年2月再

                   
8
 審計部111年1月4日台審部四字第1110050071號函。 
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次發函各協力商，請其配合清查及提出與門禁資

料不符之說明，並檢附佐證資料，修護處逐筆檢

視其合理性，並依勞動部函釋改以小時計算，疑

似異常筆數2,170筆，人數504人，總金額約

2,555,932元。 

4、第四階段：雙方爭議分析 

（1）107~109年度合約協力商 

107至109年度合約協力商因已執行合約完

成且時隔久遠，已無留存佐證資料，且109至111

年度合約承攬區域亦已變更，現有承攬區域已

無其前聘僱之員工，清查困難。而修護處亦因

各電廠門禁升級、資料保存不足等因素，比對

困難，若逕依第三階段履約爭議金額扣繳協力

商唯有訴諸司法。爭議金額2,227,688元。 

（2）109~111年度合約協力商 

109至111年度合約協力商主張配合門禁查

驗非合約計價規定，且質疑門禁資料正確性與

完整性，又合約未規範電廠門禁資料為核實要

件，而產生履約爭議，金額為328,244元，如逕

依第三階段履約爭議金額扣繳協力商價金將訴

諸司法。 

5、研擬處理方式： 

依據合約第5條契約價金給付條件之規定，以

避免訴訟衍生其他爭議。 

（1）107~109年度合約協力商 

因合約已執行完成，修護處已無協力商待

付款項或保證金可扣繳履約爭議金額，且合約

並無載明減少契約價金方式，爰衡量司法訴訟

所需費用約為10萬元，依合約第12條(七)、(八)

規定，查驗有瑕疵且其瑕疵不能改正者，得減
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少契約價金之規定，再依履約爭議金額比例計

算，與各協力商協商扣款金額為160,000元。 

（2）109~111年度合約協力商 

現有合約協力商若逕行扣減應付價金，協

力商除訴諸司法提告外，扣減價金可能轉由其

員工承擔，除衍生勞工權益受損議題外，另將

導致電廠大修作業人力不足，恐有延誤該公司

大修進度致影響供電穩定之虞，爰以協力商考

勤管理上之瑕疵，與合約第8條履約管理(五)

工作人員之管理監督未盡相符，及依合約第12

條(七)、(八)規定，查驗有瑕疵且其瑕疵不能

改正者，得減少契約價金之規定，計算扣款金

額為320,000元。 

（3）修護處與廠商協商後，初步同意繳回金額共

480,000元，惟最終扣款金額仍待協商確認，經

會同該公司法務室、政風處評估本案勝訴率，

因訴訟進行中舉證責任隨雙方攻防方法轉換，

勝敗率係依兩造所提出證據，由法院自由心證

認定，該公司訴訟勝率無法判定。 

(四)惟查有關修護處協力廠商人員虛報出勤及加班費情

形，審計部查核報告認定於107年8月至110年6月間

虛報金額達3,298萬餘元，詎台電公司聲復後，金

額遽降為255萬餘元，並稱為避免訴訟衍生其他爭

議，實際與各協力商達成協商扣款金額僅48萬元，

後經審計部覆核在案。經核，本案台電公司修護處

本身即為被查核(或調查)單位，台電公司接獲審計

部審核通知後，僅由修護處之督導副總經理統籌審

計部聲復事宜，而未由檢核室或政風處等獨立調查

單位遂行查證比對，致生虛報金額由3千餘萬元，

驟減為255餘萬元(實際協商扣減48萬元)情事，此



6 

 

般結果，縱虛報金額僅255餘萬元，自107年迄今，

台電公司迄無依契約第13條規定，對虛報加班費之

協力廠商處罰案例。修護處本身即為涉案單位，揆

其極力為其協力廠商辯護脫責，不足為奇，惟台電

公司將虛報加班費案件交由涉案單位自行查處，自

難以公平客觀，顯欠周延，核有違失。 

(五)綜上，依台電公司修護處與協力廠商簽訂之發電機

組修護技術性勞務工作承攬契約，加班須打卡，以

作為計價依據。然審計部比對該處委託協力廠商人

員之加班與其進出電廠門禁資料(107年6月至110

年8月)，發現13,863筆異常，詎台電公司收到查核

通知後，竟未交由檢核室或政風單位慎重調查，仍

交由涉案之修護處逕行查處，縱該處清查比對後，

疑似虛報金額由3,298萬餘元遽減為255萬餘元(實

際協商扣款金額48萬元)，亦證虛報情形確實存

在，惟修護處於合約期間，未依契約第13條規定對

虛報價金之協力廠商進行裁罰，即知該公司責由涉

案單位自行查處之結果，難昭公信，核有違失。 

 

二、針對台電公司修護處員工支援電廠大修，因公務繁忙

或工作連續而漏未刷卡，「員工考勤電腦化作業要點」

訂有「未打卡」補登機制，作為核給超時加班費或補

休之依據，然台電公司於審計部查知該處109年1月至

110年9月(21個月)加班時數，發現有提前刷卡離開及

核能電廠無出入紀錄(141筆 )、加班無刷卡紀錄

(12,015筆)情形後，以人工作業疏失辯解，縱審計部

因該處考勤及加班已併入台電公司差假管理系統

(W3)體系，認其處理方式尚屬允適，惟本院調查期

間，該公司將上開行為淡化為人工作業疏失，按其加

班無刷卡紀錄，事後亦未申請「未打卡」，仍核給加
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班費或補休者多達約1萬2千筆，並非人工作業時所不

能發現，足見該處核給加班費及補休浮濫，未依所訂

員工考勤電腦化作業要點規定執行，顯有違失。 

(一)按台電公司從業人員加班管理要點第7點規定，加班

實際起訖時間均應由加班人員親自利用服務單位

設置之考勤登錄設備，以刷(打)卡或指紋辨識系統

等紀錄，否則不得報支加班待遇。惟上、下班考勤

實施刷卡之單位，當日正常工作時間結束並依規定

休息30分鐘後開始加班者，加班起始卡於當日下班

後至加班開始之前併下班卡刷卡1次，另於加班結

束時再刷卡記錄即可。又依台電公司人員考勤要點

第3點規定，公司人員均應依規定之上、下班時間

出勤，並須於上、下班時間親自刷卡或簽到(退)，

因正當理由漏未刷卡或簽到(退)者，應由權責主管

核准後補登系統。其中，修護處除處本部外，另設

中部分處及南部分處，分別負責北、中、南電廠之

大修作業。該處員工考勤電腦化作業要點
9
壹、六、

超時工作（含假日出勤）規定：「(一)當日正常工

作時間結束並依規定休息時間休息後即開始加班

者，當日上班時間結束(16:50－17:10)及加班開始

時間前(17:11起)各刷卡1次，另於加班結束(通報

結束時間後3小時內)時再刷卡記錄。……(四)無刷

卡設備可資運用時，應事先至人資部門借用打卡鐘

使用，因未及借用打卡鐘或特殊情形則以人工填製

『人員超時工作出勤卡』記錄出勤時間，並經指派

加班之部門主管核章。」同要點參、二規定：「因

公務繁忙等而漏未刷卡者，上網請『未刷卡』，依

原分層負責授權提高一層核定。」同要點（110年3

                   
9
 101年5月17日訂定，同年7月23日修正。 
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月1日修正）參、十一規定：「因公務繁忙等而漏未

刷卡者，應自行於人事考勤系統申請『未打卡』補

登紀錄，依原分層負責授權提高一層核定。人員未

依規定辦理差假或申請『未打卡』補登紀錄者，人

資部門應隨時通知當事人，如逾3日未完成差假程

序者，請所屬主管協助處理，逾7日者並陳權責主

管了解查明。」合先敘明。 

(二)據審計部查核修護處員工超時加班費報支異常及台

電公司聲復情形，略以： 

1、有關修護處部分員工申請加班卻提前刷卡離

開，甚至加班當日核能電廠無其出入紀錄，仍按

原申請時數核給加班費者，計有76位、141筆部

分，該公司清查後其中64筆有溢領加班費情形，

金額合計53,162元，已併同111年2月份薪給收

回。 

2、有關「發現員工申請加班未依規定刷加班開始時

間卡或結束時間卡，事後亦未申請『未打卡』，

仍核給加班費或補休者，計有12,015筆。」部分，

該處辯稱修護處員工赴火力電廠或核能電廠加

班未刷加班開始或結束卡，經逐筆檢視結果，多

屬係配合工作連續而未刷加班開始卡。 

(三)惟查，針對員工「因公務繁忙等而漏未刷卡」等異

常情形之處理，該處員工電腦化作業要點早有明

文，例如「因公務繁忙等而漏未刷卡者，上網請

『未刷卡』，依原分層負責授權提高一層核定」(101

年7月23日版)、「因公務繁忙等而漏未刷卡者，應

自行於人事考勤系統申請『未打卡』補登紀錄，依

原分層負責授權提高一層核定。人員未依規定辦理

差假或申請『未打卡』補登紀錄者，人資部門應隨

時通知當事人，如逾3日未完成差假程序者，請所
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屬主管協助處理，逾7日者並陳權責主管了解查

明。」(110年3月1日版)，然修護處被審計部查獲

逕依員工原申請加班時數，核給加班費，涉及浮

報、虛報一節，經濟部111年8月19日函仍辯稱：「修

護處於併入W3系統前，使用之考勤系統為自行開發

之電力修護應用系統，經查修護處應用系統之人事

考勤系統會依據刷卡時間產生實際加班時數，但

因：『1、修護處出差地點分散各地且部分出差地點

無刷卡機(例如：無人變電所、遙控電廠等)，或刷

卡資料不全(例如：漏未刷卡、因連續工作無法刷

卡等)，造成考勤加班資料不完整；2、配合工作需

要調整正常工作時間，系統無法正確辨識加班起訖

時間；3、大修期間，各電廠支援人力之加班待遇

須由修護處負責上機作業，修護處系統無法擷取其

考勤加班資料。』因素，系統於擷取加班考勤資料

核對時，會產生大量異常資料，須逐筆以人工方式

修正，而資料往返差地校核費時，將無法趕上公司

每月15日薪水結算日期，因此才由各部門於每月結

束後，統計每人每月加班資料及核對員工刷(打)卡

資料，並以人工輸入Excel檔後蓋章送人資部門，

做為非固定薪給上機依據」云云，按該處於本院111

年8月1日、30日履勘時均坦承關閉人事考勤管理系

統之勾稽功能，以及109年1月至110年9月(共21個

月)處本部及南部分處多達約1萬2千筆未刷卡(其

中派赴火力電廠3,131筆，其中19筆溢領加班費已

收回及1筆未領加班費
10
，另派赴核電廠8,884筆)，

仍同意報支加班費，足見所辯「各部門於每月結束

後，統計每人每月加班資料及核對員工刷(打)卡資

                   
10
 台電公司聲復資料，其中因交通車誤點或遲到且未刷卡致溢領加班費者計19筆(另有誤通報

未予取消且未領加班費者計1筆)，溢領金額合計4,559元，已併同111年2月份薪給收回。 
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料」，全非可採。 

(四)綜上，針對台電公司修護處員工支援電廠大修，因

公務繁忙或工作連續而漏未刷卡，「員工考勤電腦

化作業要點」訂有「未打卡」補登機制，作為核給

超時加班費或補休之依據，然台電公司於審計部查

知該處109年1月至110年9月(21個月)加班時數，發

現有提前刷卡離開及核能電廠無出入紀錄(141

筆)、加班無刷卡紀錄(12,015筆)情形後，以人工

作業疏失辯解，縱審計部因該處考勤及加班已併入

台電公司差假管理系統(W3)體系，認其處理方式尚

屬允適，惟本院調查期間，該公司將上開行為淡化

為人工作業疏失，按其加班無刷卡紀錄，事後亦未

申請「未打卡」，仍核給加班費或補休者多達約1萬

2千筆，並非人工作業時所不能發現，足見該處核

給加班費及補休浮濫，未依所訂員工考勤電腦化作

業要點規定執行，顯有違失。 

 

三、電廠為國家關鍵基礎設施，台電公司修護處員工支援

電廠大修確有代他人刷卡之違規情事，以及所委託協

力廠商人員未遵守電廠門禁管制規定，持原協力廠商

工作證或其他承攬廠商之工作證多次刷卡出入電廠

且未被察覺。台電公司輕忽電廠廠區安全之重要性，

徒增廠區安全風險，亦與「關鍵基礎設施自我防護作

為檢核表」要求落實進出管制之規定有間，確有怠失。 

(一)依國家關鍵基礎設施安全防護指導綱要（103年12

月29日函頒、107年5月18日訂正），國家關鍵基礎

設施(Critical Infrastructure, CI)係指公有或

私有、實體或虛擬的資產、生產系統以及網絡，因

人為破壞或自然災害受損，進而影響政府及社會功

能運作，造成人民傷亡或財產損失，引起經濟衰
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退，以及造成環境改變或其他足使國家安全或利益

遭受損害之虞者。我國國家關鍵基礎設施採三層架

構分類。第一層為主領域(Sector)，第二層為次領

域(Sub-sector)，第三層為次領域下的重要功能設

施與系統。次依關鍵基礎設施領域分類（111年9月

2日修正版），能源（主領域）項下電力（次領域）

有關穩定提供發電、輸電、配電、調度、監控等供

電服務之重要設施或系統，均屬國家關鍵基礎設

施。 

(二)據審計部查核報告及台電公司聲復內容，修護處員

工確有代他人刷卡之違規情事，另查核報告亦指

出：「協力廠商人員未遵守電廠門禁管制規定，持

原協力廠商工作證或其他承攬廠商之工作證多次

刷卡出入電廠，未被察覺，電廠門禁管制鬆散，相

關監管審核人員核有失職情事……各該協力廠商

人員持有原協力廠商或其他公司之工作證出入廠

區天數介於7天至85天，並有1位人員於107年8月、

109年10月至110年2月以兆○公司、日商三○商事

電廠改善專案工程事務所之工作證出入廠區天數

高達85天。……按大潭電廠訂定門禁管制措施之目

的，係為維護廠區人員、物料、器材、設施及運轉

維護安全，惟協力廠商部分人員未遵守電廠門禁管

制，持原協力廠商或其他承攬廠商之工作證多次刷

卡出入大潭電廠，甚至高達85天仍未被察覺，顯示

大潭電廠門禁管制過於鬆散，相關人員顯有未盡監

督管理及審核之責。」 

(三)雖台電公司以「裕○公司人員持有原協力廠商兆○

公司刷卡出入大潭電廠廠區查明結果，係兆○公司

執行合約期限至107年7月底，惟後續仍有驗收及查

核待處理，所屬人員工作證有效期限為107年9月30
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日；裕○公司自107年8月起承接工作，工作證於107

年8月1日提出申請，並於107年8月31日領證，故於

工作證核發過渡期間，持原協力廠商兆○公司之有

效工作證進廠。……同一廠商在電廠常承攬多項維

護工作，為配合其隨時調派之特性，並提升協力廠

商人員進廠效率，爰在當日始確認工作內容。……

要求人員刷卡進廠後90分鐘內，各工作之工地負責

人或職安人員須進行點工作業，俾電廠掌握廠內人

力」等為由。惟台電公司委託協力廠商人員持原證

件進出廠區有高達85天者，早已逾所稱「工作證核

發過渡期間」，顯示電廠門禁管制鬆散。再依關鍵

基礎設施自我防護作為檢核表（行政院國土安全辦

公室，110年5月11日版）評估項目明定「(三)進出

管制是否落實：強化檢驗進出人員識別證(員工、

外包商、訪客等)、員工制服、區域出入權限、車

輛及物品予以登記(書面或電子)等。進入設施內訪

客需給予識別，並派員全程陪同。」是以，台電公

司輕忽電廠廠區安全之重要性，未能察覺所屬員工

代刷卡情事，以及協力廠商人員竟持原工作證進入

廠區，徒增廠區安全風險，亦與上開檢核表規定內

容有間，確有怠失。 
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參、處理辦法： 

一、調查意見，提案糾正台灣電力股份有限公司。 

二、調查意見及處理辦法，函復審計部。 

三、本案案由、調查意見及處理辦法於個資去識別化後上

網公布。 

 

調查委員：賴鼎銘 

郭文東 

王麗珍 


