調查報告
[bookmark: _Toc524892368][bookmark: _Toc524895638][bookmark: _Toc524896184][bookmark: _Toc524896214][bookmark: _Toc524902720][bookmark: _Toc525066139][bookmark: _Toc525070829][bookmark: _Toc525938369][bookmark: _Toc525939217][bookmark: _Toc525939722][bookmark: _Toc422834150][bookmark: _Toc421794865][bookmark: _Toc529218256][bookmark: _Toc529222679][bookmark: _Toc529223101][bookmark: _Toc529223852][bookmark: _Toc529228248][bookmark: _Toc2400384][bookmark: _Toc4316179][bookmark: _Toc4473320][bookmark: _Toc69556887][bookmark: _Toc69556936][bookmark: _Toc69609810][bookmark: _Toc70241806][bookmark: _Toc70242195][bookmark: _Hlk107476160][bookmark: _Toc525070834][bookmark: _Toc525938374][bookmark: _Toc525939222][bookmark: _Toc525939727][bookmark: _Toc525066144][bookmark: _Toc524892372]案　　由：據悉，文化部前參事朱瑞皓民國(下同)103年7月11日至107年7月1日分別擔任文化部人文及出版司之副司長、司長，嗣自107年7月2日起調任國立傳統藝術中心副主任，因涉嫌收取廠商賄款、不正利益及回扣共計新臺幣(下同) 258萬2,885元，並協助特定廠商取得補助及標案共計7,202萬6,432元，本案業經本院先函詢在卷，事後亦經臺灣地方檢察署依貪污治罪條例收賄罪嫌起訴。朱瑞皓於臺灣臺北地方法院開庭審理時已經全部認罪。依刑懲併行原則，本院有追究行政責任之必要；又因待本案定讞始調查，恐罹於時效；又本案有了解文化部人文及出版司之補助及採購方式有何弊端及尚待改進之必要；文化部日後對類似補助及採購有何策進作為？有無違失？均認為有深入調查之必要案。
[bookmark: _Toc524895646][bookmark: _Toc524896192][bookmark: _Toc524896222][bookmark: _Toc524902729][bookmark: _Toc525066145][bookmark: _Toc525070836][bookmark: _Toc525938376][bookmark: _Toc525939224][bookmark: _Toc525939729][bookmark: _Toc529218269][bookmark: _Toc529222686][bookmark: _Toc529223108][bookmark: _Toc529223859][bookmark: _Toc529228262][bookmark: _Toc2400392][bookmark: _Toc4316186][bookmark: _Toc4473327][bookmark: _Toc69556894][bookmark: _Toc69556943][bookmark: _Toc69609817][bookmark: _Toc70241813][bookmark: _Toc70242202][bookmark: _Toc421794872][bookmark: _Toc422834157]調查意見：
[bookmark: _Hlk111540262][bookmark: _Toc524902730][bookmark: _Hlk111624900]文化部前參事朱瑞皓(下稱朱員)於民國(下同)103年7月11日至107年6月30日分別擔任文化部人文及出版司(下稱人文司)副司長、司長，於擔任上開職務期間協助特定法人團體取得國家重要補助案、採購案，並收受賄賂與不正利益，業經臺灣臺北地方檢察署(下稱臺北地檢)以貪污治罪條例收賄罪嫌提起公訴在案；復於107年7月1日起擔任國立傳藝術中心(下稱傳藝中心)副主任，於傳藝中心任職期間，兜售標案收受回扣，案經臺灣臺北地方法院(下稱臺北地院)、臺灣高等法院(下稱高等法院)及最高法院判決定讞。上開罪行，朱員亦於偵查、臺北地院、高等法院及最高法院審理中均坦承不諱。案經本院調閱臺北地院、臺北地檢、文化部、法務部廉政署(下稱廉政署)等機關卷證資料及影印高等法院、最高法院刑事判決書，並於110年10月18日詢問朱員，110年10月26日詢問文化部及文化部所屬傳藝中心機關人員，業已調查竣事，茲臚列調查意見如下：
[bookmark: _Toc421794873][bookmark: _Toc422834158]文化部前參事朱員，前任人文司副司長、司長及傳藝中心副主任，於擔任人文司副司長、司長期間，對於出版業務及人文司之補助款項案件具有主管及監督權責且對於出版公會申請之補助款項亦具有准駁、核定金額之權及擔任該司審核補助案核准與否之委員。任職於傳藝中心副主任期間，綜理該中心各項採購業務，為依法令服務於國家所屬機關而具有法定職務權限之公務員，明知公務員本應恪遵公務員廉政倫理規範嚴謹行事，並拒絕賄賂及不正利益以維護公務員廉潔之官箴，且身為機關首長於辦理特定職務期間，不得收受與機關有補助業務往來之團體或其代表人等之賄賂，竟自103年7月開始，任職人文司副司長、司長及傳藝中心副主任期間，多次基於職務上行為與機關有補助業務往來之團體、廠商行求、期約及收受賄賂，並經辦公用工程收取回扣及洩密等犯行，除違反貪污治罪條例及刑法外，亦違反公務員服務法及公務員廉政倫理規範等規定，事證明確，違失情節重大。
[bookmark: _Hlk111455826][bookmark: _Hlk111468552]按111年6月22日修法前公務員服務法第1條、第4條、第5條、第6條及16條規定：「公務員應遵守誓言，忠心努力，依法律命令所定，執行其職務。」、「公務員有絕對保守政府機關機密之義務，對於機密事件，無論是否主管事務，均不得洩漏；退職後亦同。」、「公務員應誠實清廉，謹慎勤勉，不得有驕恣貪惰……等足以損失名譽之行為。」、「公務員不得假借權力，以圖本身或他人之利益。」、「……公務員於所辦事件，不得收受任何餽贈。」另按公務員廉政倫理規範第2點規定：「本規範用詞，定義如下：……(二) 與其職務有利害關係：指個人、法人、團體或其他單位與本機關（構）或其所屬機關（構）間，具有下列情形之一者：1.業務往來、指揮監督或費用補（獎）助等關係。2.正在尋求、進行或已訂立承攬、買賣或其他契約關係。3.其他因本機關（構）業務之決定、執行或不執行，將遭受有利或不利之影響。（三）正常社交禮俗標準：指一般人社交往來，市價不超過新臺幣3,000元者。但同一年度來自同一來源受贈財物以新臺幣1萬元為限。」、第3點規定：「公務員應依法公正執行職務，以公共利益為依歸，不得假借職務上之權力、方法、機會圖利本人或第三人不正之利益。」及第8點第2項規定：「公務員不得與其職務有利害關係之相關人員為不當接觸。」
[bookmark: _Hlk111463028][bookmark: _Hlk111464461]朱員於103年7月起至109年4月間，擔任人文司副司長、司長及傳藝中心副主任，任職期間有主管、監督之各項業務權限，且對於出版產業類財團法人申請補助款項之案件，亦有初步審核准駁及向部長表達意見之權，對於採購案件亦有擔任評選委員評選及主持評選會議之權限，為依法令服務於國家所屬機關而具有法定職務權限之公務員。渠擔任上開職務期間，執行職務時有收取受補助團體負責人員之賄賂及不正利益，及辦理採購案涉及洩漏採購內部文件，收受得標廠商回扣，涉犯貪污治罪條例及刑法因公務員身分加重刑罰之規定，分別經臺北地檢於109年7月22日以109年偵字第11639、19499、19847號提起公訴及臺北地院109年度訴字第569號、高等法院110年度上訴字第2665號及最高法院111年度台上字第2898號判決確定，朱員應受公務員服務法及公務員廉政倫理規範之規範，自不待言，其違反公務員服務法、公務員廉政倫理規範等情事，摘錄如下：
[bookmark: _Hlk111452589][bookmark: _Hlk111463871][bookmark: _Hlk111468132]經查朱員分別於103年7月11日至105年9月18日間擔任人文司副司長，105年9月19日起至107年6月30日擔任人文司司長，其於上開任職期間與臺北市出版商業同業公會(下稱臺北市公會)理事長盧○○、寂天文化事業股份有限公司(下稱寂天公司)負責人周○○等人熟識，盧○○、周○○知悉朱員生活及債務壓力沉重，亦知悉朱員於人文司之職位及其職掌各項業務權限，為使臺北市公會及渠等嗣後順利取得文化部各項補助，向朱員表示：「你有困難我們都會協助、支持」等語，經朱員當場應允，而於其擔任人文司副司長、司長期間陸續收取盧○○、周○○共計新臺幣(下同)71萬9,685元之賄賂(包含交付招待前往首爾、美國機票費之現金)及接受招待前往北京、泰國約6萬3,200元之機票、住宿等，共計78萬2,885元之賄賂與不正利益，朱員因而協助渠等取得「104年出版界雜誌補助款核銷案」(下稱104年出版界雜誌)、「105年出版界雜誌補助款核銷案」(下稱105年出版界雜誌)、「2016年東京國際書展臺灣館參展補助案」(下稱105年東京書展)、「2017年泰國曼谷國際書展補助案」(下稱106年泰國書展)、「2017年美國國際書展補助案」(下稱106年美國書展)、「2017年香港書展補助案」(下稱106年香港書展)、「2017年首爾書展補助案」(下稱106年首爾書展)、「106年出版界雜誌補助款核銷案」(下稱106年出版界雜誌)、「臺灣擔任2018年泰國曼谷國際書展主題國參展活動採購案」(下稱107年泰國書展採購案)、「2018年越南胡志明書展補助案」(下稱107年越南書展)、「2018年美國國際書展(BEA)參展活動補助案」(下稱107年美國書展)，協助盧○○、周○○取得共計2,279萬4,100元之補助款及採購案，朱員上開行為涉犯貪污治罪條例第5條第1項第3款之對於職務上行為收受賄賂及不正利益罪嫌，臺北地檢亦為相同之認定，提起公訴在案，其犯行臚述如下：
[bookmark: _Hlk111452727]朱員任職人文司副司長期間，因知悉盧○○、周○○將以臺北市公會名義陸續向文化部申請補助、辦理補助核銷程序，竟因積欠銀行信用卡款項及急需生活費，基於職務上要求、收受賄賂之犯意，於104年11月11、12日間，撥打電話予盧○○表示，有急用等語，要求交付5萬元，另於同年12月8、9日朱員復承前犯意，向盧○○表示有急用等語，要求盧○○交付賄賂5萬元，盧○○基於職務上期約，交付賄賂之犯意同意，分別於同年11月13日及同年12月10日，各存入5萬元至朱員國泰世華銀行帳戶(帳號○○○○○○○○○○○○號)供己花用，朱員於收受賄款後，應盧○○、周○○要求為下列職務上行為： 
104年出版界雜誌：盧○○因臺北市公會經營不善急需取得現金，於104年12月18、19日撥打電話予朱員，表示臺北市公會將於104年12月20日申請補助款核銷，希望朱員協助儘速取得文化部撥款，朱員遂於收受上開核銷簽呈後，即同日11時22分核章同意，層轉時任人文司司長王淑芳同意，文化部於105年1月8日核撥15萬元。
[bookmark: _Hlk111453017]105年出版界雜誌：盧○○為使獲取補助款項，於105年1月27、28日撥打電話予朱員要求協助儘速辦理，朱員指示不知情之人文司圖書科承辦人簡志維儘速辦理，因臺北市公會檢送之資料未全，105年2月18日臺北市公會補送「出版界計畫書」，105年3月11日簽辦同意補助35萬元。
[bookmark: _Hlk111453030]105年東京書展：臺北市公會於105年5月9日向人文司提出申請書及企劃書，申請補助金額215萬元(總預算439萬、由寂天公司承辦)，盧○○撥打電話予朱員，再次要求加速辦理，朱員審核後認金額過高，為協助臺北市公會順利取得補助，避免被駁回申請，而指示不知情之承辦人要求臺北市公會修改預算及申請金額，臺北市公會另提申請書，並修改申請補助60萬元(總預算149萬8,500元、由寂天公司承辦)。朱員亦於時任人文司司長王淑芳召集補助案討論會議中表示：「本案符合社會發展計畫，參加亞洲地區海外書展為發展國內出版產業目標之一，且僅有臺北市公會申請，應同意補助」等語，時任司長因而同意60萬元之補助，又為協助臺北市公會盡快取得補助，其於105年7月20日核章同意，同日向時任司長表示：「因司長於21日休假，可代為決行」等語，經王淑芳同意，朱員於105年7月21日代理王淑芳核章。臺北市公會嗣於105年10月25日申請核銷，同年11月9日核撥款項60萬元至臺北市公會華南銀行帳戶。
[bookmark: _Hlk111453065]朱員於105年9月19日升任為人文司司長，盧○○、周○○明知其有主管及監督權責各項業務權限，且對於出版產業財團法人申請補助款項之案件，亦有審核、指示簽准補助金額、表達意見之權。對於人文司採購案件亦有擔任評選會委員評選及主持評選會議之權限。朱員竟基於不違背職務要求、收受賄賂之犯意，分別為下列犯行：
[bookmark: _Hlk111453097][bookmark: _Hlk116562479][bookmark: _Hlk116562530][bookmark: _Hlk112832232]朱員知悉盧○○、周○○將陸續以臺北市公會名義向文化部申請泰國、美國、香港、首爾書展補助及辦理核銷程序，竟基於職務上要求賄賂之犯意，於105年10月19、20日撥打電話予盧○○表示：「盧仔，有急用」等語，要求盧○○交付賄賂20萬元，盧○○於同年月21日，以其配偶秦○○名義將現金20萬元存入朱員國泰世華銀行(帳號：○○○○○○○○○○○○號)帳戶，朱員於收受賄款後，應盧○○、周○○要求為下列職務上行為：
[bookmark: _Hlk111453212]106年泰國書展：臺北市公會於105年11月28日向文化部提出申請書、企劃書(總經費426萬4,000元、寂天公司承辦)申請補助200萬元，朱員為協助臺北市公會取得補助，向時任部長鄭麗君表示：「為配合行政院新南向政策，該案亦符合出版業的社會發展計畫，建議部長同意補助，以利臺灣出版產業於泰國市場之發展」等語。部長遂於106年1月23日決行，同意補助180萬元。盧○○、周○○為感謝朱員協助，並希望朱員繼續協助取得各項補助款，故於106年3月間邀請朱員及其配偶李○○前往泰國曼谷參加書展，並表示機票及住宿他們處理，盧○○則於106年3月27日使用其國泰世華銀行信用卡(卡號：○○○○○○○○○○○○)支付機票、住宿費用4萬9,500元。
[bookmark: _Hlk111453225]106年美國書展：臺北市公會於106年3月21日向人文司提出申請書及企劃書，(總經費480萬元、寂天公司承辦)申請補助230萬元，因承辦人於同年3月27日簽辦暫存而暫未回覆，周○○因恐未能順利取得補助，而要求朱員協助取得補助款，朱員遂指示不知情之科長陳毓麟轉告承辦人同意補助210萬元之簽呈，於同年4月7日承辦人簽辦同意補助210萬元之簽呈，朱員遂於同年4月20日核章，層轉各該管公務員。另朱員為協助臺北市公會取得補助而向部長表示：「美國書展為AIT商務官主動邀請參展，是全球四大書展之一，也是社會發展計畫之一，為開拓國內出版商海外市場，建議部長同意補助」等語。部長遂於同年5月8日決行同意補助210萬元。
[bookmark: _Hlk111453241][bookmark: _Hlk112851440][bookmark: _Hlk112851051]106年香港書展：朱員為協助臺北市公會取得香港書展補助，於106年5月24日召集出版業各公協會理事長、主要幹部參加「大陸書展責任分工協調會」，由朱員主持，並於會議中決定，106年香港書展由中華民國圖書發行協進會(下稱協進會)、中華民國圖書出版事業協會(下稱版協會)及臺北市公會依任務分別申請，文化部酌予補助等內容。臺北市公會遂於同年6月1日向文化部提出「106年香港書展」企劃書與申請書，申請補助90萬元(總預算181萬2,688元、寂天公司承辦)，盧○○並致電要求朱員協助取得補助。朱員為使臺北市公會順利取得補助，指示人文司數位出版科視察陳○○檢附上開協調會會議紀錄，簽辦擬將會議結論納入文化部國際及大陸書展補助原則及規範中之簽呈，呈請文化部次長核可，陳○○於同年6月2日依指示簽辦，朱員於同年月5日核章同意，層轉各該管公務員，時任部長於同年6月14日決行同意臺北市公會、協進會、版協會均取得「106年香港書展」補助。因版協會、協進會對補助金額不滿，朱員為避免渠等向時任部長、次長陳情，居中協調並強調三公協會均可取得補助，取得之補助金額分別為版協會60萬元、協進會50萬元、臺北市公會60萬元，大致相同而無差別待遇，版協會、協進會因而未再表示反對。又，臺北市公會於書展後為儘速取得第2期補助款，於同年8月25日檢附核銷資料申請撥款，並於同日致電予朱員要求協助，朱員因而指示儘速辦理，承辦人遂於同年9月4日簽辦同意撥付之簽呈，朱員於同年9月6日核章同意，同年9月13日撥付第2期款項30萬元至臺北市公會華南銀行帳戶。
[bookmark: _Hlk111453262][bookmark: _Hlk111625831][bookmark: _Hlk116566874]106年首爾書展：臺北市公會於106年3、4月間向文化部提出企劃書(承辦單位為寂天公司)與申請書，惟朱員查閱資料後發現臺北市公會於106年向文化部申請多項補助，又盧○○不願得罪財團法人臺北書展基金會(下稱臺北書展基金會)之董事郝○○等人，經協議後臺北市公會撤回申請，改由周○○擔任理事之臺灣出版與數位內容產業研究協會(下稱數位協會)向文化部申請。朱員為避免同一個國際書展有2個臺灣館引起爭議，怕部長不同意補助，遂指示不知情之承辦人要求數位協會轉換參展方向及更改參展館名為「臺灣原創書主題館」，數位協會因而重新提出企劃書及更改參展館名申請補助。又為避免部長於審核、決行申請之際，發現同一個國際書展中有2個公協會申請補助，而否准數位協會之申請，遂指示承辦人應先辦理數位協會之申請並簽辦同意補助80萬元之簽呈，朱員於同年4月11日核章，部長辦公室秘書孫○○於同年5月19日收受簽呈。承辦人於同年5月8日依朱員指示簽辦臺北書展基金會申請補助80萬元之簽呈，人文司視察戴○○於同年5月11日在簽呈上載明：「本計畫與另一補助參展首爾國際書展計畫內容重複」等語，朱員於同年5月16日核章同意，嗣因部長辦公室獲悉數位協會、臺北書展基金會均申請補助80萬元，而要求朱員說明，朱員為協助數位協會取得補助，向不知情之部長表示：「釜山影展、亞太影展等國際性活動亦有數名臺灣廠商參展，且數位協會已經支付攤位費用」等語。部長審閱兩案公文及相關資料後於同年6月8日指示朱員就數位協會之補助款改簽辦為50萬元始同意補助。106年6月間某日晚間周○○為感謝朱員協助取得補助款，在首爾某飯店內以支付「首爾機票費」為由交付現金1萬餘元予朱員。
[bookmark: _Hlk111453274]朱員知悉盧○○、周○○將以臺北市公會名義參與「107年泰國書展採購案」投標及將提出106年出版界雜誌核銷申請，竟基於職務上要求、期約賄賂之犯意，於106年10月22、23日撥電話給盧○○表示要借款、有急用等語，要求盧○○交付賄賂10萬元。盧○○基於不違背職務期約、交付賄賂之犯意而同意，於同年月24日以其女盧○○名義將10萬元匯入朱員國泰世華銀行帳戶。朱員遂為下列職務上協助：
[bookmark: _Hlk111453292]106年出版界雜誌：臺北市公會於106年12月20日檢送核銷申請書至文化部，盧○○因急需取得現金以維持臺北市公會營運，要求朱員協助以儘速取得撥款，朱員因而指示科長陳毓麟催辦承辦人儘速辦理，承辦人於同年月25日簽辦核35萬元之簽呈，陳毓麟於同日核章，層轉各該管公務員。107年1月10日撥款35萬元至臺北市公會華南銀行帳戶。
[bookmark: _Hlk111453307]107年泰國書展採購案：盧○○、周○○以臺北市公會名義參與標案。人文司於107年1月24日辦理採購案評選會議，並由朱員擔任評選會議主席，會議中有評選委員對於臺北市公會之美感設計及文化呈現有不滿意見，為使臺北市公會順利得標，朱員即在會議中表示：「辦理書展應由有集書、運書及組團能力，至於美感及文化呈現可透過後續工作會議要求，臺北市公會適合舉辦本次採購案」等語，因而影響其他評選委員意見，使得評選會決議由臺北市公會為序位第一優勝廠商，取得優先議價權，臺北市公會於同年2月2日同意減價願照底價承做後，以1,230萬元得標。人文司又於同年2、3月間多次召開書展籌備及工作會議，臺北市公會依約繳交工作報告以申請分期撥款，因部長及次長不滿臺北市公會提出之臺灣主題館主視覺設計、文化呈現內容，朱員為協助臺北市公會順利完成採購案，避免臺北市公會無力承作而棄標，需承擔違約金損失，而於會議中表示：「開展在即，若要變更企劃書內容就要變更契約內容，依採購法程序可能來不及」等語，希望部長同意臺北市公會原先之設計內容，部長權衡後否決，朱員遂再於會議中提出以策展人變更方式，完成主視覺設計及文化、美感呈現等部分，策展人變更後所提出設計展區圖及文宣設計內容，符合臺灣主題精神，時任部長、次長始同意臺北市公會之工作成果。因採購案策展人及原企劃變更，臺北市公會執行書展採購案所需經費增加，朱員為使其臺北市公會順利完成採購案及避免其損失，而向不知情之部長建議後續以變更契約、追加預算方式辦理，人文司並於同年3月18日第9次工作會議中決議採購案以契約變更辦理。朱員亦指示承辦人簽辦增加124萬8,050元經費(原議價預算金額175萬6,050元減去原項目減作而無須議價之金額50萬8,000元)等變更契約內容之簽呈，承辦人另於同年3月26日簽辦採購案變更服務內容案之簽呈，文化部袐書處於同年4月27日辦理議價程序，由臺北市公會減價170萬元得標，採購案追加後預算金額1,349萬2,000元，同年4月間完成採購契約內容，並由朱員擔任驗收工作主持人，使臺北市公會順利完成驗收、核銷程序。
[bookmark: _Hlk111453326]朱員知悉周○○亟欲拓展越南市場，並將以臺北市公會名義向文化部申請「107年越南書展」補助，朱員因其母親朱○○○需要醫藥費用，於106年11月20日傳送簡訊至周○○用之門號，表示：「母親呼吸困難疼痛緊急送榮總急診……跟借20萬元，等3、4個月就還錢」等語，要求周○○交付賄賂20萬元，周○○即於106年11月21日匯款20萬至朱員之國泰世華銀行帳戶，朱員因而為下列職務上行為：
[bookmark: _Hlk111453343]107年越南書展：臺北市公會於106年12月28日向人文司提出「107年越南書展」申請書、企劃書，申請160萬元補助(總預算353萬6,100元，寂天公司承辦)，該案原為一般海外書展申請案件，因人文司當年度之「前瞻預算-發展數位文創-新媒體跨平台內容產製計畫」預算充裕，朱員於107年1月5日要求臺北市公會修改企劃書內容將該案改為以漫畫為主，以符合該計畫實施要點，臺北市公會經要求補件後，朱員指示人文司圖書科承辦人於同年2月8日簽辦同意補助、補助130萬元之簽呈，後朱員因認簽辦金額過高恐遭時任部、次長駁回，於同年2月12日指示科長陳毓麟修改金額為100萬元後核章。部長辦公室秘書蘇○○於同年3月3日收受簽呈而向部長報告。因臺北市公會辦理107年泰國書展採購案表現不佳，部長對於臺北市公會執行書展能力有疑慮，要求蘇○○了解107年越南書展細節，朱員為協助周○○、臺北市公會順利取得補助，並向蘇○○表示：「越南書展至今僅有臺北市公會申請補助，台灣之前未曾參加，台灣出版業近年來有愈來愈多與越南業者的交易，越南書市場近一、二年發展引起業界關注，對臺版書的需求也在業界推廣下市場有持續擴充的情況，建議下修補助金額至100萬元，又越南書展必須經越南官方核准始得參加，目前臺灣業界只有臺北市公會獲准參加，其他業者應該不會去申請，臺北市公會是代表所有意願去開發越南市場的會員整合一起去」等語。又因部長認上開簽呈補助金額100萬元，恐有規避採購法之嫌，蘇○○於同年3月13日轉達應下修補助金額之指示，朱員為協助臺北市公會取得補助，向蘇○○表示：「我問了同仁請先退給我們再研究一下，先不要跟部長回覆」等語，而邀約周○○等人至人文司內部會議討論補助金額，經協議將補助金額更改為75萬2,100元，朱員於同年3月15日指示人文司承辦人修正補助金額為75萬2,100元，部長於同年3月16日決行同意補助。
[bookmark: _Hlk111453419]107年美國書展：臺北市公會於107年3月6日向人文司提出申請補助26萬元(總經費為554萬6,400元，寂天公司承辦)，經承辦人於同年3月8日簽辦暫存後遲未回覆。周○○為順利取得補助要求朱員協助，並邀請朱員前往美國參加書展，朱員於同年4月16日使用通訊軟體微信向周○○表示願意與配偶李○○前往，而以「支付參展機票費」名義交付，朱員另於同年4月16日指示周○○匯款至臺北富邦銀行建成分行帳戶(帳號：410168163359號，戶名：陳宜杏)，周○○復於同年4月20、23日表示：「下週款項會先匯給你」、「明天會去匯款，上次的帳戶。請教美國書展進度如何?」等語。周○○於同年月26日匯款10萬9,685元至供朱員使用之不知情陳○○所有臺北富邦銀行帳戶。周○○於同年5月5日以通訊軟體微信向朱員表示：「請教美國書展的案是否下週會確認？」等語，朱員於同日表示：「已簽陳中，盡快。」等語。同日朱員向承辦人催辦進度，並指示應簽辦同意補助230萬元之簽呈，朱員於同年5月17日核章，層轉各該管公務員。周○○因美國書展開展在即，再次要求朱員協助，而於同年5月17、18、21、28日以通訊軟體微信向朱員表示：「這次美國書展補助會有問題嗎？公會已經先支付100多萬了，務必請告知，如有問題我們再想辦法」、「最好星期一可以知道結果，我們好知道如何因應，5/28就要出發了。拜託」、「我們12月就送企劃書了，已經要出發前往，相關款項也都支付了，拜託一定要給我們確切結論，謝謝」、「我在前往紐約的飛機上，書展補助案再麻煩幫忙了，謝謝」等語。朱員為協助周○○讓臺北市公會儘速取得補助款，除加速公文流程外，還指示人文司承辦人陳○○向不知情之部長辦公室秘書蘇○○表示：「美國書展開展在即，請儘速辦理」等語，經蘇○○報告不知情之部長，部長因而指示該案由次長決行為避免疑義，此類補助案應有原則性作法，而於同年5月31日批示：「為免人文司進度影響出版業開展國際市場，今年補助金額暫依去年額度辦理」等語，臺北市公會因而於同年6月1日獲得210萬元補助款額度，周○○經營之寂天公司因而無須自行負擔參加本次書展經費支出。
[bookmark: _Hlk111453431]上開犯罪事實，業據朱員於109年8月5日由文化部遞交本院陳述意見書中陳述：「已知自身不當行為已觸法，已於偵查中坦承不諱並將繳回不當所得」等語。並經本院調閱臺北地檢109年度偵字第11639號、19499號、19847號，朱員等因違反貪污治罪條例等案件之偵查案卷，依起訴書所載朱員於偵查中自白，且主動供出犯罪情節，另查本案非供述證據：銀行帳戶交易明細、傳票、信用卡交易明細、旅行社代收轉付收據、通訊監察書暨譯文、申請補助款及核銷資料、採購案決標公告、簽呈、評選會議記錄、採購契約、底價表、議價決標、投標資料及WHATS APP、微信、IMESSAGE、LINE通訊軟體對話紀錄等偵查案卷足證，可信為真實。
[bookmark: _Hlk111454303][bookmark: _Hlk108514194][bookmark: _Hlk111539550][bookmark: _Hlk111539424][bookmark: _Hlk111469416][bookmark: _Hlk111469643]再查，朱員於107年7月至109年4月間擔任傳藝中心之副主任期間，綜理傳藝中心各項採購業務。廖○○係安慶營造股份有限公司(下稱安慶公司)及蘿丹室內裝修有限公司(下稱蘿丹公司)之負責人。緣傳藝中心107年、108年間先後辦理「臺灣戲曲中心三樓多功能廳等空間室內裝修工程」(下稱戲曲裝修案)及「臺灣音樂館專屬之五樓琴房設備裝設工程統包案」(下稱琴房統包案)。朱員綜理上開採購案主管業務，並擔任評選委員。詎朱員明知政府採購法第34條第1項至第2項定有公告前應予保密招標文件、不得於開標前洩漏其他足以造成限制競爭或不公平競爭之相關資料之規定，且採購評選委員會組織準則第4條之1亦定有委員不得接受請託或關說、為特定廠商利益而為遴選，應依法本於專業及良知，公正執行職務，不為及不受任何請託或關說之規範，竟為貪圖私利，於107年8月起，由陳○○、邱○○(陳○○前與邱○○合夥經營潤祥公司，嗣於108年5月間拆夥)負責居間仲介朱員與有意得標廠商打點回扣事宜，以換取特定標案承攬權，並代表朱員出面向廠商收取回扣（即白手套），共同基於經辦公用工程收取回扣及洩漏中華民國國防以外秘密之犯意聯絡，違背上開法令，與廖○○合作，由朱員協助廖○○所有之安慶公司、蘿丹公司取得標案，金額共計4,923萬2,332元，並於達成後由廖○○支付工程款相當比例之回扣，朱員部分取得之回扣金額共計180萬元，本案業經臺北地院109年度訴字第569號、高等法院110年度上訴字第2665號及最高法院111年度台上字第2898號判決確定，詳細經過如下： 
[bookmark: _Hlk111454330]戲曲裝修案：
[bookmark: _Hlk111454356]朱員於107年8月28日標案正式公告(公告日：107年9月20日)以前，事先將載有戲曲中心三樓規劃施工之範圍以及預計裝修方向等內部文件資料洩漏予陳○○，並透過陳○○將上開文件交付廖○○評估，以利廖○○提前製作評選所需之服務建議書，經廖○○評估該標案可獲取之利潤後，達成以工程價款（即決標金額）5%比例作為回扣，換取安慶公司取得承攬戲曲裝修案之約定。
[bookmark: _Hlk111454372]為確保安慶公司在標案評選過程中勝出，朱員遂依陳○○之建議，指示戲曲裝修案承辦人蔡○○將文化資產局官員邱○○、建築師葉○○等陳○○熟識友人，列入本案外聘評選委員名單，再由朱員勾選成為標案評選委員，以便朱員於評選過程中，護航安慶公司獲取最高分而得標。復於同年12月3日，朱員、陳○○及廖○○等人相約在臺北市烏石港海鮮餐廳，席間朱員向廖○○說明戲曲裝修案之進料動線、夜間施工、配合排演期程及營業中應注意之事項，指示廖○○加強上開部分之規劃，以利評選時獲取最高分而得標。再於同年12月6日，陳○○邀約葉○○、朱員前往臺北市阿里不達羊肉爐餐廳用餐，餐後陳○○、邱○○再招待朱員至麗緻酒店喝花酒，藉此維持與葉○○、朱員之友好合作關係。朱員更於傳藝中心辦理戲曲裝修案評選會前夕(即107年12月19日)，因其職務關係取得全部廠商投標所附之服務建議書，而將其他3家競爭廠商（分別為奇易室內裝修有限公司、琨義室內裝修工程有限公司、歐亞室內裝修工程有限公司）提出之服務建議書洩漏予陳○○，由邱○○駕車搭載陳○○前往安慶公司，再由陳○○將上開文件交付廖○○，而廖○○則在閱覽後，在白紙上列明其他3家競爭廠商之缺失、弱點及安慶公司之優點，透過陳○○連同上開文件交還朱員，供朱員在評選過程提出問題，藉此攻擊其他3家競爭廠商並影響其他評選委員，以護航廖○○得標。嗣戲曲裝修案進行評選當天(即107年12月20日)，果由廖○○之安慶公司獲得414分之最高總評分，並以3,011萬3,888元順利得標。
安慶公司得標後，廖○○本應於戲曲裝修案工程款撥付後始交付回扣，然因朱員有迫切資金需求，乃透過陳○○向廖○○先行收取約定之回扣，廖○○因此於108年1月11日，在安慶公司交付50萬元予陳○○及邱○○，此部分回扣最終由朱員分得7成(即35萬元)，邱○○分得15萬元。廖○○復於108年2月上旬某日再交付60萬元予陳○○，此部分回扣最終由朱員分得35萬元、陳○○分得18萬元、邱○○分得7萬元。又邱○○於108年4月間，因與陳○○意見不合而漸無往來，故此後即退出戲曲裝修案回扣之分配，惟廖○○仍陸續於108年5月21日、6月13日、9月18日，分別交付10萬元、10萬元、10萬元之回扣予陳○○，並由陳○○轉交朱員。
戲曲裝修案工程履約期間，傳藝中心因辦理追加工程，另於108年6月13日與安慶公司完成議價及簽約，增加標案金額451萬8,444元，且因該追加工程對廠商所得之利潤較高，因此朱員透過陳○○與廖○○達成合意，就追加工程部分約定回扣成數提升為追加工程款之百分之10，回扣款則由朱員、陳○○對半平分。廖○○即因戲曲裝修案追加工程而先後於108年7月12日、8月15日，分別交付回扣20萬元、20萬元予陳○○，由朱員、陳○○各分得20萬元。
廖○○因戲曲裝修案(含追加工程)交付之回扣合計180萬元，朱員分得合計120萬元(35萬+35萬+10萬+10萬+10萬+20萬)。
[bookmark: _Hlk111454408]琴房統包案：
[bookmark: _Hlk111454483]108年3月9日朱員依循前述戲曲裝修案之相同模式，於標案正式公告(公告日：108年11月1日)前，即將傳藝中心內部採購計畫洩漏予陳○○知悉，俟琴房統包案確定成案後，朱員立即透過陳○○，與廖○○達成以工程價款（即決標金額）百分之8比例作為回扣，換取安慶公司承攬琴房統包案之約定。隨後朱員即於同年9月8日，透過陳○○將琴房統包案採購規格表之招標內部文件洩漏予廖○○參考。陳○○再於同年9月10日中秋節前夕，安排朱員、廖○○共同至臺北市烏石港海鮮餐廳餐敘，席間朱員接續洩漏傳藝中心就琴房統包案之採購簽呈、需求規範、廠商資格、契約草稿等內部招標文件予廖○○，以利廖○○提前規劃並製作投標所需之服務建議書。
琴房統包案正式上網公告後，傳藝中心開始辦理該採購案評選委員之選任，在朱員、陳○○建議下，廖○○另透過陳○○轉交其友人建築師黃○○、蔡○○之基本資料，供朱員指示本案承辦人許○○列入外聘評選委員之名單，且朱員為證明該2人已獲選為評選委員及取信於廖○○，在完成勾選評選委員之作業後，即將琴房統包案評選委員名單洩漏予陳○○，再由陳○○洩漏予廖○○知悉。嗣琴房統包案於108年11月26日進行評選，果由廖○○之蘿丹公司獲得420分之最高總評分，以1,460萬元之價格，順利得標而承攬琴房統包案。陳○○隨即於決標後之翌日即108年11月27日，代表朱員前往蘿丹公司，向廖○○收取約定之回扣60萬元，得款後由朱員分得其中40萬元，陳○○則分得20萬元。後朱員於琴房統包案履約期間，又於108年12月23日接續向廖○○收取回扣款項20萬元。
關於琴房統包案之回扣款，廖○○交付回扣共計80萬元，朱員分得共計60萬元。
[bookmark: _Hlk111454879]朱員任職人文司副司長、司長及傳藝中心副主任期間，收取周○○、盧○○及廖○○等人之賄款、不正利益及回扣共計258萬2,885元，並協助渠等取得補助及標案之金額共計7,202萬6,432元，其犯行詳如表1所示：
1. 朱員犯罪事實一覽表：   
單位：元                                                      
	項次
	案名
	補助金額
	收賄金額
	職務作為

	朱員擔任人文司副司長期間之犯行

	[bookmark: _Hlk106378470]1
	104年出版界雜誌
	15萬
	10萬元
	協助儘速取得撥款

	2
	105年出版界雜誌
	35萬
	
	協助儘速取得撥款

	3
	105年東京書展
	60萬
	北京機票
1萬3,700元
	1. 朱員指示不知情之蘇○○要求臺北市公會修改預算及申請金額。
2. 朱員於會議中表示：「本案符合社會發展計畫……，且僅有臺北市公會申請，應同意補助」等語。
3. 為使臺北市公會盡快取得補助於時任司長休假時，核章代為決行。

	朱員擔任人文司司長期間之犯行

	4
	106年泰國書展
	180萬
	20萬
(匯入國泰世華帳戶)
招待朱員夫婦泰國參展支付機票、住宿費合計：
4萬9,500元

	1. 指示不知情承辦人簽辦同意及增加作家系列活動等項目。
2. 朱員向時任部長表示：「為配合行政院新南向政策該案亦符合出版業的社會發展計畫，建議部長同意補助，以利臺灣出版產業於泰國市場之發展」等語。

	5
	106年美國書展
	210萬
	
	1. 指示不知情之科長陳毓麟轉告承辦人同意補助210萬元之簽呈。
2. 為協助臺北市公會取得補助向時任部長表示：「美國書展為AIT商務官主動邀請參展，是全球四大書展之一，也是社會發展計畫之一，為開拓國內出版商海外市場，建議部長同意補助」等語。

	6
	106年香港書展
	60萬
	
	1. 辦理「大陸書展責任分工協調會」協調各公協會依任務分別申請。
2. 指示承辦人將上開協調會議結論納入簽辦內容。呈請文化部次長核可。
3. 為避免引起其他申請香港書展補助者不滿，而向部長等陳情，居中協調並承諾均可取得大致相同補助。
4. 協助儘速取得核銷撥款

	7
	106年首爾書展
	50萬
	周○○以「首爾票費」為由交付現金1萬餘元
	1. 因臺北市公會106年已申請多次補助及盧○○不願得罪另一協會而改由數位協會申請。
2. 為避免同一個國際書展有2個臺灣館引起爭議，指示不知情之承辦人要求數位協會轉換參展方向及更改參展館名。
3. 為避免同一書展中有2個公協會申請，致數位協會遭否准，指示承辦人優先辦理數位協會申請書。
4. 朱員向部長表示國際性活動亦有數名臺灣廠商參展，且協會已付攤位費用。

	8
	107年泰國書展採購案
	得標金額：1,230萬
契約變更追加預算金額：
119萬2,000元
合計標案金額：
1,349萬2,000元
	10萬
(匯入朱員國泰世華銀行帳戶)
	1. 採購案評選會議，由朱員擔任評選會議主席，並於會中提出意見影響其他評選委員意見，使臺北市公會取得第一優勝廠商，而取得優先議價權。
2. 為避免臺北市公會無力承作而棄標，於會議中提出變更策展人並建議部長以變更契約、追加預算辦理。
3. 朱員擔任驗收工作主持人，使臺北市公會順利完成驗收、核銷程序。

	9
	106年出版界雜誌
	35萬
	
	協助儘速取得撥款

	10
	107年越南書展
	75萬2,100元
	20萬
(匯入朱員國泰世華銀行帳戶)
	1. 因另一補助計畫預算充裕，朱員要求臺北市公會修改企劃書改以漫畫為主申請。
2. 原簽辦同意補助130萬，朱員為免遭否准，故指示承辦人修改金額。
3. 因泰國書展採購案部長質疑臺北市公會能力，朱員向部長辦公室秘書表示： 「越南書展至今僅有臺北市公會申請補助，……建議下修補助金額至100萬元，又越南書展必須經越南官方核准始得參加，……其他業者應該不會去申請，臺北市公會是代表所有意願去開發越南市場的會員整合一起去」等語。
4. 因100萬有避採購法之嫌，朱員表示先不要跟部長回覆會再研究。
5. 與周○○等人協調討論更改補助。

	11
	107年美國書展
	210萬
	以支付「參展機票費」交付並匯入陳宜杏供朱員使用之臺北富邦銀行帳戶
10萬9,685元
	1. 朱員向承辦人催辦進度，並指示應簽辦同意補助230萬元。
2. 指示承辦人向不知情之部長辦公室秘書蘇○○表示：「美國書展開展在即，請儘速辦理」等語。

	朱員擔任傳藝中心副主任期間之犯行

	12
	戲曲裝修案
	原得標金額：
3,011萬3,888元
追加金額：
451萬8,444元
合計：
3,463萬2,332元
	120萬
	1. 標案正式公告前預洩漏內部文件，並約定以工程款5%之回扣。
2. 事先將採購案之內部招標文件洩漏予廖○○。
3. 指示承辦人列入陳○○建議之委員名單，並由朱員勾選最評選委員。
4. 朱員因其職務取得全部廠商投標資料，透過陳○○交付參加廠商資料予廖○○。

	13
	琴房統包案
	1,460萬
	60萬
	1. 標案正式公告前預先洩漏內部文件，並約定以工程款8%之回扣。
2. 事先將採購案之需求、資格及契約草稿等內部洩漏予廖○○。
3. 指示承辦人列入廖○○建議之委員名單，並由中心主任圈選後，將委員名單洩漏予廖○○。

	合計
	7,202萬6,432元
	[bookmark: _Hlk107231383]258萬2,885元
	


資料來源：本院整理自起訴書及判決書
[bookmark: _Hlk111455364]綜上，朱員擔任人文司副司長、司長及傳藝中心副主任，為12職等之高階文官，負責主管及監督文化出版產業之發展，自應將所掌管之國家公帑盡其努力，發揮其最大效益，又綜理傳藝中心各項採購業務，係依法令服務於國家所屬機關而具有法定職務權限之公務員，竟僅因己身經濟困頓，以權謀私，將國家重要補助案、採購案交由特定團體組織、廠商並收受賄賂、不正利益及回扣共計258萬2,885元，除涉犯貪污治罪條例、刑法相關罪責外，亦違反公務員服務法第1條、第4條、第5條及第6條，公務員廉政倫理規範第2點、第3點及第8點等規定，事證明確，違失情節重大。
[bookmark: _Hlk111552697][bookmark: _Hlk111539632]依人文司各項補助要點規定，對於申請者之資格採書面審核方式，並「得」邀請專家、學者及由文化部人員組成評審小組，審核申請計畫書及補助金額。補助金額之核定，因未設各項補助金額上限，均由簽辦人員透過申請者檢附之企劃書，做出評析並核定。核銷時，對於申請多次撥款方式者，文化部「得」要求獲補助者提報期中成果報告。於辦理核銷及撥款時，以申請者檢附書面報告、憑證等資料審核撥款，未就獲補助案全部實際支出之憑證及核銷憑證內容等資料實質審核，致朱員於擔任人文司副司長、司長期間得以利用職權透過補助要點規範不足及核銷疏漏，協助特定法人團體取得文化部補助款及標案，涉犯收受賄賂及不正利益罪，文化部對於申請補助之審核、資格及核銷等規範欠缺事前審查機制且事後核銷寬鬆，核有違失。
[bookmark: _Hlk111552716][bookmark: _Hlk109827017]103年至108年間盧○○、周○○以臺北市公會名義分別向文化部申請「103年出版界雜誌案」、「104年出版界雜誌」、「105年出版界雜誌」、「106年出版界雜誌」、「105年東京書展」、「106年泰國書展」、「106年美國書展」、「106年香港書展」、「106年首爾書展」、「107年越南書展」、「107年美國書展」、「107年出版界雜誌」及「108年出版界雜誌」共計13件補助，另以數位協會名義申請補助1件，共計取得補助款1,193萬2,100元，申請情形詳如附表2所示：
[bookmark: _Hlk111553136]103年至108年臺北市公會申請補助款情形
單位：元
	[bookmark: _Hlk111553110]項次
	年度
	計畫名稱
	要點
	申請者
	是否專案
	核定經費

	1
	103
	出版界雜誌
	文化部補助辦理文學閱讀推廣作業要點
	臺北市公會
	是
	15萬

	103年度小計
	15萬

	2
	104
	海峽兩岸圖書交易會
	文化部輔導數位出版產業發展補助作業要點
	臺北市公會
	是
	40萬

	3
	
	出版界雜誌
	文化部推廣文學閱讀及人文活動補助作業要點
	臺北市公會
	是
	15萬

	104年度小計
	55萬

	4
	105
	東京書展
	文化部推廣文學閱讀及人文活動補助作業要點
	臺北市公會
	是
	35萬

	5
	
	泰國書展
	文化部推廣文學閱讀及人文活動補助作業要點
	臺北市公會
	是
	180萬

	105年度小計
	215萬

	6
	106
	美國書展
	文化部推廣文學閱讀及人文活動補助作業要點
	臺北市公會
	是
	210萬

	7
	
	香港書展
	文化部推廣文學閱讀及人文活動補助作業要點
	臺北市公會
	是
	60萬

	8
	
	首爾書展
	文化部推廣文學閱讀及人文活動補助	
	數位協會
	是
	50萬

	9
	
	出版界雜誌
	文化部推廣文學閱讀及人文活動補助作業要點
	臺北市公會
	是
	35萬

	106年度小計
	355萬

	10
	107
	出版界雜誌
	文化部推廣文學閱讀及人文活動補助作業要點
	臺北市公會
	是
	35萬

	11
	
	美國書展
	文化部推廣文學閱讀及人文活動補助作業要點
	臺北市公會
	是
	210萬

	12
	
	越南書展
	文化部漫畫出版發行及推廣行銷補助作業要點
	臺北市公會
	是
	75.21萬

	107年度小計
	320.21萬

	13
	108
	出版界雜誌
	文化部推廣文學閱讀及人文活動補助作業要點
	臺北市公會
	是
	33萬

	14
	
	曼谷國際書展
	文化部海外書展補助作業要點
	臺北市公會
	是
	200萬

	108年度小計
	233萬

	103至108年合計
	1,193萬2,100元


資料來源：本院整理自文化部提供之資料

[bookmark: _Hlk111553646]經查上開補助案人文司簽辦人員之評審作業僅以臺北市公會、數位協會所檢附之企劃書進行書面審核資格，並核定為專案補助及補助金額，再查前開各項補助款補助作業要點[footnoteRef:1]，其中關於評審作業規範，該部「得」邀請專家、學者及本部人員組成評審小組，審核申請計畫書及補助金額，故人文司簽辦人員僅依申請者檢附之完整計畫書進行書面審核資格，研析評估內容均引用申請者所提供之計畫書內容即核定補助及其補助金額，顯見其補助未依補助目的實質審核申請者之資格。另查盧○○於103年7月1日起迄今擔任臺北市公會理事長，並為版協會常務理事、藝殿國際圖書有限公司（下稱藝殿公司）負責人；周○○於106年7月1日起迄今擔任臺北市公會副理事長，105年5月19日至108年5月18日擔任版協會常務理事，並為寂天公司、語言工場出版有限公司(下稱語言工場公司)實際負責人，語言工場公司登記負責人為周○○之配偶黃○○(參見臺北地檢108年度他字第2252號資料卷60至75頁)，核於文化部辦理「106年香港書展」補助案，核定臺北市公會(承辦單位寂天公司)補助金額60萬元、協進會(承辦單位藝殿公司)補助50萬元、版協會補助60萬元。由此觀之，文化部補助要點訂定之目的係為推廣人文思想，帶動國民閱讀，建構健全文學、漫畫創作環境，扶植原創作品，辦理出版人才培育及獎勵出版，開拓國內外市場，促進多元文化發展等具公益性質補助，惟因各項補助要點規範均採書面審查及核銷撥款審核鬆散，加上未規範同年度同一團體或不同團體之關係人不得為同一要點申請補助之條件限制，詳如表1所示，103年至108年臺北市公會向文化部申請補助之情形，除103年申請1件外，其餘年度均有重複補助之情事，且補助金額僅103年及104年為15萬及45萬，其餘年度均超過200萬元以上補助，因申請補助門檻條件寬鬆，促使文化部各項文化補助案本應具有公益性質之補助，淪為供不法團體及廠商謀取		圖利及尋求資金來源，核有違失。 [1:  文化部推廣文學閱讀及人文活動補助作業要點第七點：
申請應備文件及應載內容：
(一)申請者應準備以下文件各一份：完整計畫書及符合第二點規定之證明文件。
(二)申請辦理人才培育之補助，申請者並應備妥師資同意書。
(三)計畫書須載明下列事項：
1、計畫主題；2、計畫背景及目標；3、計畫內容；4、計畫執行期程；5、計畫執行方法；6、計畫執行進度；7、經費需求表；8、經費來源分攤表；9、人力編制；10、其他。
	文化部漫畫出版發行及推廣行銷補助作業要點第八點：
申請案應備之文件與資料申請案應檢送下列文件一式十份，並應以A4紙張直式橫書雙面印刷或黏貼。所有文件應依下列各款規定依序於頁面左側裝訂集結成冊：
(一)計畫書（格式如附件一，請依計畫類別勾選並應依下列各款規定具體填寫）。1、計畫名稱2、計畫背景及目標3、計畫內容，且應特別於內文註明下列事項：
(1)申請者現況（公司簡介、營運及財務狀況或漫畫家之簡介及作品說明）。
(2)過去出版發行及推廣行銷實績說明（無則免填）。
(3)以質化描述及量化數據說明該申請案帶來的市場價值及推廣成效（如發行量、點擊率、下載次數等）。4、計畫執行期程與進度。5、經費預估表（應明列經費預估項目及金額，並註明向本部申請補助之金額）。6、其他相關事項。
(二)資格證明文件、切結書：
1、資格證明文件：
(1)申請者應依所申請之類別及要件，檢附符合規定之立案證明文件或商業登記、營業登記證明影本、公立學校公函或其他證明文件；個人申請者應檢附中華民國國民身分證影本。
(2)第二點第二款第二目之申請者，應檢附出席者之中華民國國民身分證影本。2、未以相同或類似計畫書向財團法人國家文化藝術基金會、行政法人國家表演藝術中心、本部及所屬機關（構）重複申請補（捐）助之切結書、個人首次漫畫創作出版切結書、本計畫專款專用之切結書（格式如附件二）。
(三)其它本部指定之文件。
文化部推廣文學閱讀及人文活動補助作業要點第九點：
評審作業：
(一)本部應先就申請者資格、申請者應備文件及應載內容進行書面審核。文件資料未符合規定且可補件者，本部得以書面通知限期補件，屆期未補件或補件仍不全者，不予受理；補件以一次為限。
(二)本部得邀請專家、學者及本部人員組成評審小組，審核申請計畫書及補助金額，每次評審委員更新比例至少應達全體委員之五分之一。評審委員之決議應有三分之二以上委員出席，以出席委員二分之一以上同意，始得作成建議；委員如有行政程序法第三十二條或第三十三條規定情形之一者，應依規定迴避。評審委員名單俟評審作業完成後於本部網站公告之。
(三)評審標準：評審委員應就申請案之計畫主題及內容、規畫理念及設計之重要性、完整性及具體可行性、資源整合性、歷年實績、經費編列合理性及計畫之效益性等綜合考量，並採競爭性評選。
(四)獲補助者名單、補助金額上限及補助比率由本部核定公告之，並書面通知獲補助者。
(五)本要點所需經費預算須俟立法院審議結果而定，本部得視實際情況酌減或停止補助。] 

另，關於「文化部漫畫出版發行及推廣行銷補助作業要點」規定申請專案補助者，不以依法令設立登記之法人、機關或團體及自然人為限；補助項目不以文學推廣、閱讀推廣、人文思想推廣等為限，申請時間不受每年分兩期申請之限制；申請者資格不以出版發行、推廣行銷、漫畫智慧財產權加值應用及跨域授權之法人、公私立學校或團體為限；補助金額不受計畫總經費之百分之四十九且上限為150萬元之限制，及每年度申請期間不受限及不受評審標準之限制。經查臺北市公會於106年12月28日提出「107年越南書展」補助申請書及企劃書，嗣經朱員要求修改企劃書後，該公會提交之企劃書主題館內容改以漫畫為主題，並規劃租用4個展位，分別為漫畫主題區、台灣好書區、版權服務區、文宣品專區，其中以漫畫為主題之展位僅占租用展場四分之一，經人文司簽辦人員評析計畫內容表示：「本案在參展規劃上以漫畫為主，在推廣銷臺灣漫畫方面具有國際交流合作之重大正面效益，建請依『文化部漫畫出版發行及推廣行銷補助作業要點』第3點同意給予專案補助」等語，文化部嗣於107年3月28日依上開要點同意補助752,100元。惟依上開要點訂定之目的，係為輔導我國出版事業出版發行及推廣行銷原創漫畫，以厚植漫畫產業軟實力，拓增原創漫畫作品閱讀人口，並促進漫畫產業發展。惟由人文司評析內容觀之，顯見上開補助要點之專案補助規定門檻低，且專案補助不受該要點評審標準限制，讓本應以漫畫主題為參展規劃申請之補助，申請者僅須做好完整計畫書即可，縱申請補助之主題僅占展區四分之一，仍得以符合「文化部漫畫出版發行及推廣行銷補助作業要點」之專案補助原則，予以補助，實非妥適。
另按文化部各項補助要點規定關於撥款及核銷規定，獲補助者應於計畫執行完畢後，在規定期限內，依「政府支出憑證處理要點」、「文化部經費結報注意事項」等檢具收據、原始支出憑證、成果報告書及補助經費運用效益評估表等資料，辦理結案核銷及撥款，惟人文司辦理補助案核銷及撥款之審核，確係存在明顯疏漏，其說明如下：
103年至108年臺北市公會均以每年出刊「出版界雜誌」一年四期為由，向文化部提出申請出刊補助，該公會並每年於12月間出具由寂天公司或語言工場公司開立之發票申請核銷，案經周○○於廉詢、偵查中之自白坦承，渠為取得103年至108「出版界雜誌」補助款，自103年起每年出具由寂天公司或語言工場公司開立之不實發票[footnoteRef:2]供臺北市公會申請核銷及撥款之用。經查臺北市公會每年申請核銷撥款均提示「出版界雜誌」四期、成果報告書、效益評估表、切結書、領據等核銷文件，人文司於辦理核銷審核係以成果報告決算項目、計畫書及憑證單據等資料進行書面審核，惟查臺北市公會所提出之計畫書內容關於製作及執行，其中美術設計部分為兩隻老虎廣告設計有限公司，印刷裝訂為祥新印刷股份有限公司，惟申請核銷發票均由寂天公司或語言工場公司開立，其實際交易對象存有疑異，又「出版界雜誌」一年四期以季刊方式出刊發行，申請核銷之發票均係由寂天公司或語言工場公司於每年12月間開立1紙發票，足見此一交易非屬常規交易，縱無法分辨發票之真實性，以承作一年四期出刊發行雜誌之廠商，依常規交易該廠商應於雜誌出刊時開立發票並請款，然臺北市公會申請核銷撥款之發票每年僅以1紙發票申請，此一顯見非常規交易，人文司辦理核銷撥款時均未提出疑異或否准其申請。另，獲補助者僅須檢附原始憑證，無須支付款證明勾稽，致使盧○○、周○○得以利用憑證審核漏洞，得以多年陸續以不實發票成功詐取補助款。 [2:  被告周○○於廉詢、偵查之自白： 1.坦承以不實發票向文化部詐取103年至108年出版界雜誌補助款之事實。2.證明寂天公司、語言工場公司均無發行刊印出版界雜誌之事實。3.證明盧○○與周○○謀議，由周○○自103年起，每年出具寂天公司或語言工場公司之發票，以供臺北市公會向文化部申請核銷，實際上雙方並無交易，且由臺北市公會負擔發票金額5%稅金之事實。4.證明自106年起，要求蔡○○配合臺北市公會高○○開立不實發票，以供臺北市公會向文化部申請核銷之事實。] 

「105年東京書展」臺北市公會於105年10月25日檢附相關資料、INVOICE、水單、統一發票(含語言工場公司、兩隻老虎公司開立之發票，金額合計178,586元)及旅行業代收轉付收據，合計書展費用結報金額755,080元，申請核銷。其中代收轉付收據中，含載有買受人為龍登出版有限公司代收轉付收據，金額合計27,800元，人文司亦核定辦理成果良好，符合文化部需求，補助項目支出已逾補助額度，同意核撥補助款60萬元。
「106年香港書展」獲補助者臺北市公會及協進會分別檢具收據及憑證申請核銷，其中臺北市公會支付展場設計裝潢部分，支出費用金額453,000元，僅提出INVOICE未檢附水單；另協進會支付攤位租金部分，金額折合新臺幣1,001,948元，僅提供缺頁之INVOICE及臺灣銀行當日牌告匯率申請核銷，人文司均以審核無誤，各分別核撥50萬元。
「106年首爾書展」獲補助者數位協會，支付展場設計裝潢費用部分，金額350,000元，僅提出INVOICE 未檢附水單，人文司以本案辦理成果符合文化部需求，補助項目支出已逾補助額度，同意核撥50萬元。
「107年越南書展」臺北市公會檢附成果報告書、支出憑證黏存單等核銷文件，申請核撥補助款，其中支出憑證黏存單憑證號碼002，憑證金額合計255,174元，黏貼憑證為INVOICE(金額250,000元)、寂天公司匯出水單(金額折合新臺幣29,429元)共2紙，人文司嗣以檢具核銷支出已逾文化部核定補助金額，同意核撥250,000元。
「107年美國書展」臺北市公會支付場租費用部分，INVOICE交易對象為臺北市公會，金額折合新臺幣429,723元，檢附水單交易對象為寂天公司，金額為130,643元，人文司以臺北市公會實際支出逾預算金額，且檢附核銷單據金額已達核定補助款，故同意核撥210萬元。
綜上，文化部就受理核銷流程部分回覆本院說明：「受理核銷案件時，皆依『政府支出憑證處理要點』、『文化部經費結報注意事項』等規定，針對所檢具收據、原始支出憑證、成果報告書、補助經費運用效益評估表及支出憑證或單據等資料進行審核是否覈實報支。」等語。惟按政府支出憑證處理要點第4點規定：「各機關支付款項，應取得收據、統一發票或相關書據。各機關非屬採購案之支出款項，以下列方式支付及取得相關文件者，該文件得作為支出憑證：（一）委託金融機構（含中華郵政股份有限公司之儲匯處，以下同）匯款、轉帳或簽發禁止背書轉讓票據，取得金融機構支付各受款人明細之簽收或證明文件。……」、第18點「支出憑證列有其他貨幣數額者，應註明折合率，除有特殊情形者外，應附兌換水單或其他匯率證明。」人文司核銷審核卻僅以檢附憑證即可核銷，至於實際支出與否非承辦人審核範圍，此等未經憑證與支出勾稽審查之核銷方式，實非妥適。
人文司辦理「107年泰國書展採購案」，因本件採購案原策展人及企劃變更，文化部依採購契約書第15條規定：「(一)機關於必要時得於契約所約定之範圍內通知廠商變更契約(含新增項目)，廠商於接獲通知後，除雙方另有協議外，應於10日內向機關提出契約標的、價金、履約期限、付款期程或其他契約內容須變更之相關文件。契約價金之變更，其底價依採購法第46條第1項之規定。……」與臺北市公會以變更契約、追加預算等方式辦理。惟查，本件採購案係因原策展人臺北市公會展場設計未符合策展要求，原策展進行中的計畫暫停與保留，改由新加入之策展圑隊「planb第二計劃」續處負責主題國策展規劃及主視覺設計，人文司未依採購契約書第15條規定：「……(四) 契約約定之採購標的，其有下列情形之一者，廠商得敘明理由，檢附規格、功能、效益及價格比較表，徵得機關書面同意後，以其他規格、功能及效益相同或較優者代之。但不得據以增加契約價金。……」而逕以變更契約、追加預算等方式辦理，顯非妥適。
[bookmark: _Hlk111554915]綜上，文化部辦理補助款之申請者資格審查，未落實評審委員審查機制，核銷撥款審核文件未依政府支出憑證處理要點辦理，及補助要點規範欠缺事前審查機制而有重複補助之情事，且事後核銷過於寬鬆，致盧○○、周○○等人歷年來得以虛列費用、開立不實發票等不正之方法謀取補助款圖利，讓原本應為推廣、提升人文、促進文化發展等具有公益目的之補助款，淪為不法分子以權謀私涉犯圖利的犯罪誘因，核有違失。
[bookmark: _Hlk111554935][bookmark: _Hlk111625118][bookmark: _Hlk112775198][bookmark: _Hlk111542264]朱瑞皓位居要津，原擔任人文司副司長、司長職位，疑涉不當補助特定團體及利用職權圖利親友等情案，經文化部政風處(下稱政風處)於107年4月27日將初步行政調查疑涉不法情形，並奉時任部長指示調降職位，於同年7月間將朱員調任傳藝中心副主任職務。107、108年間傳藝中心先後辦理「戲曲裝修案」及「琴房統包案」兩項採購案，朱員為傳藝中心副主任，綜理上開採購案業務，並擔任採購案評選會委員，竟為貪圖私利，涉犯經辦公用工程收取回扣罪及洩漏國防以外秘密罪，上開犯罪事實業經臺北地院、高等法院及最高法院刑事判決確定。文化部立於主管機關之地位對於朱員有監督管理之權責，又，對於朱員此等廉政高風險人員之監督管理更應具備高度之注意義務，惟朱員因涉貪降調至傳藝中心後，竟任其經辦採購此等廉政高風險之業務，以及該中心未設置政風單位，致其得以利用經辦採購案之機會兜售標案並收取回扣，主管機關顯有管理監督不周及管理監督機制失靈之情事，均核有疏失。
[bookmark: _Hlk111554957][bookmark: _Hlk112848992][bookmark: _Hlk112854019]朱員於103年7月起至107年6月間擔任人文司副司長、司長，於任職期間陸續收取賄賂及不正利益共計78萬2,285元。同年4月10日廉政署交查政風處，民眾匿名檢舉朱員，疑涉不當補助特定團體及利用職權圖利親友等情案。政風處於107年4月27日將初步行政調查疑涉不法情形簽陳鄭前部長，奉時任部長指示調整朱員職務，文化部嗣於107年6月26日以文人字第1072022951號令將其調任傳藝中心副主任。107、108年間傳藝中心先後辦理「戲曲裝修案」、「琴房統包案」兩項採購案，朱員為該中心副主任，綜理上開採購案主管業務，並擔任評選委員。渠明知政府採購法第34條規定，機關辦理採購，其招標文件於公告前應予保密；機關辦理招標，不得於開標前洩漏足以造成限制競爭或不公平競爭之相關資料；機關對於廠商投標文件，除供公務上使用或法令另有規定外，應保守秘密；且採購評選委員會組織準則第4條之1規定：「機關遴選本委員會委員，不得有下列情形：一、接受請託或關說。……三、為特定廠商利益而為遴選。」又依採購評選委員會委員須知第4條規定：「委員應依據法令，本於專業及良知，公正執行職務，不為及不受任何請託或關說。」等規範，竟為貪圖私利違背上開法令，利用辦理採購案之機會，將本應保密之招標內部文件，洩漏予承標廠商，並於承標廠商得標後收取回扣，其所為係犯經辦公用工程收取回扣罪及洩漏國防以外秘密罪。
[bookmark: _GoBack]政風處為釐清相關補助款業務是否涉有異常，於108年3月21日簽奉鄭前部長核定辦理「文化部人文及出版補助款業務專案清查」，清查結果發現部分案件申請資格不符或應備文件有疏漏等情，並於108年9月25日函報廉政署併案參處。政風處研編朱員涉嫌收受被補助團體賄賂案再防貪報告，簽奉李部長核可後，已移請業管單位於109年該部廉政會報提報防弊檢討與策進報告。相關廉政作為時序整理列如表3大事記。
[bookmark: _Hlk111554971]文化部前參事朱員疑犯收賄罪案大事記
	[bookmark: _Hlk106976975]項次
	時間
	事由
	備註

	1
	107/4/10 
	[bookmark: _Hlk82767830]本署交查文化部政風處，民眾匿名檢舉人文司司長朱員，疑涉不當補助特定團體及利用職權圖利親友等情案。
	

	2
	107/4/27
	政風處於107年4月27日將初步調查結果預警簽陳文化部鄭前部長，部長立即口頭指示調整朱員職務，於107年6月22日調任傳藝中心副主任。
	預警作為

	3
	107/7/5
	本案調查結果，針對金流部分，因尚非行政調查所得處理，及朱員疑涉違反貪污治罪條例等情，擬陳報廉政署核處，文化部鄭前部長於107年7月5日核批(如擬）。
	

	4
	107/7/17
	政風處於107年7月17日以處政字第1073020442號函將調查結果函報廉政署立案調查。
	查察作為

	5
	107/8/20
	廉政署經審查後於107年8月17日以107年度廉立字第417號案件立案偵辦，並於107年8月20日以廉政字第10700051320號書函就相關疑點請政風處續查。
	

	6
	107/9/3
	廉政署防貪組於107年9月3日以廉利字第10705009020號函，交查朱員疑涉違反公職人員利益衝突迴避法資料，政風處於107年11月26日以處政字第1073033796號函回復廉政署，嗣廉政署復函表示部分資料待補（朱員與其子之關係證明及該樂圑受領演出酬勞證明），政風處於107年12月17日以處政字第1073036185號回復本署。
	查察作為

	7
	107/9/10
	法務部廉政署北部地區調查組(下稱北調組）107年9月10日致電文化部政風處，請其協助提供補助案流程等相關資料，該處業於107年10月24日以處政字第1073030444號函復所需資料。
	

	8
	108/3/19
	廉政署108年3月19日就「人文司朱姓司長疑涉不當補助特定團體及利用職權圖利親友等情」乙案，簽分108年廉查北字第27號案辦理(原案號：107年度廉立字第417號）。
	

	9
	108/3/21
	政風處簽奉部長核定辦理「文化部人文及出版補助款業務專案清查」，以釐清相關清查補助款業務是否涉有異常。
	專案清查

	10
	108/9/25
	上述專案清查結果，政風處以處政字防貪第1083027448號陳報廉政署併案參處，並於108作為年10月17日奉部長核定移請人文司檢討改進。
	

	11
	109/4/20
	北調組持6張證人通知書約談文化部同仁。
	

	12
	109/4/29
	法務部調查局高雄市調查處因朱員（時任傳藝中心副主任）向廠商兜售該中心標案，搜索案關採購案評審委員文化部文化資產局副局長邱建發辦公處所、宿舍及扣押相關物品。
	傳藝中心未設政風室

	13
	109/6/20
	朱員涉期約索賄、收受回扣案，遭臺北地檢依違反貪污治罪條例及洩密等罪起訴。
	

	14
	109/7/22
	朱員擔任人文司司長、副司長期間辦理書展補助案，涉及期約索賄、收受回扣等情，經臺北地檢檢察官依違反貪污治罪條例起訴。
	

	15
	109/8/20
	政風處於109年8月20日以便簽請人文防貪司回復108年專案清查追蹤改善狀況，該司於作為109年9月8日回復改善情形。
	防貪作為

	16
	109/10/29
	政風處撰寫朱員涉嫌收受被補助團體再防賄賂案再防貪報告，並簽奉李部長核可，移請人文司檢討策進，於109年廉政會報(預定109年11月30日召開）中提報防弊檢討與策進報告，防範類案再生。
	再防貪作為


[bookmark: _Hlk111554998]資料來源：法務部廉政署提供

[bookmark: _Hlk111555024]本案廉政署於107年7月間立案後，經政風處評估朱員為潛存違失風險人員，文化部將朱員調至無設置政風單位之傳藝中心擔任副主任，綜理採購業務，朱員於該中心任職期間未見該部政風處有何具體防貪及再防貪作為。又，朱員擔任傳藝中心副主任期間經辦「戲曲裝修案」及「琴房統包案」兩項採購案，依政府採購法第13條規定：「機關辦理公告金額以上採購之開標、比價、議價、決標及驗收，除有特殊情形者外，應由其主（會）計及有關單位會同監辦。……」，另依機關主會計及有關單位會同監辦採購辦法第3條規定：「本法第十三條第一項所稱有關單位，由機關首長或其授權人員就機關內之政風、監查（察）、督察、檢核或稽核單位擇一指定之。」及同辦法第5條規定：「本法第十三條第一項所稱特殊情形，指合於下列情形之一，且經機關首長或其授權人員核准者，得不派員監辦：一、未設主（會）計單位及有關單位。……」，因該中心未設置政風單位，故於辦理上開採購之開標、比價、議價及驗收等事宜，僅得由該中心主計室監辦而無有關單位會同監辦，致朱員得於評選會議中以評選會委員身分順利護航廖○○之安慶公司及蘿丹公司使其順利得標。又該中心未設置政風室，形同無人監督，讓朱員得以利用其職權兜售標案，收取回扣。亦因未設政風室，以至朱員於傳藝中心所為不法情事之調查及資料搜集均係由法務部調查局高雄市調查處調查，並提報臺北地檢偵辦，顯有監督管理不周之情事。
綜上，朱員於107年7月任職傳藝中心副主任期間，綜理該中心各項採購業務，文化部基於主管機關之地位應落實監督管理之責，對於朱員潛存違失風險之人員，應先採取消弭貪瀆不法發生機會的各項作為，惟該部將其調至所屬傳藝中心後，任其職掌廉政高風險之採購業務，未善盡監督管理之責。又因該中心未設置政風室，無從依「機關主會計及有關單位會同監辦採購辦法」規定落實採購會同監辦，及運用「政風機構採購案件自主檢核表」，實地監視或書面審核採購案件之「開標」、「比價」、「議價」、「決標」及「驗收」是否符合規定等程序，其監督管理失當，核有違失。
[bookmark: _Toc524895648][bookmark: _Toc524896194][bookmark: _Toc524896224][bookmark: _Toc524902734][bookmark: _Toc525066148][bookmark: _Toc525070839][bookmark: _Toc525938379][bookmark: _Toc525939227][bookmark: _Toc525939732][bookmark: _Toc529218272][bookmark: _Toc529222689][bookmark: _Toc529223111][bookmark: _Toc529223862][bookmark: _Toc529228265][bookmark: _Toc2400395][bookmark: _Toc4316189][bookmark: _Toc4473330][bookmark: _Toc69556897][bookmark: _Toc69556946][bookmark: _Toc69609820][bookmark: _Toc70241816][bookmark: _Toc70242205][bookmark: _Toc421794875][bookmark: _Toc422834160]處理辦法：
[bookmark: _Toc524895649][bookmark: _Toc524896195][bookmark: _Toc524896225][bookmark: _Toc70241820][bookmark: _Toc70242209][bookmark: _Toc421794876][bookmark: _Toc421795442][bookmark: _Toc421796023][bookmark: _Toc422728958][bookmark: _Toc422834161][bookmark: _Toc2400396][bookmark: _Toc4316190][bookmark: _Toc4473331][bookmark: _Toc69556898][bookmark: _Toc69556947][bookmark: _Toc69609821][bookmark: _Toc70241817][bookmark: _Toc70242206][bookmark: _Toc524902735][bookmark: _Toc525066149][bookmark: _Toc525070840][bookmark: _Toc525938380][bookmark: _Toc525939228][bookmark: _Toc525939733][bookmark: _Toc529218273][bookmark: _Toc529222690][bookmark: _Toc529223112][bookmark: _Toc529223863][bookmark: _Toc529228266]調查意見一，朱瑞皓違失部分提案彈劾。
調查意見二、三，提案糾正文化部。
調查意見三，函請法務部廉政署參處見復。

調查委員：蔡崇義
          葉宜津

中  華  民  國　111　年　10　月　13　日
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