調查報告
[bookmark: _Toc524892368][bookmark: _Toc524895638][bookmark: _Toc524896184][bookmark: _Toc524896214][bookmark: _Toc524902720][bookmark: _Toc525066139][bookmark: _Toc525070829][bookmark: _Toc525938369][bookmark: _Toc525939217][bookmark: _Toc525939722][bookmark: _Toc421794865][bookmark: _Toc422834150][bookmark: _Toc529218256][bookmark: _Toc529222679][bookmark: _Toc529223101][bookmark: _Toc529223852][bookmark: _Toc529228248][bookmark: _Toc2400384][bookmark: _Toc4316179][bookmark: _Toc4473320][bookmark: _Toc69556887][bookmark: _Toc69556936][bookmark: _Toc69609810][bookmark: _Toc70241806][bookmark: _Toc70242195]案　　由：依據臺灣臺中地方法院109年度簡上字第447號刑事判決認定臺中市政府警察局廖姓警員於民國109年6月30日14時27分許，在臺中市潭子區大富路一段與大豐路一段交岔路口，因見加拿大籍E***（東○○）騎乘機車闖紅燈，而予以攔查取締，事後並予以上銬逮捕之行為，無從認係依法執行職務。檢察官不服上開判決提起上訴，業經臺灣高等法院臺中分院111年度上易字第379號判決上訴駁回確定。為查明廖姓警員是否依法執行職務？對於民眾東○○予以上銬逮捕之行為，程序上有無違法？有進一步調查釐清之必要案。
1、 [bookmark: _Toc524895646][bookmark: _Toc524896192][bookmark: _Toc524896222][bookmark: _Toc524902729][bookmark: _Toc525066145][bookmark: _Toc525070836][bookmark: _Toc525938376][bookmark: _Toc525939224][bookmark: _Toc525939729][bookmark: _Toc529218269][bookmark: _Toc529222686][bookmark: _Toc529223108][bookmark: _Toc529223859][bookmark: _Toc529228262][bookmark: _Toc2400392][bookmark: _Toc4316186][bookmark: _Toc4473327][bookmark: _Toc69556894][bookmark: _Toc69556943][bookmark: _Toc69609817][bookmark: _Toc70241813][bookmark: _Toc70242202][bookmark: _Toc421794872][bookmark: _Toc422834157][bookmark: _Toc525070834][bookmark: _Toc525938374][bookmark: _Toc525939222][bookmark: _Toc525939727][bookmark: _Toc525066144][bookmark: _Toc524892372]調查意見：
[bookmark: _Toc524902730]臺中市政府警察局大雅分局於民國（下同）109年6月30日以妨害公務現行犯上銬逮捕加拿大籍EASTON DAVID（東○○）一案，經法院判決被告無罪確定，經向臺灣臺中高等法院（下稱臺中高分院）調閱本件妨害公務案偵查及審理卷宗；向臺中市政府警察局（下稱臺中市警局）調閱相關卷證資料及錄影紀錄；函請內政部警政署（下稱警政署）說明相關事項；於111年9月28日詢問臺中市警局大雅分局警員廖○○事實經過；於同日詢問警政署警政委員廖美鈴、國際組副組長林妙齡、科長鄭明忠、警務正游任白、行政組科長賴遠清，及臺中市警局督察長呂新財、第四分局分局長許明耀、大雅分局分局長賈立民、行政科科長李長塽、外事科科長李富郁、刑事警察大隊副大隊長廖劭晃、交通警察大隊副大隊長林鉦哲、大雅分局督察組組長李嘉峰等主管人員，已調查竣事，茲臚列調查意見如下：
1、 [bookmark: _Hlk117779022][bookmark: _Hlk117003409][bookmark: _Hlk117256990][bookmark: _Hlk117779690]加拿大外僑東○○於109年6月30日14時27分騎乘機車闖紅燈，經執勤員警廖○○攔停告發，現場因語言不通而引發爭執，廖員指東○○對其辱罵STUPID、IDIOT等語，以妨害公務之現行犯加以上銬逮捕。然因警用密錄器無逮捕前之錄影畫面，目擊證人之證詞又與現場事證不符，法院認為無從確認被告有妨害公務行為，並質疑警方逮捕程序的合法性而判決東○○無罪。本件廖員未依規定開啟密錄器、未即時通知外事員警或通譯協助處理，亦未當場踐行權利告知或交付外文逮捕通知書，均核有違失。
(1) 本案經過情形：
1、 [bookmark: _Hlk117004483]臺中市警局大雅分局警員廖○○(下稱廖員)於109年6月30日擔服14至16時勤區查察勤務，於14時27分行經臺中市潭子區大富路一段與大豐一路路口時，見東○○騎乘普通重機車闖越紅燈，遂將其攔停告發，開立交通違規罰單。東○○雖交付身分證件，但辯稱未違反交通法規或造成其他人車危險，因語言不通，雙方引發爭執，廖員指稱東○○對其辱罵STUPID、IDIOT並以肩膀碰撞其身體，涉犯妨害公務，於14時38分將之摔倒壓制並上銬逮捕。
2、 東○○於警詢中否認有出言辱罵執勤員警或攻擊員警之行為，辯稱可能因語言不通，廖員誤解其意，然大雅分局仍以東○○涉犯刑法第140條第1項侮辱公務員罪嫌，檢具廖員職務報告、證人黃○○警詢證述、警用密錄器影像光碟、交通違規罰單等事證，移送臺中地方檢察署偵辦。經檢察官聲請簡易判決處刑，一審臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）豐原簡易庭判處東○○拘役20日（臺中地院109年度豐簡字第553號判決）。東○○不服，提起上訴，經二審臺中地院合議庭撤銷原判決，改判東○○無罪（臺中地院109年度簡上字第447號判決）。檢察官不服，提起上訴，經臺中高分院駁回上訴（臺中高分院111年度上易字第379號判決），全案無罪確定。
(2) [bookmark: _Hlk117779724]本案執勤員警未適時開啟警用密錄器，致難以確認被告有妨害公務行為，核有違失：
1、 有關本件攔查及逮捕之過程，詢據廖員表示：當時其騎乘警用機車及著警察制服，發現東○○闖紅燈，其將之攔下後，用簡單的英文（run a red right）告知東○○闖紅燈。攔查過程中，東○○情緒激動，認為他沒有違反交通法令，對其辱罵STUPID、IDIOT並以身體對其推擠，故當場以侮辱公務員罪現行犯加以逮捕。所述內容與廖員職務報告、臺中市警局查復說明相符。惟本案於臺中地院合議庭及臺中高分院審理期間，勘驗密錄器錄影檔案並傳喚相關人員訊問，認為無從確認東○○有妨害公務犯行。至於目擊證人所述東○○夾雜中英文辱罵員警及以肢體攻擊員警等情，因與廖員職務報告及密錄器影片不符，未獲法院採信。
2、 依警政署訂頒之「警察機關執勤使用微型攝影機及影音資料保存管理要點」第3點規定，員警執行公務與民眾接觸前或依個案研判有開啟必要時，即應開啟。詢據廖員表示，其攔停東○○時，下意識有按下密錄器，但未低頭確認錄影燈號是否亮起，迨逮捕對方後才發現密錄器未運作，故先查看附近有無目擊民眾，發現民眾黃○○目睹現場經過，故請求黃民協助至潭子分駐所製作證人筆錄。事後調取附件超商的監視器，但只有畫面而沒有聲音等語。而本院勘驗廖員密錄器影片，錄影開始時東○○已遭上銬逮捕；另勘驗台中市警局提供之超商錄影，畫面糢糊且僅有影像而無聲音，無從辨認東○○有辱罵或推擠、攻擊員警之行為，而證人所述又與現場狀況不符。均難以還原現場狀況，故廖員未適時開啟警用密錄器，核有違失。
(3) [bookmark: _Hlk117498810][bookmark: _Hlk117779758]廖員未依現場狀況即時通知外事員警或通譯協助處理，亦未當場以其通曉之語言踐行權利告知，或交付外文逮捕通知書，致影響逮捕程序的合法性，核有失當：
1、 公政公約第9條第2項規定：「執行逮捕時，應當場向被捕人宣告逮捕原因，並應隨即告知被控案由。」、第14條第3項規定：「審判被控刑事罪時，被告一律有權平等享受下列最低限度之保障：(一)迅即以其通曉之語言，詳細告知被控罪名及案由。……」。公政公約第13號、第35號一般意見書並指出，執法人員有義務對被逮捕或剝奪自由者，立即以其通曉之語言告知對其的任何指控及刑事被告應有之權利；刑事訴訟法於109年1月15日修正第89條及99條，增訂執行拘提逮捕時應「當場」告知原因及同法95條之權利事項；如為語言不通或障礙者，應由通譯傳譯。
2、 有關廖員有無當場踐行逮捕的法定程序一節，詢據廖員雖表示其於當日14時38分逮捕東○○時，曾當場以中文口頭告知東○○涉犯妨害公務罪及刑事訴訟法第95條相關權利等語，惟廖員於高院審理時，證稱其忘記上銬前有無以中文或英文踐行告知，且上銬後未告知後續程序等語[footnoteRef:1]，所述前後已有不符。又依密錄器影片顯示，東○○被逮捕後，不滿其手臂擦傷及隨身物品受損，頻頻詢問究因何原因將其摔倒上銬，之後廖員拉住其手臂制止其離開時，質疑其已被上銬如何逃走等情，因此法院認定廖員未踐行逮捕之合法程序。且即便員警逮捕前已為權利告知，但東○○當時恐不能理解警員是依法執行逮捕、上銬之公務，不足以認定東○○有妨害公務的主觀犯意，自非無據。 [1:  檢察官問：「你上銬之前，你有無用中文或英文，告訴他的行為有違反法令，所以才要對他上手銬，你有無告訴他？」證人（廖○○警員）答：「當時有無告訴他，我有點忘記。」…問：「你上完銬之後，你有告訴他接下來的程序是什麼？」答：「上完手銬之後我沒有告訴他。」] 

3、 詢據警政署表示，依該署訂頒之「警察機關處理涉外治安案件規定」、「涉外治安案件處理作業程序」，員警於處理交通事故或執行巡邏、臨檢勤務、逮捕現行犯時，發現外籍人士不諳中文時，應視案件類型、外國人溝通程度及現場狀況，逕予處理或通知外事警察人員到場協助，如執勤中無法即時覓得通譯時，並得透過勞工局1955專線、移民署1990專線，或線上三方通話請求外事員警的協助溝通，並交付外文之逮捕通知書（含權利告知），以確保員警執法適法性及保障人權等語。惟查，本案廖員在取締交通違規及轉換為刑事執法的過程中，明知相對人不諳中文，卻未立即請求外事員警或通譯到場協助或進行線上傳譯，致雙方因語言不通而衍生爭執；爭執期間廖員是否誤解東○○的發言內容，亦有疑義；且廖員於逮捕被告後，未以其通曉之語言踐行告知義務，亦未當場交付外文逮捕通知書，均核有違失。縱然廖員有以中文踐行權利告知，但因東○○不諳中文，難以理解其告知事項，對外國人的權益保障不周，仍有檢討之必要。
2、 [bookmark: _Hlk117779783][bookmark: _Hlk117427744]東○○於當日15時被解送至潭子分駐所，外事警員周○○於17時始正式進入偵訊室向東○○說明相關事項，顯然遲宕過久；東○○情緒回復平靜並配合製作警詢筆錄後，警方仍對其全程上銬，不符相關規定，均核有違失；又東○○請求法律扶助律師陪同偵訊，但臺中市警局未提供法律扶助基金會之聯繫管道，亦待檢討改進。
(1) 經勘驗警詢錄影，警方於當日15時解送東○○至潭子分駐所，因無通譯到場，雙方難以溝通。外事警員周○○雖於15時20分抵達該所，但約17時始正式進入偵訊室，顯然延宕過久：
1、 依「警察機關處理涉外治安案件規定」第15點：警察機關處理涉外刑事案件，應先控制、保持現場或為必要處置後，立即會同外事警察人員偵辦；必要時，指派適當人員擔任通譯。另依據「臺中市政府警察局辦理涉外案件通譯費用請領作業規定」第2點第4款：如需使用英語進行通譯者，原則上由警察局外事員警到場協助翻譯。
2、 據臺中市警局表示，東○○於14時38分被上銬逮捕後，於14時44分主動提出欲聯絡外事警員周○○(東○○因另案認識周員)，經廖員請周員至潭子所協助翻譯，周員約15時20分到達潭子所瞭解案情；15時40分開始製作密錄器對話內容譯文；約16時30分周員依規定聯繫加拿大駐臺辦事處人員。待東○○情緒平穩後，於當日17時0分起製作筆錄，由周員全程以英語進行警詢筆錄，並於18時19分製作完畢。本案警詢筆錄製作完成，移送至臺中地檢署，周員亦隨同前往擔任偵查庭之通譯並具結等語。
3、 [bookmark: _Hlk117584126]經勘驗警詢錄影，東○○約當日15時解送至潭子所偵訊室（單手上銬在偵訊室鐵欄），員警利用線上通譯向東○○解釋，其因闖紅燈不配合開單，叫囂辱罵執勤員警，涉嫌妨害公務而遭逮捕。東○○獲悉後，強調其被攔下開單時無不合作的情形，亦無侮辱、威脅、攻擊員警或逃跑的行為。稱其當時只是向員警大聲質疑而未獲回答、所有的言行皆被紀錄在員警的密錄器中、執勤員警可能誤解其意、不知為何因闖紅燈被逮捕至警察局、請求撥放現場錄影、抱怨其無故遭逮捕、無人告知其原因、遭不合理對待、延誤其因罹癌的諮詢行程、請求放鬆手銬以緩和其手部疼痛等語。因雙方無法溝通，東○○要求外事警員周○○到場，周員約於16時20分到場，東○○要求觀看密錄器影片，兩人發生爭執，周員約16時25分離開偵訊室，其後約35分鐘東○○均被上銬枯等。約17時周員再次進入偵訊室開始製作警詢筆錄，延宕達二小時之久，自有疏失。
(2) 東○○情緒恢復平靜並配合製作警詢筆錄後，偵訊人員仍對其全程上銬，不符相關規定：
1、 按警察職權行使法（下稱警職法）第20條規定：「（第1項）警察依法留置、管束人民，有下列情形之一者，於必要時，得對其使用警銬或其他經核定之戒具：一、抗拒留置、管束措施時。二、攻擊警察或他人，毀損執行人員或他人物品，或有攻擊、毀損行為之虞時。三、自殺、自傷或有自殺、自傷之虞時。（第2項）警察對人民實施查證身分或其他詢問，不得依管束之規定，令其供述。」；警械使用條例第7條規定：「警察人員使用警械之原因已消滅者，應立即停止使用。」；被告或犯罪嫌疑人候詢期間使用警銬注意要點（下稱警銬注意要點）第2點規定：「被告或犯罪嫌疑人候詢期間，應依平等原則及比例原則，審酌下列客觀事實，衡量現場警力相對情勢，具體判斷應否對其使用警銬：（一）所犯罪名之輕重。（二）有無自殘或攻擊行為。（三）肢體有無障礙。（四）體型、體力狀況或有無特殊技能。（五）有無脫逃之意圖。（六）年齡。」，綜據上開規定，警察執行拘捕時，雖可依法施加戒具，但被告拘捕到場詢問時，仍應依具體事實衡酌有無警職法第20條所列要件，在最小限度內審慎使用戒具。
2、 詢據臺中市警局坦承本案東○○被逮捕（109年6月30日14時38分）至東○○解交地檢署（同日21時39分）期間，長達7個小時均全程使用手銬。經查，東○○甫遭逮捕時，其情緒雖略顯激動，但當日17時配合製作警詢筆錄，及於17時20分與加拿大辦事處人員通話後，情緒已明顯回復平靜，臺中市警局未考量東○○所犯罪名不重，又在偵訊室由員警全程戒護中，仍全程使用警銬，管束時間長達7個小時，顯然不符警職法、警械使用條例及警銬注意要點之規定，核有違失。
(3) [bookmark: _Hlk117780750]警詢時東○○請求法律扶助律師陪同偵訊，但偵訊人員未提供法律扶助基金會臺中分會的聯繫管道，有待檢討改進：
1、 經勘驗警詢錄影，當日約17時39分東○○與加拿大辦事處聯繫完畢後，表示要請律師。員警回應可等侯律師4小時至晚間21時39分，東○○隨即表示其不欲在外過夜，希望當日能移送檢察官，與周員討論案件處理流程後，同意暫不聘請律師以縮短流程。約17時50分周員進行權利告知。東○○以告知事項第2點記載得請求法律扶助，其無資力，請求警方協助提供法律扶助之律師陪同偵訊，周員表示警方可提供電話號碼供其自行申請，但並無義務代為聯繫，且申請需要中低收入等要件，及可能延宕移送的時間等語。東○○表示其無政府核發的中低收入證明，同意繼續接受詢問，約18時19分警詢筆錄製作完畢。
2、 據法律扶助基金會（下稱法扶）表示，外國人於警察偵訊時，因語言不通而處於極度不利的弱勢地位，故法扶各分會對於外國人受警察詢問時，皆免費提供律師陪同偵訊的服務，不受資力或罪名等限制。惟此一服務未告知警察機關，亦未提供陪同外國人接受詢問之律師名冊等語。故本件臺中市警局告知東○○依規定需符合中、低收入戶要件並應自行提出申請等情，尚難謂有何違失。惟東○○在警詢時已向偵訊人員請求法律扶助，然警方未提供法扶臺中分會的聯繫管道，亦未確認該分會可否提供外國人陪同偵訊的服務，對外國人權益保障尚有未周，亦待檢討改進。
3、 [bookmark: _Hlk117782544]交通事件違規舉發通知單僅有中文內容，外籍人士在不瞭解告發內容及後續程序的狀況下，不免發生疑慮及爭執，警政署宜評估在通知單增加英文版或中英文併列的可行性。
(1) 本案攔停及告發交通違規經過，詢據臺中市警局表示：廖員攔停東○○時，當場以簡單的英文告知其闖紅燈，並填具「舉發違反道路交通管理事件通知單」（即紅單，下稱交通違規通知單），東○○雖配合交付身分證明文件，但辯稱未影響其他人車為由，拒簽收該通知單。東○○被上銬逮捕解送潭子分駐所後，外事警員周○○以英文翻譯違規事實及救濟途徑，詢問有無其他意見，然東○○仍拒絕簽名及收受通知單，故告知其應到案時間及處所，該通知單則郵寄至東○○住居所等語。
(2) 詢據警政署表示，該署已針對17種表單[footnoteRef:2]翻譯成多國語言版本。其中「逮捕及權利通知書」共建置17種語言，員警得使用M-POLICE下載。至於交通違規告發，目前採手工填寫及列印電子通知單併行，若受處分的外國人有疑慮，可以不簽名，由員警在違規舉發通知單上註記，而通知單上「注意事項」欄位第5點已敘明交通裁罰救濟途徑。然因違反道路交通管理事件的處罰項目較多，目前沒有外文版本等語。 [2:  包括「逮捕及權利通知書」、「帶往勤務處所查證身分通知書」、「犯罪嫌疑人詢問通知書」、「詢問證人通知書」、「自願受搜索同意書」、「違反社會秩序維護法案件通知書」、「違反社會秩序維護法案件處分書」、「警察機關執行性侵害加害人查訪通知書」、「家庭暴力事件警察機關通報收執聯單暨被害人安全計畫書」、「警察行使職權民眾異議紀錄表」、「帶回管束保護通知書」、「去氧核醣核酸採樣通知書」、「去氧核醣核酸採樣證明書」、「刪除去氧核醣核酸樣本及紀錄申請書」及「受理案件證明單（計7案類）」等17種表單，及製作9種外語版本之「權利告知書動畫短片」，供將外籍犯嫌帶返勤務處所，製作警詢筆錄前播放告知。] 

(3) [bookmark: _Hlk117604727]本院審酌認為，目前無論手工填寫或電子列印之交通違規通知單均僅有中文版本，外籍人士如因交通違規被舉發，在難以瞭解其告發內容及後續程序的狀況下，被執勤員警要求在公文書上簽名，不免發生疑慮及爭執。警政署宜評估在違規舉發通知單增加英文版本，或增加中英文併列的可行性。
4、 [bookmark: _Hlk117781292][bookmark: _Hlk117606265][bookmark: _Hlk117783570]本案廖員使用自行購買的密錄器作為應勤裝備，卻發生未錄製及畫面斷續、跳脫等情形；又實務上員警捨公發之密錄器不用，自行在市面採購較高階之機型的情形極為常見，不利於應勤裝備的使用訓練及管理，警政署有必要瞭解實情，並督導各警察機關速謀改善之道。
(1) 按警政署為管理員警執勤使用微型攝影機（下稱密錄器），於105年12月23日訂頒「警察機關執勤使用微型攝影機及影音資料保存管理要點」（110年11月8日修正），該要點規定員警執行公務與民眾接觸前或依個案研判有開啟必要時，即應開啟；員警因執行公務取得之攝錄影音資料，均應依程序保存、管理、調閱、複製相關影音資料。又鑑於實務上屢發生員警未適時開啟密錄器，致生執法爭議，本院前提案糾正警政署，要求督導所屬完整連續攝錄執勤經過[footnoteRef:3]。經該署檢討，自107年8月起加強教育宣導、業務及勤務督導等措施，惟本案仍發生未連續攝錄執勤經過情事。 [3:  107年7月12日監察院院台內字第1071930463號函，案例事實為新竹縣政府警察局員警用槍致越南籍逃逸外勞傷重死亡案。] 

(2) 勘驗本案警用密錄器影片，除未完整連續攝錄執勤經過，且畫面有多處斷續、跳脫的情形。詢據廖員稱該密錄器係其於107年在市面自購，其自攔停東○○起，雖有按下密錄器開啟鍵，惟將東○○上銬後，始發現密錄器未正常運作，再度按下密錄器錄影鈕按鍵後方開始錄影，致未能全程錄影等語，換言之，本案疏失與密錄器機型老舊或操作不當有關。對此，詢據警政署表示，警察應勤裝備，除槍、彈、防彈衣（盔）由該署統一採購撥發外，警用車輛、警察制服、警棍、警銬、防暴網、電擊器、防護型噴霧器、微型攝影機等裝備，除署屬機關由警政署統一採購配發，均由各地方政府警察機關自訂規格、自行採購等語。臺中市警局則表示：警政署未禁止警員自行購買密錄器，目前該局以預算採購或民間捐贈配發所屬之密錄器計5,325臺，均納入財產管理，數量上足夠員警領用。採購前有徵詢員警意見作為訂定採購規格之參考，本（111）年以最有利標採購942臺密錄器配發各單位使用，員警反映使用情形良好等語。
(3) 本院審酌認為，警政署於105年即將密錄器列為制式應勤裝備，惟本案廖○○警員於109年6月30日仍使用自購的密錄器執勤。據其表示，自行購買密錄器的功能較好，具有夜視功能及電池較持久，該機購買時約新臺幣（下同）2、3千元等語。又本院另案調查發現，各警察機關配發的密錄器數量雖然充足，但受預算限制，通常規格較低（每副約1,000元左右），其廣角角度、解析度、電池效能、可靠度等難以因應執勤需求，因此員警自行採購密錄器供執勤使用的狀況極為常見。上開情形不利於密錄器及影音資料之管理及操作訓練，且易發生操作不當或檔案管理不周等情。臺中市警局雖表示員警自行採購應勤裝備的狀況業已改善，但警政署仍有必要瞭解實情，並督導各警察機關針對實務需求，速謀改善之道。
2、 處理辦法： 
調查意見一、二，函請臺中市政府警察局確實檢討改進見復。
調查意見三、四，函請內政部警政署確實檢討改進見復。
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