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[bookmark: _Toc524902730]本案緣於內政部役政署（下稱役政署）成功嶺替代役訓練班第223梯次第10中隊役男，疑遭該中隊上尉中隊長性騷擾，經申訴管道反映卻沒有得到立即有效處理，經區隊長透過網路投書後始揭露本案。報載指出，涉嫌騷擾的上尉中隊長恐不只發生過一次騷擾行徑，究中隊長是否假藉替代役訓練之權勢、機會性騷擾役男？有關單位是否依規定妥善處理，以及處理過程有否涉及行政違失，未給予中隊長適當之處置，導致騷擾情事一再發生，損及當事人之權益，內政部等有關機關有無善盡監督之責等疑義，實有調查之必要，爰立案調查。
案經調閱役政署、國防部、衛生福利部（下稱衛福部）等機關卷證資料，於民國（下同）110年4月7日、6月20日及23日函請相關證人到院作證，111年7月15日辦理專家學者諮詢會議，復於同年月25日詢問役政署、國防部人事參謀次長室、衛福部保護服務司等業務相關人員，已調查完竣，茲臚列調查意見如下：
[bookmark: _Hlk113525439][bookmark: _Hlk73525096][bookmark: _Toc421794873][bookmark: _Toc422834158][bookmark: _Hlk115162964]役政署替代役訓練班第223梯次第10中隊役男，疑遭該中隊長性騷擾案件，2名役男於110年8月27日反映事項已明顯涉及性騷擾範疇，惟替代役訓練班於斯時僅以役男訓練及生活管理規定進行關懷瞭解，未進一步詢問役男或協助提出性騷擾申訴，迄至同年8月30日網路平台爆料本事件後，方於次日（8月31日）向役男宣達性騷擾防治法規定及申訴程序，雖當事人不提出申訴並保留申訴之權益，然該署於本事件發生時未善盡告知義務，未能保護當事人權益，且網路平台爆料後，未經性騷擾調查程序，即率爾認定並逕自對外發布新聞稿稱「本案調查後屬雙方誤解，且已獲2名役男當事者理解」。役政署發布新聞稿在先，事後關懷役男才告知說明性騷擾相關規定與申訴權益，對於役男陳述疑似性騷擾案件之調查處理，確有怠失。
按性騷擾防治法第1條規定：「為防治性騷擾及保護被害人之權益，特制定本法。」同法第2條規定：「本法所稱性騷擾，係指性侵害犯罪以外，對他人實施違反其意願而與性或性別有關之行為……。」同法第7條規定：「機關、部隊、學校、機構或僱用人，應防治性騷擾行為之發生。於知悉有性騷擾之情形時，應採取立即有效之糾正及補救措施。（第1項）前項組織成員、受僱人或受服務人員人數達10人以上者，應設立申訴管道協調處理；其人數達30人以上者，應訂定性騷擾防治措施，並公開揭示之。（第2項）」復據性騷擾防治準則第13條第1項規定：「性騷擾事件之調查應秉持客觀、公正、專業原則，給予當事人充分陳述意見及答辯機會。」同法第14條規定：「組織成員或受僱人達30人以上之機關、部隊、學校、機構或僱用人，處理性騷擾事件之申訴時，應組成申訴處理調查單位（下稱調查單位），並進行調查。（第1項）前項調查單位成員有2人以上者，其成員之女性代表比例不得低於二分之一，並得視需要聘請專家學者擔任調查單位成員。（第2項）」
次據「內政部役政署替代役訓練班役男訓練及生活管理規定」訂定之目的，係為有效規範替代役役男生活，管理上有所依循，並使役男瞭解權利義務關係，藉以培養役男守法、守紀、守分良好之習慣。其中參、一般規定第2點：意見表達應循正常管道逐級反映，各級幹部應加強溝通，促進團隊和諧。第三點：役男應服從各級長官、幹部領導，對於任務或勤務調遣應欣然接受，不得無故拒絕之，且應恪遵勤務及生活紀律等規定及要求。
本案事發經過及主管機關查處情形：
110年8月27日本案替代役訓練班第10中隊2名[footnoteRef:1]受訓役男，向區隊長反映遭到該中隊上尉中隊長有奇怪不舒服的舉動，區隊長遂帶2名役男向諮商中心反映，並繳交2位役男填寫之陳訴書。有關役男反映事項依陳訴書及役政署替代役訓練班110年第10次獎懲會紀錄所載，包括： [1:  真實姓名詳卷。] 

A男部分：
第10中隊長和我聊了一些刺青的話題，也因為我身上有刺青，隊長說很想看我衣服裡面的刺青，交談過程中有稍微的肢體碰觸，讓我有些不舒服，也很猶豫要不要讓他看，怕長官會有更多的碰觸。
有時候的話和不經意碰觸讓我不知道如何面對隊長，擔心自己是否被隊長盯上，晚上睡覺時都提心吊膽睡不好。
怕隊長會不會繼續騷擾我，侵犯到我的精神與身體。
我口罩沒戴好，中隊長2-3次主動幫忙拉戴口罩，碰到我的臉時覺得奇怪，因為其他人沒戴好他是指正役男自己戴好。
B男部分：
（隊長）說要拿地圖給我看，但此時卻多了一句你幫忙含著吧等奇怪字眼。
隊長示意我們坐著談後，隊長卻是手臂靠著我的膝蓋談話，令我非常不舒服的談話距離。
去實地勘查途中，卻出現白馬王子等等奇怪的內容，但我卻無法多說什麼。
諮商中心接獲2名役男陳述，後續隨即通報管考科朱科長，並影送2份陳訴書。朱科長隨即電請第10中隊長注意並改進，同時請管考科胡助理關懷兩位役男。
1、 110年8月27日晚間胡助理於辦公室與2名役男同時進行關懷訪談（第1次關懷），說明將進一步查察中隊長行為，告知役男如結訓前該隊長仍有不合理之行為，均能向上反映。
2、 110年8月29日晚間，胡助理於役男休息時間再次關懷2名役男（第2次關懷），得知第10中隊長已無特別關心與接觸役男之相關舉動。
3、 110年8月30日中午網路社群平台出現投書爆料文章。晚間胡助理於辦公室第3次關懷2位役男，說明網路出現本案爆料文章，詢問2名役男是否願意與第10中隊長面談接受解釋，不妥之處可當面致歉。並約在31日與第10中隊長詳談。
4、 110年8月31日晚間朱科長、潘視察進行第4次關懷，役男當日透過家人轉達新聞媒體下標題為「雙方達成和解」，造成役男與家人誤解，當下無意願與第10中隊長面談。潘視察並向2位役男宣達性騷擾防治法相關規定，並說明役男性騷擾申訴相關程序規定等權益。
朱科長與胡助理再於110年8月31日21時許在科長辦公室，訪談2名役男與周遭3名鄰員，2名役男經潘視察說明性騷擾防治法相關權益，且經轉達第10中隊長非故意並無性騷擾意圖，2名役男理解並表示不提起申訴，但保留未來1年內可提起申訴之權益。對於第10中隊長不適當的言行，建議將他調至非接訓中隊，避免類似情形再發生。
110年9月1日替代役訓練班邀集相關人員調查瞭解事件，並於下午2時召開「役政署替代役訓練班110年第10次役男獎懲會」，會議決議略以：
尊重役男不提起申訴，並保留未來1年內可提起申訴之意見。
依2名役男、第10中隊長及相關人員陳述，得悉第10中隊長致使2名役男不舒服舉動，非故意且無性騷擾意圖，雙方似屬誤解。
第10中隊長部分言行失妥已檢討改進，惟為避免類案情事再生及利後續相關調查需要，建議第10中隊長調離現職（第10中隊），改調至直屬大隊非接訓中隊。
經查，役政署替代役訓練班對於役男申訴或檢舉案件，係依據「一般替代役訓練服勤管理辦法」、「替代役役男獎懲辦法」由業務單位進行關懷訪談，以釐清事實，如經確認涉及役男違紀案件即移由役男獎懲會[footnoteRef:2]進行調查、簽處獎懲建議。本案110年8月30日於Dcard社群平台遭投書爆料後，役政署對外發布新聞稿回應說明「中隊長表示是在向役男宣達相關規定時，不小心碰觸役男腿部，非故意且無性騷擾意圖，調查後屬雙方誤解，且已獲2名役男當事者理解」云云，此一調查處理程序僅依「內政部役政署替代役訓練班役男訓練及生活管理規定」，基於受訓役男關懷管理權責，啟動對第10中隊長及2位役男後續案情瞭解與關懷訪談作業，歷次訪談2名役男及鄰員過程，因屬一般役男管理關懷性質訪談，故未留書面紀錄，有內政部查復資料可證。然而，本案2名役男於110年8月27日陳述事項，明顯涉及性騷擾範疇，替代役訓練班卻未先詢問、確認役男提出性騷擾申訴之意願，難謂已確保當事人權益，此據本院詢問相關證人表示：「當時替代役（註：此處應為役政署）的署長，說我們已經和解，但我們沒有和解，我們也沒有獲得理解或任何的道歉，他們只是想把新聞壓下來。」「當時胡助理說可以請中隊長先跟我們道歉，但當時中隊長是抱怨我們對他的攻擊跟傷害。我們覺得當下面談是沒有必要的。我覺得胡助理還是有偏袒中隊長，科長也有。」「要釐清事實，要屬實，不能為了降低輿論就隨意發個新聞稿。當時新聞稿先發出去，才來找我們談。」「我們保留追訴權。我們覺得後續處理如果不公平，保留追訴權才能保護自己的權益。」等語。 [2:  替代役役男獎懲辦法第19條規定：「獎懲機關（單位）對替代役役男為記功、獎金、獎狀、記過、罰薪或輔導教育之獎懲時，應召開會議審議；審議懲處前，應給予當事人書面或到場陳述意見之機會。（第1項）……。」] 

[bookmark: _Hlk116404822][bookmark: _Hlk116478048]再者，對於遭受性騷擾之認定，應以被害人角度，綜合考量時空環境背景，以及當事人間是否有權勢關係等多種主、客觀因素，經過公正客觀及專業綜合判斷，以維護雙方當事人權益，惟「內政部役政署替代役訓練班役男訓練及生活管理規定」，其目的係為有效規範替代役役男生活，讓管理上有所依循，顯與性騷擾事件之申訴、調查與處理之規範有別。甚且，本案相關人員之說詞於110年9月1日第10次役男獎懲會始有相關說明及紀錄，然役政署未經性騷擾調查程序，所發布之新聞稿內容，卻昧於事實，逕自定調為「非故意且無性騷擾意圖，查屬雙方誤解，且2名役男當事者已獲理解」，迄至8月31日才告知2名役男性騷擾申訴權益及詢問是否提起性騷擾申訴，此有內政部接受本院詢問時辯稱：「雖未以性騷擾方式處理，但一開始從關懷管理的方式介入，瞭解整體的狀況，並非都沒有查處，不可能未經過調查就發新聞稿。」「（問：這些關懷的過程都沒有相關紀錄？）調查的過程未完備，會再檢討。但這過程是有經過瞭解。」等語，但所謂的調查並未留下任何相關紀錄，又逕自發布新聞稿，足證替代役訓練班調查及處理本案役男疑遭性騷擾事件，顯有未當。
此外，本院諮詢專家學者亦指出：「性騷擾與生理性別是否相同無關，依現行法制與立法精神，應個案判斷，綜合主、客觀因素（如時空背景、環境因素、當事人是否具有權勢關係、行為人的言行、相對人的認知等），以被害人角度，合理衡量該行為是否構成性騷擾」、「性騷擾與性別、性傾向無關，只要當事人覺得與性有關且感到不舒服就是性騷擾，性騷擾是保護被害人，以被害人主觀感受為主。法制觀點是從被害人角度出發，而非以行為人是否具有主觀犯意或有無過失。」「本案似尚非屬情節嚴重態樣，但機關卻馬上發新聞稿來粉飾太平，凸顯機關無法妥適處理相關的性騷擾案件。」等語，役政署於第2次查復說明亦改稱：因2名役男當下不提起性騷擾申訴，保留未來1年內可提起申訴之權益，故第10中隊長有無性騷擾意圖之認定，相關鄰員及中隊長直屬長官或其他同袍之訪談，允宜由役男依規定提請性騷擾申訴後循序釐清辦理，替代役訓練班未便擅專，並將配合申訴案件提供相關調查說明資料等語，益證該署逕自發布新聞稿在先，事後關懷役男才告知說明性騷擾相關規定與申訴權益，對於本件疑似性騷擾事件之調查處理程序，僅以生活管理方式進行瞭解，輕忽雙方存有隊長管理役男之權勢不對等情形，即對外發布新聞稿澄清說明，確有怠失。
本案發生後，役政署雖已就本事件進行相關檢討作為，包括宣導性騷擾相關申訴程序及作業流程、重新派兼性騷擾申訴評議委員會委員、於各單位顯著處張貼「禁止性騷擾及性侵害海報」及載明申訴電話等，替代役訓練班於110年9月30日通報各（大）中隊，重申性騷擾防治相關法律規定，以加強提升性騷擾防治之相關法律知能。但對於發布新聞稿稱「本案調查後屬雙方誤解，且已獲2名役男當事者理解」一節，回復略以：「管考科胡助理詢問2名役男有關第10中隊長造成不舒服之爭議行為（拉戴口罩、不小心碰觸），該行為是故意為之或是出於關懷所致？役男表明感受不舒服，但無法判定是否故意也沒有當場告知中隊長。」「朱科長電話告知第10中隊長有受訓役男反映他的言行舉動，造成役男有遭受冒犯與不舒服情形，因中隊長當下反應訝異並感不解，且說明無受訓役男當面向他表達類此意見，且中隊長平時帶隊認真負責且無性騷擾案件前例，8月27日告誡後已無再接觸役男相關爭議舉動，故朝中隊長行為失妥但非故意，恐有誤解處理。」「110年8月31日因媒體誤下標題為『雙方達成和解』（役政署新聞稿為『役男已獲理解』），致使役男家人傳達新聞錯誤訊息予役男造成誤解，激化情緒，而不願與中隊長面談」等云云置辯，殊不足取。
[bookmark: _Hlk115163435]綜上，役政署替代役訓練班第223梯次第10中隊役男，疑遭該中隊長性騷擾案件，2名役男於110年8月27日反映事項已明顯涉及性騷擾範疇，惟替代役訓練班於斯時僅以役男訓練及生活管理規定進行關懷瞭解，未進一步詢問役男或協助提出性騷擾申訴，迄至同年8月30日網路平台爆料本事件後，方於次日（8月31日）向役男宣達性騷擾防治法規定及申訴程序，雖當事人不提出申訴並保留申訴之權益，然該署於本事件發生時未善盡告知義務，未能保護當事人權益，且網路平台爆料後，未經性騷擾調查程序，即率爾認定並逕自對外發布新聞稿稱「本案調查後屬雙方誤解，且已獲2名役男當事者理解」。役政署發布新聞稿在先，事後關懷役男才告知說明性騷擾相關規定與申訴權益，對於役男陳述疑似性騷擾案件之調查處理，確有怠失。
役政署為提供免受性騷擾之工作及服務環境，採取適當之預防、糾正、懲處等相關措施，維護當事人之權益及隱私，於95年9月6日訂有「內政部役政署性騷擾防治申訴調查及懲處處理要點」，其中第5點為處理性騷擾申訴及調查案件，設性騷擾申訴評議委員會，惟該規定之組成要件並未有社會公正人士或專家學者等外聘人員，亦未有性別比例之規範，對於落實性騷擾防治準則規範性騷擾事件之調查應秉持客觀、公正、專業原則，已有未當。又，該署僅以人事室簽呈，逕由性別平等專案小組兼具性騷擾防治審議委員會功能，然上開處理要點並未有兼任之規定，該署未依規定設置性騷擾申訴評議委員會，實有未洽。本案役男疑遭性騷擾事件發生後，役政署已檢討並於110年10月7日修訂上開要點，納入社會公正人士、專家學者及性別比等組成要件，並聘（派）任人員組成性騷擾申訴評議委員會。役政署對於性騷擾防治之機制與相關措施，仍待持續檢討改進，俾落實發揮性騷擾防治之功效。
役政署為提供免受性騷擾之工作及服務環境，採取適當之預防、糾正、懲處等相關措施，維護當事人之權益及隱私，於95年9月6日役署人字第0950017350號訂頒「內政部役政署性騷擾防治申訴調查及懲處處理要點」、役署人字第0950017350號訂頒「工作場所性騷擾申訴案件作業流程」。依據前述處理要點第5點規定，為處理性騷擾申訴及調查案件，設性騷擾申訴評議委員會，置委員12人，其中1人為召集人，並為會議主席，主席因故無法主持會議時，得指定委員代理之。委員任期2年，期滿得續聘（派），任期內出缺時，繼任委員任期至原任期屆滿之日止。此外，委員會置執行秘書1人，幹事2人，由署長就該機關職員遴選派兼任之。又應有全體委員二分之一以上出席始得開會，有出席委員過半數之同意始得作成決議，可否同數時，取決於主席。
有關替代役執行職務被性騷擾，是否適用兩性工作平等法案[footnoteRef:3]，依據役政署96年1月30日役署管字第0960001359號函，為保障替代役役男權益，替代役役男執行職務被性騷擾，可依性騷擾防治法第13條「性騷擾事件被害人除可依相關法律請求協助外，並得於事件發生後一年內，向加害人所屬機關、部隊、學校、僱用人或直轄市、縣（市）主管機關提出申訴」之規定辦理[footnoteRef:4]。此外，針對類此訓練單位發生性騷擾之處理方式，衛福部亦建議參考公務人員保障暨培訓委員會108年12月16日修正之「公務人員考試錄取人員訓練期間遭受性騷擾事件處理須知」第五條第(三)項規定，「各機關(構)學校辦理考試錄取人員基礎訓練，於受訓人員遭受性騷擾時，應協助被害人蒐集證據，視被害人之意願，協助提起申訴；如被害人分配至用人機關後，調受用人機關以外之訓練機關(構)學校接受訓練時遭受性騷擾，該訓練機關(構)學校可代為受理申訴，並應盡速將申訴事件移送用人機關及協助調查。」是以，役政署應協助被害人向加害人所屬單位提出申訴，加害人所屬單位受理申訴後，應依性騷擾防治法及性騷擾防治準則第13條至22條規定調查處理。 [3:  97年1月16日修正公布名稱為「性別工作平等法」。]  [4:  資料來源：役政署網站役政法規查詢網站（https://www.nca.gov.tw/chaspx/News_Detail.aspx?web=133&id=9360）] 

本件替代役訓練班役男疑遭中隊長性騷擾案件，役政署先以役男生活管理規範進行查處，又因當事人不提出申訴並保留申訴之權益，致未進入性騷擾調查程序已如前述。由於本案役男與管理幹部間存有同性及權力不對等情形，若發生疑似性騷擾事件，如何查處釐清，避免以管理事件取代性騷擾之完整調查程序，保障雙方當事人權益，實有待役政署重視、加強宣導並建置完備之申訴及查處程序。惟查，上開性騷擾申訴評議委員會之規定，委員會組成要件並未有社會公正人士或專家學者等外聘人員，亦未有性別比例之規範，對於落實性騷擾防治準則規範性騷擾事件之調查應秉持客觀、公正、專業原則，已有未當。
又為瞭解上開申訴評議委員會實際組成及運作情形，本院於詢問時請役政署補充性騷擾申訴評議委員會成員名單及受理性騷擾申訴之調查處理流程，該署於會後補充說明，經該署人事室於104年簽奉核可，性別平等專案小組兼具性騷擾防治審議委員會功能，該簽呈內容略以：「……有關性別平等專案小組之任務如下：（一）性別平等業務之規劃事項。……（四）性騷擾防治、申訴、調查及懲處案件之審議及決定事項。……」因此，110年以前該署均以性別平等專案小組兼具性騷擾防治審議委員會功能。然查「內政部役政署性騷擾防治申訴調查及懲處處理要點」並未有性別平等專案小組得兼任性騷擾申訴評議委員會之規定；「內政部役政署性別平等專案小組設置及審議要點」對於專案小組設置規定，亦未有得兼任性騷擾申訴評議委員會之規定，且該署110年派（兼）任性別平等專案小組之委員，其職務亦未派（兼）任性騷擾申訴評議委員會委員。役政署僅以人事室之簽呈，逕由性別平等專案小組兼具性騷擾防治審議委員會功能，實有未洽。
本案發生後，役政署已檢討並於110年10月7日修訂上開要點，納入社會公正人士、專家學者及性別比等組成要件，並聘（派）任人員組成性騷擾申訴評議委員會，111年性騷擾申訴評議委員會委員共有11名，其中內聘委員7名，外聘委員4名（占比為36％），女性委員共6名（占比為55％）。是以，役政署對於性騷擾防治之機制與相關措施，仍待持續檢討改進，俾落實發揮性騷擾防治之功效。
本件替代役訓練班役男疑遭中隊長性騷擾案件，凸顯同性間之性騷擾及役男管理議題，且國軍支援替代役訓練業務之軍職幹部，性別平等教育及性騷擾防治有未盡確實情形。國防部支援部外單位之軍職幹部其獎懲、考績考核等事項，雖由外調之部外單位依相關規定辦理，惟其仍具有軍職身分，為維護軍紀，達到合理之訓練管理，國防部與役政署均應以本案為鑑，就支援替代役訓練業務之軍職人員，持續加強性別平等教育，以強化多元性別間之性騷擾防治，避免類案再生。
[bookmark: _Hlk113896838]依據「替代役實施條例」第13條第2項規定，替代役基礎訓練由內政部會同國防部辦理，因應國防部推動國軍精進案，並落實內政部替代役訓用合一原則，行政院核定由役政署自93年度起接辦替代役基礎訓練工作，並由國防部支援軍職幹部及成功嶺營舍，役政署以任務編組方式，於臺中市成功嶺營區成立替代役訓練班，迄102年9月配合組織改造，正式成立訓練組，專責該訓練工作。替代役訓練班，目前設有5個大隊（含直屬大隊），每1大隊下轄4至5個中隊，各中隊下設區隊與分隊，任職區隊長、分隊長及勤務役男人員，總人數約450人[footnoteRef:5]。次據「陸海空軍軍官士官任職條例施行細則」第28條第1項第5款規定，部外單位任職之軍官、士官，其獎懲、考績考核、休假、婚姻、撫卹、保險，由部外單位依有關規定辦理。但獎懲、考績，應副知國防部或所隸司令部。同細則第29條但書規定，因業務需要而任職時間在一年內，且於軍事無妨礙時，得由國防部陳轉行政院核予借調，並依隸屬由國防部或各司令部存記列管，有國防部查復資料可證。是以，替代役訓練班軍職幹部，係由國防部外調役政署之軍官，其獎懲、考績考核、休假、婚姻、撫卹、保險，由部外單位依有關規定辦理，並將相關獎懲、考績事項，副知國防部或所隸司令部。 [5:  資料來源：替代役訓練班網頁（https://www.nca.gov.tw/training/web/about-01.html）。] 

次據性騷擾防治法第8條及性騷擾防治準則第3條規定，機關、部隊、學校、機構或僱用人，每年應定期舉辦或鼓勵所屬人員參與性騷擾防治相關教育訓練，並予以公差登記及經費補助。是以，內政部與國防部皆應依照前述規定落實辦理教育訓練，以使相關人員有足夠知能辨識性騷擾，進而防治性騷擾行為之發生。惟查，本案遭2名役男投訴之中隊長，自110年1月18日到任第10中隊中隊長，至同年9月前，未接受性騷擾防治教育訓練課程，實不利相關人員有足夠知能辨識性騷擾，進而防治性騷擾行為之發生。對此，內政部表示鑑於國軍借調支援人員任期僅1年，考量渠等於國防部已擔任連隊主官多年，理應於原任職單位接受過相關性騷擾防治或性別平等教育課程，並應嫻熟相關性騷擾防治及性別平等教育等規定，另國防部軍職幹部於替代役訓練班支援期間，皆被要求隨隊督導受訓役男實施相關性騷擾防治或性別平等教育課程上課狀況，惟本事件發生後，替代役訓練班爾後將加強安排軍職人員參加性騷擾防治或性別平等教育講習課程等語。
由於本案遭投訴之中隊長，對於役男指控拉戴口罩行為及談論刺青言語，於陳述書稱並無騷擾意圖，然其未注意、謹慎相關言行，對役男造成不適及困擾，衍生性騷擾疑義。且該中隊長於接替代役訓練班期間，「首長信箱提陳表」曾接獲6封陳述關於該中隊長管教方式與管理嚴格等事項之陳情，雖經其所屬上級大隊長調查後，認尚無不妥，然本案凸顯同性間之性騷擾及役男管理議題，以及國軍支援替代役訓練業務之軍職幹部，性別平等教育及性騷擾防治有未盡確實情形。對此，國防部雖稱每年均辦理性別平等教育訓練課程，惟其對象僅限該部所屬單位，至於該部支援替代役基礎訓練之軍職幹部，應依接受該部外單位所訂之「性平教育機制輔導及性騷擾防治教育」辦理等語。有鑑於借調支援替代役業務之軍職幹部，其仍具有軍職身分，如何落實維護軍紀，督導軍職幹部合理訓練、管理，國防部仍責無旁貸。
此外，國軍借調支援幹部與替代役役男間、或國軍各軍士官兵、義務役男間，仍以同性別居多，當發生性騷擾與訓練管理議題時，軍風紀維護及相關人員管理、查處過程，更應注意避免輕忽、掩蓋、或導致這類同性間之騷擾議題，有較高的容忍度等不利性騷擾防治之作為。據本院諮詢相關專家學者，就其實務經驗彙整軍中同性別（男對男）之性騷擾情形，包括四種型態：第一種「借權引性」，行為人通常為同志或雙性戀者，利用權勢試探對方有無性趣以利後續；第二種「玩笑嬉鬧過頭」，多為異性戀者，言行逾越性別分際遭申訴；第三種「幹部本身恐同」，藉由權勢排斥同志並在言語上污辱、貶抑同志（此類型於公開場合已相對減少許多）；相較於前三類多出於故意，第四種為「其他類」，多出於非故意、不小心的情況，類似「過失性騷擾」，譬如誤以為肢體接觸對象是同性，在碰觸後才發現是異性，但該行為涉嫌性騷擾而遭申訴。為防範各類性騷擾態樣，諮詢專家學者亦建議國防部或各部隊應依該機關、部隊特性，發展所需之性平教育教材；應明確告訴軍人，只要言行舉止讓人覺得不受歡迎或不舒服，且跟性、性別有關，就是性騷擾等語。並對於軍中性騷擾事件的懲處機制與防治作為，提出相關建議包括：「（懲處）應符合比例原則，並加上性別教育，雙管齊下，以達到防治性騷擾之目的」、「建議透過性別教育、培養性別意識，以避免軍職幹部假藉替代役訓練的權勢、機會，損害役男權益。」且專家學者亦指出「國軍人員性騷擾處理及性侵害預防實施規定」，似假設性騷擾只發生在異性間（例如規範異性不要同處一室、特別強調禁止異性間的接觸等），此將隱含同性（如男對男）之間不會產生性騷擾。因此期勉國防部對於國軍人員的性騷擾防治規定能與時俱進，不應採取以異性戀為中心的預設，並加強多元性別間之性騷擾防治與性別平等教育，以避免類案再生。
綜上，本件替代役訓練班役男疑遭中隊長性騷擾案件，凸顯同性間之性騷擾及役男管理議題，且國軍支援替代役訓練業務之軍職幹部，性別平等教育及性騷擾防治有未盡確實情形。國防部支援部外單位之軍職幹部其獎懲、考績考核等事項，雖由外調之部外單位依相關規定辦理，惟其仍具有軍職身分，為維護軍紀，達到合理之訓練管理，國防部與役政署均應以本案為鑑，就支援替代役訓練業務之軍職人員，持續加強性別平等教育，以強化多元性別間之性騷擾防治，避免類案再生。

[bookmark: _Toc524895648][bookmark: _Toc524896194][bookmark: _Toc524896224][bookmark: _Toc524902734][bookmark: _Toc525066148][bookmark: _Toc525070839][bookmark: _Toc525938379][bookmark: _Toc525939227][bookmark: _Toc525939732][bookmark: _Toc529218272][bookmark: _Toc529222689][bookmark: _Toc529223111][bookmark: _Toc529223862][bookmark: _Toc529228265][bookmark: _Toc2400395][bookmark: _Toc4316189][bookmark: _Toc4473330][bookmark: _Toc69556897][bookmark: _Toc69556946][bookmark: _Toc69609820][bookmark: _Toc70241816][bookmark: _Toc70242205][bookmark: _Toc421794875][bookmark: _Toc422834160]
處理辦法：
[bookmark: _Toc524895649][bookmark: _Toc524896195][bookmark: _Toc524896225][bookmark: _Toc2400396][bookmark: _Toc4316190][bookmark: _Toc4473331][bookmark: _Toc69556898][bookmark: _Toc69556947][bookmark: _Toc69609821][bookmark: _Toc70241817][bookmark: _Toc70242206][bookmark: _Toc421794877][bookmark: _Toc421795443][bookmark: _Toc421796024][bookmark: _Toc422728959][bookmark: _Toc422834162][bookmark: _Toc524902735][bookmark: _Toc525066149][bookmark: _Toc525070840][bookmark: _Toc525938380][bookmark: _Toc525939228][bookmark: _Toc525939733][bookmark: _Toc529218273][bookmark: _Toc529222690][bookmark: _Toc529223112][bookmark: _Toc529223863][bookmark: _Toc529228266]調查意見一，提案糾正內政部役政署。
調查意見二，函請內政部督飭役政署確實檢討改進見復。
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調查委員：紀惠容
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