調查報告
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據悉，永達技術學院（下稱該校）於民國（下同）103年停辦，迄今已8年，仍積欠教職員工資遣費，究實情如何？本案除針對該校停辦前後暨清算歷程之違誤、是否損及師生權益等情形進行全般調查，就我國某私立大專校院採購違失態樣、部分私校涉採購違失情形，與全案有關之私立大專校院退場及師生權益保障議題，如私校董事會歷年運作問題、私立高級中等以上學校退場條例（下稱私校退場條例）之影響及配套措施等，均涉及整體制度面問題，爰本案併予釐清，以針對相關議題進行調查瞭解，期保障私立大專校院教職員工權益及學生受教權。
案經調閱行政院公共工程委員會（下稱工程會）、教育部等機關之卷證資料[footnoteRef:1]，嗣於111年6月29日問教育部技術及職業教育司副司長柯今尉及人事處專門委員陳佩君等相關業務主管人員；並綜整教育部詢問會議前說明資料，及該部111年7月26日補充之會後說明資料。全案業調查竣事，臚列調查意見如后： [1:  工程會110年12月21日工程企字第1100028964號函；教育部110年12月29日臺教技(二)字第1100164258號函、110年8月4日臺教技(二)字第1100090478號。] 

[bookmark: _Toc114137167]永達技術學院前於103年8月間即經教育部核定停辦，迄今已逾8年，仍積欠教職員工離退慰助金新臺幣（下同）4,117萬元（加計利息）及公保超額年金1,041萬元，共計5,158萬元，嚴重損及渠等權益，期間雖曾處分校產，然竟未將處分款項用於支付欠款，終以申請「大專校院轉型及退場基金」墊付收場。雖依規定該校必須於清算完成前將墊付款項繳還，然退場學校均面臨財務不佳，無以為繼之窘境，加上龐大債務在身，能否在清算完成前繳還墊付款項，實存疑義，加以因應少子女化浪潮衝擊，大專校院將面臨招生不足、退場、轉型之危機，未來申請基金墊付之狀況，勢將隨之增加；況退場基金財源主要仰賴國庫撥款，其運用不可不慎，為避免退場基金墊付金額無法收回，教育部除應對於申請墊付案予以審慎把關外，更應強化退場基金債權保障機制，防患於未然 
[bookmark: _Toc112932922][bookmark: _Toc112942041]按教育部106年1月6日修正發布之專科以上學校及其分校分部專科部技術型高級中等學校部設立變更停辦辦法（下稱設立變更停辦辦法）第34條第2項規定，本辦法106年1月6日修正施行前，因所設私立學校停辦後，應於本辦法修正施行後3年內完成恢復辦理或改辦；屆期未完成者，學校法人主管機關應命其依私立學校法(下稱私校法)第72條[footnoteRef:2]規定辦理。爰該校於102年因積欠教職員工薪資，經教育部組成專業輔導小組到校訪視，並請學校提報改善計畫，儘速募集資金到位，期間多次訪視輔導發現其教學品質欠佳、併班上課及學分抵免浮濫，董事會亦無籌募資金之誠意，經審查後其改善計畫不通過，103年2月17日函知該校103學年度全部班級之招生名額不予核定。而後該部多次赴校訪視輔導，該校仍未能有所改善。 [2:  第72條略以，學校法人有下列情形之一者，得報經法人主管機關核定後解散：一、私立學校依第70條規定停辦，於停辦期限屆滿後，仍未能恢復辦理，或未能整頓改善。二、符合捐助章程所定解散事由。三、將全部財產捐贈政府或其他學校法人。四、依規定進行合併而須解散。學校法人有下列情形之一者，法人主管機關經徵詢私立學校諮詢會意見後，得命其解散：一、有前項第一款情形而未依規定報法人主管機關核定解散。二、未報經核准，擅自停辦所設私立學校或停止招生。三、經依第70條第2項規定命所設私立學校停辦而未停辦。學校法人於解散、清算開始前，本於教職員工聘僱契約所積欠應支付之薪資、資遣費，應最優先受清償。] 

[bookmark: _Toc112932923][bookmark: _Toc112942042]該校嗣經103年7月28日、同年月31日102學年度第7次、第8次校務會議決議，並經103年7月30日第16屆第6次董事會議決議，於同年月31日函送停辦計畫書予教育部。該部於同年8月4日召開第8屆私立學校諮詢會第12次會議諮詢、8月5日召開專科以上學校設立變更及停辦審議會，爰於103年8月6日函復同意該校停辦，並積極協助學生安置處理措施、教職員退休資遣等相關事宜。
[bookmark: _Toc112932924][bookmark: _Toc112942043]經查，該校於98學年度已有註冊學生人數較95學年度減少約4成，致學雜費收入大幅減少之財務問題浮現，100年起更有未能於原定時程發放教職員工薪資等財務危機，期間教育部曾於102年9月25日核定預撥學雜費減免經費，專款用於支付教職員工薪資，且自102年9月起學校陸續請董事會挹注7,700萬元償還欠薪後，雖已無積欠教職員工薪資，然該校自103年8月間經核定停辦後，迄今已逾8年，仍積欠教職員工離退慰助金4,117萬元（加計利息）及自107年12月起即未支付之教職員工公保超額年金1,041萬元，兩者共計5,158萬元，顯嚴重損及渠等權益，期間雖曾處分校產，教育部又未能積極有效監督，致未將處分款項用於支付欠款，現已由公益董事會申請由	大專校院轉型及退場基金[footnoteRef:3]（下稱退場基金）墊付，並將於清算完成前將墊付款項繳還。該校相關積欠款項、教育部督管及申請退場基金墊付情形，茲分述如下： [3:  私校退場條例通過後，已更名為「私立高級中等以上學校退場基金」，主管機關得申請補助或墊付，以協助私立高級中等以上學校退場事宜。下同。] 

積欠離退慰問金部分
該校第16屆董事會於104年11月27日召開第11次董事會議，訂定「永達技術學院編制內專任教職員離退慰助金辦法」，該校列計應付未付之資遣慰助金共計19位、退休慰助金64位，共計83位教職員，所需費用約計3,238萬346元。惟部分教職員對於慰助金計算辦法等權益保障不予認同，其中簽署慰助金同意書計47位。
該校依立法院105年7月28日召開之協調會結論，將適用對象放寬至未簽署同意書者皆可領取慰助金。
教育部110年1月17日協助第18屆公益董事會辦理「永達技術學院教職員座談會」，會中多位教職員提出優退慰助金計算方式建議。並提經110年3月5日第18屆第3次董事會議討論，決議學校積欠公保超額年金為依法給付項目，其餘慰助金及補償金涉及學校負債辨認、評價等事宜緩議。
嗣經該校第18屆第6次董事會議決議，教職員離退慰助金依據「永達技術學院編制內專任教職員離退慰助金辦法」計算，並以同意書簽署日期加計法定利息發給。另未簽署同意書者，依學校提列至學校應付帳款日期起加計法定利息發給。
前揭該校積欠教職員工之公保超額年金及加發離退慰助金等情事，依該校第18屆第6次董事會議決議，擬向教育部申請退場基金墊付相關款項，並於解散清算時歸墊暫支款項。
公保超額年金部分
依公教人員保險法第20條第1項規定略以，私立學校之被保險人所領超額年金，由政府及學校各負擔50%，待法人解散後由法人主管機關（教育部）按月支付。經查學校自107年12月起未支付超額年金，每月約27萬多元，逾期應加計利息，迄111年1月14日核定解散日前約計1,040萬2,732元。另111年1月14日後之超額年金，依前揭規定全數由教育部支付。
教育部於111年7月28日通過該校申請退場基金墊付案[footnoteRef:4] [4:  111年7月28日教育部新聞稿。「教育部通過永達技術學院申請退場基金墊付案」。111年8月，取自https://www.edu.tw/News_Content.aspx?n=9E7AC85F1954DDA8&s=7A7A19C9C1258EC9] 

教育部於111年7月28日召開「大專校院轉型及退場基金管理會」，審議通過該校墊付經費申請案，後續由董事會於清算完結前將墊付款項繳回基金。
本次公益董事會為申請退場基金墊付學校教職員工公保超額年金、離退慰助金等費用，經聯繫141位該校前教職員工，共114位同意簽署債權確認書，將於審查通過後盡速撥款至個人帳戶；至於27位因對於債權內容有意見而未簽署者，相關款項將提存法院。主要申請項目說明如下：
公保超額年金：學校依法應給付但積欠之教職員工公保超額年金約1,027萬元，並加計法定利息發給，利息約為14萬，共計約1,041萬元。
離退慰助金：經公益董事清查後發現，前任董事會曾於105年間承諾並與教職員工簽署協議書，於學校有處分校產或大筆資金挹注時優先發放教職員工離退慰助金，並已列入決算報告之應付未付款項約3,238萬元。另考量教職員工權益保障事宜，加計法定利息計算，自簽署日至學校法人解散前，約879萬元，合計約4,117萬元。
[bookmark: _Toc112932925][bookmark: _Toc112942044]又，為改善高等教育品質，因應少子女化衝擊，維護學生受教及教職員工權益，協助私立大專校院轉型及退場，有效利用學校現有資源，此為退場基金設置之目的，且該基金財源主要仰賴國庫撥款，其使用不得不慎，基此，在申請基金墊付前，教育部仍應積極督導學校法人應善盡經費籌措及辦學義務，以該校觀之，該校積欠教職員工之公保超額年金及離退慰助金已長達8年以上，基於該校董事會負有經費籌措之責，並應籌募資金捐贈學校以填補財務缺口，期間該校雖曾處分校產，然竟未將處分款項優先用於支付長期積欠教職員工之款項，而將之優先償還於董事長及董事借款，教育部又未能積極有效監督遏止，終以申請退場基金墊付款項收場，該校為目前學校清算退場之首例，因應未來少子女化浪潮衝擊，對於申請墊付案件，教育部實應妥善審議把關。
[bookmark: _Toc112932926][bookmark: _Toc112942045]此外，依據大專校院轉型及退場基金作業要點第17點規定略以，墊付案申請人應於學校財團法人清算完成前，將墊付款項繳還本基金。教育部雖已同意由轉型退場基金墊付該校長年積欠教職員工之公保超額年金及離退慰助金，且依規定該校必須於清算完結前將墊付款項繳回轉型退場基金。然以退場學校均面臨財務不佳，無以為繼之窘境，加上龐大債務在身，無力支付欠款，始申請由退場基金代為墊付欠款，未來能否順利完成清算，且在清算完成前，將墊付款項繳還基金，實存疑義。加上該校高雄仁武校區未經教育部同意逕行提供第三人使用，違反契約書使用規定，致台灣糖業股份有限公司於108年間終止契約，該校自應給付賠償金每日4萬8,016元，求償金額龐大，仍在訴訟中，此亦將影響清算程序之進行。雖該校屏東校本部土地為該校自有，然處分財產耗時，尤以學校用地，故未來該校是否能順利處分財產，將處分價款用於償還退場基金等，亦均存在極大不確定性。
[bookmark: _Toc112932927][bookmark: _Toc112942046]另，對於退場學校能否於清算完成前繳還退場基金所墊付之款項，倘退場基金於未來無法順利收回時之債權保障機制為何？經詢據教育部表示，退場基金墊付學校財團法人退場所需必要費用，該法人應於完成解散清算前繳還本基金。倘清算後無賸餘資金可供歸墊，為保障基金債權，已於私校退場條例第22條明定，本基金墊付之各類款項，其受償順序應優先於普通債權及無擔保之優先債權，以維護基金債權及墊付款之歸墊，學校法人於解散清算時應繳還本基金墊付款……等語。然因應少子女化退場浪潮，面臨退場之學校法人財務狀況、債權債務關係均欠明，倘校產處分困難，或無資產可供用於於解散清算完成前繳還退場基金所墊付之款項時，基金將承擔極大風險，為避免收回無門，此均賴教育部防患於未然。
[bookmark: _Toc112932928][bookmark: _Toc112942047]綜上所述，退場基金係因應少子女化衝擊，私立大專校院轉型或退場時，因維護教職員生權益所需之備用基金，況退場基金財源主要仰賴國庫撥款，雖目前退場基金有25億元規模，目前雖僅用了約1億多元，然因應少子女化浪潮衝擊，大專校院將面臨招生不足、退場、轉型之危機，未來申請基金墊付之狀況勢將隨之增加，為避免退場基金墊付金額無法收回，教育部除對於申請案允應審慎把關，且應強化退場基金債權保障機制。

[bookmark: _Toc109312005][bookmark: _Toc109652894][bookmark: _Toc114137168]教育部對於永達技術學院申請出售大湖體健休宿舍大樓案，雖曾函請該校考量校務及該案現況涉關係人交易，為維護學校權益並爭取最大利益，請該土地所有權人簽署放棄優先承購聲明書，然未待土地所有權人簽署放棄承購聲明書，即於核定該校停辦之翌日（103年8月7日），以原則同意該校辦理標售，致該校於委託不動產業者銷售僅2個月餘，即以未能順利出售及基地所有權人優先承購權為土地法第104條授予之權利等由，尋找該土地所有權人及該校關係人或由該校董事、關係人擔任負責人等之營利事業共同合購，又該處分方式尚未經教育部同意，逕予違法出售，而教育部該對於該校校產管理使用具監督權責，竟對於該校已將校產售出之事，一無所悉，於校產售出後，始同意該合購之處分校產方式，加以，校產具公共性，該校標售作為之適法性，顯存疑義，該部亦未釐清，相關監督作為顯欠積極，洵有怠失。 
[bookmark: _Toc109312006][bookmark: _Toc109652895][bookmark: _Toc112932930][bookmark: _Toc112942049]依據私校法第45條第1項規定略以，學校法人及所設私立學校校產、基金之管理使用，受法人或學校主管機關之監督……。且依同法第49條第1項規定略以，學校法人就不動產之處分或設定負擔，應經董事會之決議，並報經學校主管機關核轉法人主管機關核准後辦理……。復依同法第81條第1項規定略以，學校法人及所設私立學校創辦人、董事、監察人、清算人、校長、職員及兼任行政職務教師執行職務時，有利益衝突者，應自行迴避，並不得假借職務上之權力、機會或方法，圖謀其本人或第三人之不正當利益。揆諸上開法令乃為規範私立學校法人對於校產使用管理受主管機關之監督、對於不動產處分或設定負擔之程序及為防杜利益衝突弊病，維護私立學校健全發展，避免別有所圖者不法介入，致使私立學校及其教職員工學生遭受損害。
[bookmark: _Toc112932931][bookmark: _Toc112942050]經查該校98學年度註冊學生人數較95學年度減少約4成，致學雜費收入大幅減少，爰教育部99年1月20日函請該董事會儘速研擬籌募資金計畫，以解決長期資金缺口。該校董事會於99年2月4日函復該部擬優先處分車城校區土地及大湖體健休宿舍大樓，以挹注資金並解決學校資金缺口。另教職員薪資發放情形，因學生人數不足，教師人數過多，該校已於99年1月向銀行申借短期周轉金。足見，該校當時已經面臨嚴重財務問題，必須仰賴處分校產價款以填補資金缺口。
[bookmark: _Toc112932932][bookmark: _Toc112942051]嗣該校於102年12月18日提報處分大湖體健休宿舍大樓申請，教育部雖於103年6月16日召開該建物處分審查會議，並於103年7月17日函復該校本案涉及關係人交易，為維護學校權益並爭取最大利益，請該土地所有權人（○○建設股份有限公司、沈○○）簽署放棄優先承購聲明書。然該部未待土地所有權人簽署放棄承購聲明書，即於103年8月7日(即核定該校停辦之翌日)，以原則同意該校辦理標售，而該校於委託不動產業者僅銷售2個月餘（該校於103年9月1日至10月31日委託某房屋仲介公司銷售，並於103年11月1日至11月17日辦理公開標售），即逕以標售不成，且以優先承購權為土地法第104條授予之權利[footnoteRef:5]，基地所有權人有依同樣條件優先購買之權為由，逕協商並拜託董事會成員及相關友人以1億4,500萬元(高於教育部核定處分價金)之共同合購方式購買，合購對象包含：○○投資股份有限公司（下稱○○投資公司）、○○○股份有限公司（下稱○○○公司）、○○建設股份有限公司（下稱○○建設公司）、王○○女士、王林○○女士、天○投資股份有限公司（下稱天○投資公司）。且該校未經報部核准，即先行於104年3月24日與合購者簽訂買賣契約書，並於同年4月15日付清價款後，始於同日將該處分方式、購買價金及購買者等資訊函報教育部核准，已然違反首揭私校法第49條第1項規定，對於該合購處分校產之方式，於尚未報經教育部同意後，逕將大樓出售，而教育部對於該校校產管理使用具監督權責，竟對於該校已將校產售出之事，一無所悉，於校產售出後，始同意該合購之處分校產方式，該校大樓相關標售過程及教育部核定情形，彙如下表。 [5:  按土地法第104條第1項規定略以，基地出賣時，地上權人、典權人或承租人有依同樣條件優先購買之權。房屋出賣時，基地所有權人有依同樣條件優先購買之權。其順序以登記之先後定之] 

該校處分校產辦理情形
	[bookmark: _Toc112932933]日期
	[bookmark: _Toc112932934][bookmark: _Toc112942052]相關事項

	[bookmark: _Toc112932935]102年12月18日
	[bookmark: _Toc112932936][bookmark: _Toc112942053]該校提報處分大湖體健休宿舍大樓建築物之計畫書。

	[bookmark: _Toc112932937]103年5月19日
	[bookmark: _Toc112932938][bookmark: _Toc112942054]該校報送董事、監察人簽具交易切結書，敘明依私校法第81條第1項規定，且無假借職務上之權力、機會或方法，圖謀其本人或第三人之不正當利益之情事。

	[bookmark: _Toc112932939]103年6月16日
	[bookmark: _Toc112932940][bookmark: _Toc112942055]教育部召開該建物處分審查會議。

	[bookmark: _Toc112932941]103年7月17日
	[bookmark: _Toc112932942][bookmark: _Toc112942056]教育部函復該校本案涉及關係人交易，為維護學校權益，請土地所有權人簽署放棄優先承購權聲明書並報部備查。（按：大湖體健休宿舍大樓為90年因應宿舍不敷使用，以租用私人土地取得設定地上權方式興建，未使用該部補助經費。另該土地所有權人為○○建設公司、沈○○）

	[bookmark: _Toc112932943]103年8月6日
	[bookmark: _Toc112932944][bookmark: _Toc112942057]教育部函復該校，同意該校停辦，並積極協助學生安置處理措施、教職員退休資遣等相關事宜。

	[bookmark: _Toc112932945]103年8月7日
	[bookmark: _Toc112932946][bookmark: _Toc112942058]教育部函復該校，原則同意該建物處分案，惟考量校務及本案現況為關係人交易，為維護學校權益並爭取最大利益，請該土地所有權人簽署放棄優先承購聲明書。另敘明本處分款項之50%部分，應包含教師、職員優惠退休、離職所需相關經費；並以該校師生利益與學校整體改善動支為優先考量，不得用於攤還董事以借貸方式提供學校運用之債務。

	[bookmark: _Toc112932947]103年9月1日至10月31日
	[bookmark: _Toc112932948][bookmark: _Toc112942059]該校於103年9月1日至10月31日委託某房屋仲介公司銷售。

	[bookmark: _Toc112932949]103年11月1日至11月17日
	[bookmark: _Toc112932950][bookmark: _Toc112942060]該校辦理公開標售。

	[bookmark: _Toc112932951]103年12月23日
	[bookmark: _Toc112932952][bookmark: _Toc112942061]該校函復教育部略以，該優先承購權為土地法授予之權利，該校依法須尊重地主之權利。

	[bookmark: _Toc112932953]104年3月24日
	[bookmark: _Toc112932954][bookmark: _Toc112942062]該校多次協商並拜託董事會成員及相關友人以1億4,500萬元(高於教育部核定處分價金)共同合購方式購買，對象包含○○投資公司、○○○公司、○○建設公司、王○○女士、王林○○女士、天○投資公司，簽訂買賣契約書。

	[bookmark: _Toc112932955]104年4月15日
	[bookmark: _Toc112932956][bookmark: _Toc112942063][bookmark: _Toc112932957][bookmark: _Toc112942064]該校於本日付清價款。
有關該建築物出售方式，該校董事會函教育部表示，該校透過委託某房屋仲介公司代為銷售，並公開比照國有土地標售方式辦理公開標售，惟未能出售。為解決學校財務困境，該校促成有意願購買者集資以1億4,500萬元(高於該部核定處分價金)共同合購方式購買。

	[bookmark: _Toc112932958]104年5月4日
	[bookmark: _Toc112932959][bookmark: _Toc112942065]教育部重申103年8月7日函文旨意，原則尊重該會處分，惟處分價款不得低於1億4,458萬7,631元，並建議處分款項用途、以師生利益與學校整體改善動支為優先考量，並不得用於攤還董事以借款方式提供學校運用之債務。

	104年5月15日
	該校函教育部表示，於103年9月1日至10月31日委託某房屋仲介公司銷售，並於103年11月1日至11月17日辦理公開標售，惟皆未能出售，爰此，該校多次協商並拜託董事會成員及相關友人以1億4,500萬元(高於教育部核定處分價金)共同合購方式購買，對象包含○○投資公司、○○○公司、○○建設、王○○女士、王林○○女士、天○投資公司。
另表示該董事會於該建物尚未出售前，董事已籌借該校約1億2,000萬元，用途為先代墊支付教職員工薪資等迫切資金需求，故認為償還董事墊款部分，係於該建物尚無法出售前，支付教職員人事費及學生相關費用等預為籌措之代墊款。


[bookmark: _Toc112932960][bookmark: _Toc112942066] 資料來源:本院依據教育部提供資料彙整。
[bookmark: _Toc112932961][bookmark: _Toc112942067]又校產具公共性，該校以優先承購權為土地法第104條授予之權利，基地所有權人有依同樣條件優先購買之權為由，尋找購置對象以合資方式購買，共同合購者又多為土地所有權人及該校關係人等，包含：○○投資公司、○○○公司、○○建設公司、王○○女士、王林○○女士、天○投資公司。依據該校103學年度會計師查核報告書二十二、關係人交易（一）關係人之名稱及關係所載，經摘錄如下表，由表內可見，前開合購者均屬該校之關係人，○○建設公司為該校關係人又同為該大樓土地所有權人。
該校關係人表
	[bookmark: _Toc112932962][bookmark: _Toc112942068]關係人名稱
	[bookmark: _Toc112932963][bookmark: _Toc112942069]與該校之關係

	[bookmark: _Toc112932964][bookmark: _Toc112942070]財團法人永達技術學院社區總體營造文教基金會
	[bookmark: _Toc112932965][bookmark: _Toc112942071]其部分董事為該校董事

	[bookmark: _Toc112932966][bookmark: _Toc112942072]永達創新科技股份有限公司
	[bookmark: _Toc112932967][bookmark: _Toc112942073]其部分董事、監察人為該校董事

	[bookmark: _Toc112932968][bookmark: _Toc112942074]○○建設公司
	[bookmark: _Toc112932969][bookmark: _Toc112942075]其部分董事為該校董事

	○○投資公司
	其監察人為該校董事

	○○○公司
	其部分董事、監察人為該校董事、監察人；其董事長與該校董事長同一人

	天○投資公司
	其部分董事、監察人為該校董事、監察人

	王○孚
	[bookmark: _Toc112932971][bookmark: _Toc112942077]該校董事長

	馮王○○
	該校監察人

	王○宏
	[bookmark: _Toc112932975][bookmark: _Toc112942081]該校董事

	王林○○
	[bookmark: _Toc112932979][bookmark: _Toc112942085]該校董事之配偶

	河﨑○○
	[bookmark: _Toc112932981][bookmark: _Toc112942087]該校董事

	李○○
	[bookmark: _Toc112932983][bookmark: _Toc112942089]該校董事

	洪○○
	[bookmark: _Toc112932985][bookmark: _Toc112942091]該校董事之二親等

	王○○
	[bookmark: _Toc112932987][bookmark: _Toc112942093]該校董事之二親等


[bookmark: _Toc112932988][bookmark: _Toc112942094][bookmark: _Toc113282395] 資料來源：該校103學年度會計師查核報告書。
[bookmark: _Toc112932989][bookmark: _Toc112942095]且，合購者中除為該大樓土地所有權人及該校關係人外，尚有合購公司之負責人、董事、監察人或經理人，為該校之董事長或關係人之情事。[footnoteRef:6]以○○○公司來看，該校出售宿舍大樓期間，依據經濟部商工登記公示資料所載，○○○公司之董事長與該校董事長同為王○孚，該公司副董事王○○、董事馮王○○、王林○○為該校關係人；監察人王○宏為該校董事；經理人王○孚、王林○○分別為該校董事長及關係人。[footnoteRef:7]再者，○○建設公司董事王○孚、王○宏，分別為該校董事長、董事。[footnoteRef:8]另，天○投資公司董事長王○美，亦為該校監事，而該公司董事王○孚、洪○勳、王林○○分別為該校董事長、董事及關係人；監察人王○宏、沈○○分別為該校董事及大樓土地所有權人；經理人王○孚為該校董事長。[footnoteRef:9]由上可見，該校逕將大樓售予關係人或售予該校董事長王○孚擔任負責人或董事或經理人之營利事業，或該校關係人擔任董事或監察人之營利事業，此處分大樓方式之適法性顯存疑義，核有違失。 [6:  該校第16屆董事(102.11.5-106.11.4)：略。]  [7:  依據經濟部商工登記公示資料，該校出售宿舍大樓時，○○○公司董事長：王○孚，副董事長：王○○；常務董事杜○世；董事：馮王○○、林王○○、王林○○、洪○○、王○世、王○賢、監察人:王○宏、王○淑、鍾○龍、沈○○。經理人王○孚、王林○○。]  [8:  依據經濟部商工登記公示資料，該校出售宿舍大樓時，○○建設公司董事長為杜○世，副董事長：林○祥；常務董事：王○孚、王○民；董事：李○溫、王○○、王○宏、林王○○、洪○勲、洪○勳、王○世、張○豐、海○○○；監察人：馮○雄、王○賢、沈○○、經理人王○民。]  [9:  依據經濟部商工登記公示資料，該校出售宿舍大樓時，天○投資公司董事長：馮王○○，副董事長：王○○、常務董事：杜○世、王○孚、洪○勲；董事：李○溫、馮○雄、林○祥、王林○○、鍾○隆、王○民、洪○勳、林○宗、馮○聖、王○智；監察人：王○宏、王○世、沈○○；經理人:王○孚。] 

[bookmark: _Toc112932990][bookmark: _Toc112942096]而教育部既知本案現況為關係人交易，且曾函請學校為維護學校權益並爭取最大利益，請該土地所有權人簽署放棄優先承購聲明書。然該部未待簽署聲明書於前，後又對於該校尋找合購者之身分未進行瞭解，致該校尋找之合購者中除有土地所有權人外，尚多屬該校關係人，及合購公司之負責人、董事、監察人或經理人，為該校之董事長或關係人之情事。復因校產具公共性，該校是否可以土地法第104條主張基地所有權人有依同樣條件優先購買之權，該部又未能會同內政部或相關主管機關針對土地法與私校法之相關條文釋疑，相關監督作為顯欠積極，洵有怠失。
[bookmark: _Toc112932991][bookmark: _Toc112942097]況，雖財團法人法於107年8月1日始公布，然依據該法第14條第1項規定略以，財團法人不得以通謀、詐欺或其他不正當手段，將財產移轉或運用於捐助人或其關係人，或由捐助人或其關係人擔任負責人、董事、監察人或經理人之營利事業。揆諸該條文立法意旨，財團法人設立之目的係在實現公益目的，爰明定禁止財團法人以不正當手段移轉或運用於特定對象。故以本案為例，該校校產實具公共性，該校尋求關係人合購大樓，所得之價款又用於償還欠款，此標售方式之適法性不免令人質疑，由此，可見一斑。是以，面對未來私立大專校院轉型退場浪潮，教育部允應以此為鑑，確實把關，避免類此情事再生。
[bookmark: _Toc112932992][bookmark: _Toc112942098]綜上，教育部對於該校申請出售大湖體健休宿舍大樓案，雖曾函請該校考量校務及該案現況涉關係人交易，為維護學校權益並爭取最大利益，請該土地所有權人簽署放棄優先承購聲明書，然未待土地所有權人簽署放棄承購聲明書，即於核定該校停辦之翌日（103年8月7日），以原則同意該校辦理標售，致該校於委託銷售不動產業者僅銷售2個月餘，即以未能順利出售及基地所有權人優先承購權為土地法第104條授予之權利等由，尋找該土地所有權人及該校關係人或由該校董事、關係人擔任負責人等之營利事業共同合購，又該處分方式尚未經教育部同意，逕予違法出售，而教育部該對於該校校產管理使用具監督權責，竟對於該校已將校產售出之事，一無所悉，於校產售出後，始同意該合購之處分校產方式，加以，校產具公共性，該校標售作為之適法性，顯存疑義，該部亦未釐清，相關監督作為顯欠積極，洵有怠失。
[bookmark: _Toc114137169][bookmark: _Hlk113527828]永達技術學院處分大湖體健休宿舍大樓之原意係因應嚴重財務問題，希藉由處分校產之價款以填補資金缺口，教育部雖曾建議該校將款項半數，應用於包含教師、職員優惠退休、離職所需相關經費，並以該校師生利益與學校整體改善動支為優先考量，不得用於攤還董事以借貸方式提供學校運用之債務。然該校竟無視教育部同意該校處分不動產之附帶條件，及尚有高額員工離退慰助金亟待支付之窘況，逕將處分大樓款項1億4,500萬元，全數用於償還借款，其中償還該校董事長及董事部分即高達6,500萬，核有違失，而教育部除最終針對全案向臺灣屏東地方法院聲請解除第17屆全體董事職務外，過程中顯未能有效監督並即時遏止，且迄今尚有6,000萬元尚未追回，洵有怠失，加以，該校停辦後歷年來尚有不當支出及另有多筆未報部核可之借款高達3,385萬，此均亟待教育部依法積極解決
[bookmark: _Toc112942100][bookmark: _Toc112932994]按私校法第45條第1項規定略以，學校法人及所設私立學校校產、基金之管理使用，受法人或學校主管機關之監督。復依該校捐助章程第9條第11款明示，董事會之職權包含經費之籌措及運用，基此，為學校財務之穩定，董事會實應負籌募資金捐贈學校並填補財務缺口之責（教育部107年6月29日臺教技術(二)字第1070095619號函意旨參照）。
[bookmark: _Toc112942101]經查該校處分大湖體健休宿舍大樓之原意係因應嚴重財務問題，希藉處分校產之價款填補資金缺口，如前所述，而教育部對於該校申請出售大湖體健休宿舍大樓案，雖於103年8月7日函復該校，原則同意該建物處分案，另敘明本處分款項之50%部分，應包含教師、職員優惠退休、離職所需相關經費；並以該校師生利益與學校整體改善動支為優先考量，不得用於攤還董事以借貸方式提供學校運用之債務。且該校於104年4月15日函知教育部，該大樓以1億4,500萬元出售，該部於104年5月4日尚重申該筆處分價款應優先用於維護原教職人員權益及學校整體改善事務，不得用於償還董事借貸學校之債務。然對於該校是否確實遵行，顯失監督。
[bookmark: _Toc112932995][bookmark: _Toc112942102]嗣教育部委託會計師事務所查核發現[footnoteRef:10]，該校將前開處分價款用於償還董事王○孚借款500萬元(104年8月至105年4月間已返還)及河﨑○○借款6,000萬元[footnoteRef:11]，已違反該部指示，爰於105年6月7日函請該校於1個月內追回已償還董事之處分價款，並敘明未完成將依私校法第80條第1項第5款規定，追究相關人員責任，並列入審核該校改辦計畫之重要參考依據。然該校後主張河﨑○○借款4,000萬元非於擔任董事期間借入，惟已違反該部104年5月4日函文意旨，該部爰於106年5月2日函請該校於文到2個月內追回款項。然該校第16屆第19次董事會議對於是否追回河﨑○○之借款並無具體因應事宜，爰該部於106年11月8日函請該校董事會提出民事訴訟要求返還款項。該部再於107年間9次重申處分價款應優先用於維護原教職人員權益及學校整體改善事務，不得用於償還董事借貸學校之債務，且基於董事會負有經費籌措與運用之權責，並應籌募資金捐贈學校以填補財務缺口，請該校追回已退還河﨑○○之款項6,000萬元或提起訴訟以保障債權，而後多次要求該校追回河﨑○○借款6,000萬元未果，爰該部於108年3月27日向臺灣屏東地方法院（下稱屏東地院）聲請依私校法第25條規定解除第17屆全體董事職務，該院於108年8月29日裁定解除全體董事職務，本案於110年2月22日定讞。 [10:  教育部105年6月7日臺教技(二)字第1050051910號函。]  [11:  查該法人將所得款項退還王○○1,500萬元、王○孚500萬元、河﨑○○6,000萬元、○○建設(股)有限公司2,500萬元、○○○股份有限公司3,300萬元，共計1億3,800萬元。依民法第199條第1項規定，債權人基於債之關係，得向債務人請求給付。該法人之債權人本得向債務人請求給付，惟王○孚及河﨑○○2人為董事身分，屬該部同意該法人處分不動產之附帶條件，不得以處分價金償還之對象，其餘對象則依相關規定辦理。] 

[bookmark: _Toc112932996][bookmark: _Toc112942103]經查教育部雖多次申明處分價款50%應用於教師、職員優惠退休、離職所需經費，且以該校師生利益與學校整體改善動支為優先考量，不得用於攤還董事以借貸方式提供學校運用之債務。且該校處分大湖體健休宿舍大樓之原意係因應嚴重財務問題，希能藉由處分校產之價款以填補資金缺口，然依據該校103學年度會計師查核報告書二十二、關係人交易（二）與關係人間之重大交易事項（2）所載略以，該校於104年3月24日與王○○……等6人簽訂房屋買賣契約書，出售大湖體健休宿舍大樓，買賣總價款為1億4,500萬元，……並於104年4月15日付清價款……。且依據前揭會計師查核報告書所載應付關係人款項，經摘錄如下表，由表內可見該校於103學年度底（104年7月31日）對於○○○公司、○○建設公司、王○○、王○孚、河﨑○○及洪○○之應付款項均已償還，且合購者（○○○公司、○○建設公司、王○○）之出資額價款，恰與該校欠款金額幾近相同。足證，該校出售土地價款已全數用於償還欠款，且償還對象竟有董事長王○孚500萬元、董事河﨑○○6,000萬元，及該校之關係人○○建設公司、○○○公司、王林○○、洪○○、王○○等人，實無視教育部對於處分校產之附加條件及因應停辦後教職員工離退慰助金等應付款項需求，核有違失。
應付關係人款項表(下略)
資料來源：該校103學年度會計師查核報告，頁20。
[bookmark: _Toc112932997][bookmark: _Toc112942104]復依該校捐助章程第9條規定，學校財務發生困窘時，董事會本應負責籌措經費，詎該校竟將處分大樓價款用於償還借款，且所償還之款項似有轉為向該校購買宿舍大樓之出資額，加上大樓合購者中又不乏該大樓土地所有權人及該校關係人或由該校董事、關係人擔任負責人等之營利事業，前項調查意見已敘及，如：該校董事長王○孚同時為○○○公司董事長及經理人，其又為○○建設公司之董事等，此償還款項之作法，亦存疑義，相關資金往來情形，經彙整如下表，而教育部除最終針對全案向屏東地院聲請解除第17屆全體董事職務外，過程中顯未能有效即時遏止，迄今尚有6,000萬元尚未追回，洵有怠失。

56


104年該校資金往來情形 
單位:元
	資金往來對象
	與該校之關係
（註1）
	向該校購買宿舍大樓
出資額
	該校
借款日期
	該校
借款金額
	該校
還款日期
	該校
還款金額
	還款資金來源

	○○投資公司(註2)
	監察人為該校董事之二親等，該公司監察人為該校董事
	48,285,000
	-
	-
	
	-
	-

	○○○公司(註3)
	董事長王○孚與該校董事長為同一人，部分董事、監察人為該校董事、監察人
	33,350,000
	103.6.23
	15,000,000
	104.4.14
	15,000,000
	處分大樓價款

	
	
	
	103.6.27
	5,000,000
	104.4.14
	5,000,000
	

	
	
	
	103.6.27
	3,000,000
	104.4.14
	3,000,000
	

	
	
	
	103.6.30
	10,000000
	104.4.14
	10,000000
	

	
	
	
	合計
	33,000,000
	-
	33,000,000
	

	○○建設公司(註4)
	部分董事為該校董事
	34,365,000
	103.6.27
	24,000,000
	104.4.8
	24,000,000
	處分大樓價款

	
	
	
	103.6.27
	1,000,000
	104.4.8
	1,000,000
	

	
	
	
	合計
	25,000,000
	
	25,000,000
	

	王○○
	該校董事之二親等
	15,950,000
	103.4.29
	15,000,000
	104.3.31
	15,000,000
	處分大樓價款

	王林○○
	該校董事之配偶
	9,425,000
	-
	-
	-
	-
	-

	天○投資公司(註5)
	部分董事、監察人為該校董事
	3,625,000
	-
	-
	-
	-
	-

	王○孚
	該校董事長
	-
	103.1.7
	5,000,000
	104.3.31
	5,000,000
	處分大樓價款


	河﨑○○
	該校董事
	-
	102.12.9
	20,000,000
	104.4.2
	20,000,000
	

	
	
	
	102.12.19
	20,000,000
	104.4.3
	20,000,000
	

	
	
	
	103.6.20
	20,000,000
	104.4.2
	20,000,000
	

	
	
	
	合計
	60,000,000
	合計
	60,000,000
	

	洪○○
(註6)
	該校董事之二親等
	-
	103
	7,000,000
	
	7,000,000
	處分大樓價款

	合計
	145,000,000
	
	
	
	145,000,000
	


註：
(下略)
 資料來源：本院依據教育部提供資料、經濟部商工登記公示資料及該校104學年度會計師查核報告書彙整。

1. 
[bookmark: _Toc112932998][bookmark: _Toc112942105]另，依100年10月13日修正發布之學校財團法人董事長董事監察人支領報酬及費用標準第3條規定略以，無給職董事長、董事、監察人全體全年度得支領出席費及交通費總額，以該校及其所設之所有私立學校該學年度總收入之千分之7為限，並不得超過350萬元。依會計師查核資料[footnoteRef:12]，該校105學年度董事會出席費及交通費支出8萬600元（占總收入463萬321元之1.74%）、106學年度董事會出席費及交通費支出7萬9,200元（占總收入143萬3,729元之5.52%）等支出，然該校因停辦已無其他經常性收入，故依前開規定，實已超過私立學校該學年度總收入之千分之7，此不當支出亦待收回。 [12:  105學年度該校財務報表暨會計師查核報告(頁29)、106學年度及105學年度(修正後)該校財務報表暨會計師查核報告(頁29)。] 

[bookmark: _Toc112932999][bookmark: _Toc112942106][bookmark: _GoBack]此外，依據教育部監督學校財團法人及所設私立學校融資作業要點(下稱融資作業要點)第4點規定，舉債指數大於5或扣減不動產支出前之餘額為負數，或財務異常經該部糾正有案者，於借款前應專案報部核定後始得辦理。經查該校分別於106年6、7、8、10、11、12月及107年2、3月新增其他借款，融資金額共計3,385萬元，詳如下表，皆未依融資作業要點及該部函釋規定辦理。爰該校未依規定報部核定先行借款一節，雖亦為教育部108年3月27日向屏東地院聲請依私校法第25條規定解除第17屆全體董事職務之理由。然此亦待教育部依法積極釐清處理。

該校停辦後106年及107年未報部借款明細     單位：元
	日期
	姓名
	借款人與學校關係
	借入金額
	還款金額
	截至110年12月底欠款金額

	106.06.19
	王○○
		該校董事之二親等
	1,000,000 
	0　
	   1,000,000 

	106.06.29
	王○○
	同上
	500,000 
	0　
	     500,000 

	106.07.25
	馮王○○
	監察人
	400,000 
	0　
	     400,000 

	106.08.21
	陳○美
	董事親戚
	1,350,000
	0　
	   1,350,000 

	106.10.12
	謝○霜
	董事親戚
	2,900,000 
	0　
	   2,900,000 

	106.11.22
	謝○霜
	董事親戚
	900,000 
	0　
	     900,000 

	106.12.29
	李○
	友 人
	600,000 
	0　
	     600,000 

	107.02.07
	謝○霜
	董事親戚
	200,000 
	0　
	     200,000 

	107.02.07
	謝○霜
	董事親戚
	1,100,000 
	0　
	   1,100,000 

	107.03.09
	謝○霜
	董事親戚
	21,900,000 
	2,900,000 
	  19,000,000 

	107.03.09
	李○潔
	董事親戚
	3,000,000 
	0　
	   3,000,000 


資料來源：教育部詢問會議前說明資料。
[bookmark: _Toc112933000][bookmark: _Toc112942107]綜上，該校處分大湖體健休宿舍大樓之原意係因應嚴重財務問題，希藉由處分校產之價款以填補資金缺口，教育部雖曾建議該校將款項半數，應用於包含教師、職員優惠退休、離職所需相關經費，並以該校師生利益與學校整體改善動支為優先考量，不得用於攤還董事以借貸方式提供學校運用之債務。然該校竟無視教育部同意該校處分不動產之附帶條件，及尚有高額員工離退慰助金亟待支付之窘況，逕將處分大樓款項高達1億4,500萬元之全數款項用於償還借款，其中償還該校董事長及董事部分即高達6,500萬，核有違失，而教育部除最終針對全案向臺灣屏東地方法院聲請解除第17屆全體董事職務外，過程中顯未能有效監督並即時遏止，且迄今尚有6,000萬元尚未追回，洵有怠失，加以，該校停辦後歷年來尚有不當支出及另有多筆未報部核可之借款高達3,385萬，此均亟待教育部依法積極解決。
[bookmark: _Toc109312007][bookmark: _Toc114137170]永達技術學院前於94至95學年間，學生數驟降近5成（7,048人降至3,853人），95學年新生註冊率未達6成、97年發生教師減薪爭議、98年學校短絀3,639萬餘元及99學年在學生少於3千人、100年-102年欠薪及100-101學年註冊率未達3成等情，顯示該校早已面臨辦學困難之情事，況至102學年度止，該校總學生數約剩1千餘人，其中，申請學貸占比約17.6%、經濟弱勢及特教生占比約18.6%，休退學率約達39.1%，足見該校停招及停辦之歷程，尤其衝擊弱勢生，損及權益甚鉅；而教育部雖於103學年專案安置498名在校學生，然截至110學年度第1學期止，已畢業者僅有364名（73%），餘134名學生均已休退學（27%），此與109學年全國大專校院平均休退學比率（6.8%）相較，顯屬嚴重偏高，況如加計最初放棄安置及失聯之109人，總畢業率恐未達6成；益證私校退場歷程中，學生就學轉銜困難，嚴重損害教育權，亟待教育部針對是類學校自預警階段應及早強化就學輔導及生活協助措施，以積極維護教育權益
[bookmark: _Toc111647461][bookmark: _Toc111814471][bookmark: _Toc112933008][bookmark: _Toc112942109][bookmark: _Toc109312008][bookmark: _Toc109652900]私校法於62年訂定發布，按是時第56條即規定略以，私立學校辦理不善或違反法令或設立許可條件者，主管教育行政機關得視其情節分別為左列處理：一、糾正。二、限期整頓改善。三、停止招生。是時同法第67條規定略以，私立學校有第56條規定之情事，其情節重大或經主管教育行政機關限期命其整頓改善而逾期不為整頓改善者，得命其停辦或依法解散之[footnoteRef:13]。是時同法第73條規定略以[footnoteRef:14]，私立學校停辦或依法解散時，其在校學生，由原校發給轉學證明書，轉學他校。必要時，得由主管教育行政機關分發其他學校。準此，該法已規定私立學校辦理不善、或違反法令、或設立許可條件之處理方式，且主管教育行政機關對辦理不善或不遵命改善之私立學校，負主動命其停辦或依法解散之責，及對在校學生之處理方式，以免其失學；該法後於97年修正發布，則增訂合併、改制、停辦、解算及清算專章。復按教育部於102年9月14日訂定之輔導私立大專校院改善及停辦實施原則（下稱改善及停辦實施原則），從財務惡化、欠薪、師資質量、教學品質及違法情形篩選專案輔導學校。專案輔導學校應依該部要求之條件進行改善，如無法達成，將提私立學校諮詢會議討論停招、停辦等行政處分。是以，私校法於97年修正發布，已增訂合併、改制、停辦、解算及清算專章，提供學校法人及私立學校轉型發展之依據；而102年教育部之私校轉型發展方案，則明定相關應遵行事項，以維護教職員生權益。 [13: 現行同法第55條規定略以，學校法人所設私立學校辦理不善、違反本法或有關教育法規，經學校主管機關糾正或限期整頓改善，屆期仍未改善者，經徵詢私立學校諮詢會意見後，視其情節輕重為下列處分：一、停止所設私立學校部分或全部之獎勵、補助。二、停止所設私立學校部分或全部班級之招生。現行同法第70條第1項規定，私立學校有下列情形之一者，其學校法人應報經學校主管機關核定後停辦：……。第2項規定，前項情形，學校法人未自行申請學校主管機關核定停辦者，學校主管機關於必要時徵詢私立學校諮詢會意見後，得命其停辦。]  [14: 現行法第76條第1項規定略以，私立學校停辦或學校法人解散時，其在校學生，由原校發給轉學證明書，轉學他校；必要時，得由學校主管機關分發至其他學校。] 

[bookmark: _Toc111647462][bookmark: _Toc111814472][bookmark: _Toc112933009][bookmark: _Toc112942110]另按大學法第12條規定略以，大學之學生人數規模應與大學之資源條件相符，其標準由教育部定之；並得作為各大學規劃增設及調整院、系、所、學程與招生名額之審酌依據。此外，教育部98年6月11日訂定發布專科以上學校總量發展規模與資源標準（下稱總量標準），作為審核調整各校系所之依據。按其第3條第1項略以，教育部應依國家整體人才培育政策、社會發展需求、學校資源條件、師資專長、總量發展規模等面向，核定大學增設、調整院、系、所與學位學程及招生名額總量。復按是時之總量標準第8條略以，學校有下列情事之一者，教育部得調整其招生名額總量或各院、系、所及學位學程之招生名額……學校最近連續3個學年度全校新生註冊率均未達百分之70者，調整其招生名額總量為前一學年度招生名額總量百分之70至百分之90。準此，針對上述該等新生註冊率不佳學校，教育部允應及早強化配套措施。
[bookmark: _Toc111647463][bookmark: _Toc111814473][bookmark: _Toc112933010][bookmark: _Toc112942111]經查，該校前於56年設立永達工業專科學校、88年改制為「永達技術學院」，90學年度規模達到9千多名學生，爾後學生人數及註冊率大致呈逐年遞減趨勢：92年新生人數驟減至720人、95年註冊率僅約5成（新生2,343名）、98學年度降至近4成（新生1,035名），100學年度僅剩1成餘（新生186名），至103年8月6日停辦時，全校更僅餘1千多名學生（新生456名）。茲列歷年學校規模及註冊率之變化詳如下表所示：
該校歷年學生規模及新生註冊率趨勢 
單位：人數；%
	學年度
	在學學生人數
	新生人數
	新生註冊率

	90
	9,181
	3,245
	--

	91
	9,522
	3,202
	--

	92
	8,668
	720
	--

	93
	7,907
	2,298
	--

	94
	7,048
	2,861
	--

	95
	3,853
	2,343
	53.99

	96
	5,610
	1,848
	52.40

	97
	4,858
	1,418
	52.17

	98
	3,925
	1,035
	39.40

	99
	2,994
	827
	26.89

	100
	2,697
	186
	11.16

	101
	1,909
	676
	25.37

	102
	1,277
	456
	14.26


註：
1.新生註冊率自95學年度起計算，爰無94學年度前註冊率資料。
2.技專校院校務基本資料庫，學生人數以各學年度上學期為計算基準。
資料來源：教育部詢問會議前說明資料。
[bookmark: _Toc111647464][bookmark: _Toc111814474][bookmark: _Toc112933011][bookmark: _Toc112942112]承上，教育部將該校列專案輔導學校之過程略以，該校因100年度學生人數下降、發生財務危機、102年積欠教職員工薪資、100-101學年度註冊率均未達3成，且學生數約為1千餘人等情形，方由教育部於102年列專案輔導學校。歷年過程摘述如下：
該校100年發生薪資未於原定時程發放等財務問題，教育部實地訪視，並函請該校函報未來2年校務發展計畫，另函知該董事會若學校確有財務需求，建請董事會主動積極籌募長期資金，挹注學校財源。
該校101年仍發生積欠教師薪資等財務問題，教育部實地訪視，並函請該董事會儘速研擬短中長期籌募資金計畫報部，以解決學校資金缺口；101年7月11日報教育部擬以處分車城校區收入償還積欠薪資案，經該部原則同意，惟往後仍請妥善做好短中長期財務規劃。
102年因積欠教師薪資等財務問題，教育部實地訪視，並函請該校董事會儘速研擬短中長期籌募資金計畫報部，以解決學校資金缺口。另於102年9月12日及24日函請該校明定發薪期程相關計畫，並適時與全校師生進行溝通。專案輔導小組二次到校專案輔導訪視，並依規定，限期3個月內提出改善計畫（103年1月8日前提出）
該校103年1月7日提報校務改善計畫書，教育部經到校訪查發現，該校仍有多門課程跨年級、跨科系併班上課情形，狀況甚為嚴重；且各科系學生人數過少，已無選修課程功能，學校將各系科之選修課自行合併，教學品質嚴重受影響；另學分抵免過於寬鬆且浮濫；系科設備不足，部分課程缺乏師資，影響教學成效，並損及學生受教權益。
教育部103年1月24日召開該校「專案輔導小組改善計畫審查會議」，有關針對維護學生受教權益之改善策略方面，該校未提及具體策略及行動方案，且未針對輔導小組之建議意見提出回應，僅以103至107學年度中長程發展計畫充之，且內容未見教學與課程具體改善之作法，無法確保學生受教權益。故教育部103年2月17日函復該校所送改善計畫書經審議後決議不通過，且103學年度全部班級之招生名額不予核定。
教育部於103年2月26日、3月19日、4月30日、6月4日多次赴校辦理訪視會議，請該校依建議內容修改校務改善計畫。惟經103年6月13日審查會議審查，修正後之校務改善計畫、各系改善計畫、改善成效彙整等，經審查後決議不通過，嗣維持該部103年2月17日核定之行政處分。
[bookmark: _Toc111647465][bookmark: _Toc111814475][bookmark: _Toc112933012][bookmark: _Toc112942113]惟查，教育部雖指稱，102年及108年分別訂定及修正改善及停辦實施原則後，方建立早期預警機制，及早提醒學校法人或學校，整頓改善校務運作問題，於該原則訂定前，並無教學品質查核等語。然查該校於94至95學年間，即曾學生數驟降、教師減薪爭議、短絀、新生註冊率未達6成等情，如上所述，顯示學校面臨辦學或經營困難之情事。況查該校92年校務評鑑，日間部及進修部均評為3等，且歷年系所評鑑結果顯示，部分科系學士班於92年、96年、100年級102年均有獲評為3等情形。按上開大學法、私校法及總量標準等相關規定之意旨，主管機關仍應及早依法督導改善私立學校辦理不善或違反法令情形，審核系所規模資源，以善盡職責。茲列該校歷年大專校院評鑑結果摘要如下表：　
92至102年該校評為3等之校務及系所評鑑結果摘要
	時間
	計畫名稱
	系所／學院
	學制
	結果

	92年6月
	技術學院綜合評鑑
	機械工程系（科）
	學士班
	3等

	92年6月
	技術學院綜合評鑑
	應用外語系（科）
	學士班
	3等

	92年6月
	技術學院綜合評鑑
	電機工程系（科）
	學士班
	3等

	96年5月
	技術學院綜合評鑑
	機械工程系（科）
	學士班
	3等

	100年6月
	技術學院綜合評鑑
	企業管理系
	學士班
	3等

	102年6月
	技專校院追蹤評鑑
	企業管理系
	學士班
	3等

	校務評鑑類

	時間
	計畫名稱
	學制
	結果

	92年6月
	技術學院綜合評鑑
	日間部
	3等

	92年6月
	技術學院綜合評鑑
	進修部
	3等


[bookmark: _Toc111647466]資料來源：本院依據教育部評鑑資訊網之資料彙整。111年8月，取自https://tve-eval.twaea.org.tw/announcement?level=2
[bookmark: _Toc111814476][bookmark: _Toc112933013][bookmark: _Toc112942114]此外，就實質影響層面言之，該校至102學年度上學期止，學生數約剩1千餘人，其中，申請學貸占比約17.6%、經濟弱勢及特教生占比約18.6%，而102學年度休退學率約達39.1%，足見該校在停招及停辦之歷程中，尤其衝擊弱勢學生，損及權益甚鉅。詳如下表：
該校停招及停辦受影響學生情形一覽表
單位：人數；%
	學年度
	學生數
	經濟弱勢及特教生人數
及比率
	學貸比率
	休學人數
	退學人數

	
	上學期
	下學期
	
	
	上學期
	下學期
	上學期
	下學期

	99
	2,994
	2,982
	594/19.8
	800/26.7
	267
	178
	124
	41

	100
	2,697
	2,457
	515/19.1
	551/20.4
	362
	385
	167
	109

	101
	1,909
	1,684
	385/20.1
	386/20.2
	443
	314
	140
	73

	102
	1,277
	1,169
	[bookmark: _Hlk110960161]218/18.6
	225/17.6
	376
	--
	123
	--


註：
1.參考表冊：教育部技專校院校務資料庫「表4-2 各年級實際在學學生人數」及「表4-4-1 休、退學人數暨原因資料表」。
2.資料起迄時間：99至102學年度為資料提供基準點；擷取日期：111年7月20日。
  資料來源：教育部詢問會議後補充資料。
[bookmark: _Toc111647467][bookmark: _Toc111814477][bookmark: _Toc112933014][bookmark: _Toc112942115]況且，針對安置學生之生活及學習輔導追蹤情形，教育部雖於103學年度進行在校生專案安置，並稱已於103年11月3日及104年5月5日，邀請專家學者至安置學校辦理訪視及請學校依規定協助學生順利完成學業等作為。然調查發現，教育部於103學年度計安置498名學生中，至110學年度第1學期止，已畢業者僅有364名（73%），其餘134名均已休退學（27%），占比近3成，此與109學年度全國大專校院平均休退學比例（6.8%）相較，顯屬偏高；如再加計最初放棄安置及失聯，亦未完成學業之109人，總畢業率恐未達6成。該校安置學生情形如下：


該校停辦後安置學生一覽表
單位：人數
	序號
	安置學校
	學生數
	備註

	
	
	
	（外籍生數）
	（身障生數）

	1
	正修科技大學
	151
	
	3

	2
	和春技術學院
	118
	17
	1

	3
	高苑科技大學
	84
	
	3

	4
	美和科技大學
	67
	
	5

	5
	大仁科技大學
	34
	6
	1

	6
	東方設計學院
	15
	
	

	7
	中華醫事科技大學
	7
	
	

	8
	輔英科技大學
	6
	
	

	9
	樹德科技大學
	4
	
	

	10
	中華科技大學
	4
	
	

	11
	慈惠醫護管理專科學校
	4
	
	

	12
	樹人醫護管理專科學校
	2
	
	

	13
	崑山科技大學
	1
	
	

	14
	桃園創新技術學院
	1
	1
	

	總計
	
	498
	24
	13


  註：103學年度停辦時安置498名學生。
  資料來源：教育部詢問會議前說明資料。
[bookmark: _Toc111814478][bookmark: _Toc112933015][bookmark: _Toc112942116][bookmark: _Toc111647468]綜上論述，該校前於94至95學年間，學生數驟降近5成（7,048人降至3,853人），95學年新生註冊率未達6成、97年發生教師減薪爭議、98年學校短絀3,639萬餘元及99學年在學生少於3千人、100年-102年欠薪及100-101學年註冊率均未達3成等情等情，顯示該校早已面臨辦學困難之情事，況至102學年度止，該校總學生數約剩1千餘人，其中，申請學貸占比約17.6%、經濟弱勢及特教生占比約18.6%，休退學率約達39.1%，足見該校停招及停辦之歷程，尤其衝擊弱勢生，損及權益甚鉅；而教育部雖於103學年專案安置498名在校學生，然截至110學年度第1學期止，已畢業者僅有364名（73%），餘134名學生均已休退學（27%），此與109學年全國大專校院平均休退學比率（6.8%）相較，顯屬嚴重偏高，況如加計最初放棄安置及失聯之109人，總畢業率恐未達6成；益證私校退場歷程中，學生就學轉銜困難，嚴重損害教育權，亟待教育部針對是類學校自預警階段應及早強化就學輔導及生活協助措施，以積極維護教育權益。
[bookmark: _Toc109652897][bookmark: _Toc114137171]106-110年全國私立大專校院運用獎補助款項之採購違失案件計有15件，而教育部針對北部某私立大專校院辦理採購事件疑涉違失情形，雖稱經實地查核並未發現不法情事，然依本院函詢工程會表示略以，廠商投標同一學校採購之次數占該廠商投標總次數之比例大於75%，雖未違反政府採購法規定，然長期投標之4家廠商負責人疑似為親屬關係，或公司登記地址相同，如有不為競爭情形，仍違反政府採購法，且依該法108年後規定，負責人與學校董事長為直系血親，仍應依公職人員利益衝突迴避法等規定利益迴避，尚待教育部澈底檢討；又該會並建議教育部研訂私立大專校院採購作業規章之規範標準及監督機制，期確保採購作業之品質及效率，避免發生利益輸送情事，後續允待教育部併予評估研議
[bookmark: _Toc109652898][bookmark: _Toc112933002][bookmark: _Toc112942118]按私立大專校院，非採購法第3條所稱機關，除依採購法第4條第1項規定接受機關補助辦理採購(其補助金額占採購金額半數以上，且補助金額在公告金額100萬元以上者)，或第5條規定受機關委託代辦採購者外，私立大專校院辦理採購，不適用採購法。爰私立大專校院接受教育部補助辦理採購，必須遵守政府採購法相關規範。
[bookmark: _Toc112933003][bookmark: _Toc112942119]本院為瞭解私立大專校院運用獎補助款項辦理採購發生違失情形，經請教育部彙整提供近5年事件之概覽如下表。由表內可見雖各校缺失態樣不一而足，然「規避政府採購法適用案件」即高達4件。
106-110年運用獎補助款項之採購違失一覽表
單位：元
	校名
	缺失樣態
	追繳金額

	A大學
	執行107年度教育部獎勵、補助經費中「L311專業教室電競電腦設備採購案」開標紀錄紀載不實，爰應繳回違反支用規定之款項。
	126萬5,000元

	B大學
	執行108年度教育部獎勵、補助經費中「一對一分離式壁掛冷氣47臺採購案」之銅管及其他零件等其它項，採購金額178萬2,500元，非屬共同供應契約採購項目，已逾公告金額，未依政府採購法規定採公開招標，爰應繳回違反支用規定之款項。
	164萬8,401元

	C科技大學
	執行106年度教育部獎勵、補助經費中「感應耦合電漿質譜儀」採購案，學校事後發現得標廠商有圍標之嫌，並撤銷決標，但未將涉案廠商提報為不良廠商，爰應繳回違反支用規定之款項。
	436萬元

	D科技大學
	執行106年度教育部獎勵、補助經費中「大數據情蒐系統」及「大數據商機分析系統」採購案，有規避政府採購法之適用，分批辦理公告金額以上採購案之虞，爰應繳回違反支用規定之款項。
	159萬2,500元

	E專科學校
	執行106年度教育部獎勵、補助經費中「教學用傢俱相關設備」公開取得採購案，學校於開標後參考投標廠商報價並重訂底價，有違「政府採購法」規定，爰應繳回違反支用規定之款項。
	56萬4,500元

	F科技大學
	執行107年度教育部獎勵、補助經費中「三層三板電烤箱設備」採購案，未依「政府採購法」規定，不同投標廠商間之投標文件內容有重大異常關聯者，經機關於開標前發現應不予開標，學校未作必要的處置，爰應繳回違反支用規定之款項。
	81萬2,000元

	G科技大學
	執行107年度教育部獎勵、補助經費中採購案之得標及簽約廠商為臺灣登記立案之A公司，但發票及付款對象卻為外國B公司；其招標文件中亦未述明外國廠商請國內廠商代理投標之情形，爰應繳回違反支用規定之款項。
	181萬7,520元

	H專科學校
	執行107年度教育部獎勵、補助經費中「教學用模型設備」採購案，不符招標文件規定，未依招標須知確實查核，爰應繳回違反支用規定之款項。
	144萬6,540元

	I科技大學
	執行108年度教育部獎勵、補助經費中2件採購案分別辦理交換器之採購，有規避「政府採購法」適用之虞，爰應繳回違反支用規定之款項。
	55萬6,500元

	J科技大學
	執行108年度教育部獎勵、補助經費中採購案之實際購得設備與合約書規範不符，未能依契約詳實查核，且未依「政府採購法」等相關規定落實驗收，爰應繳回違反支用規定之款項。
	75萬元

	K管理學院
	執行108年度教育部獎勵、補助經費中2件採購案，有規避「政府採購法」適用之虞，爰應繳回違反支用規定之款項。
	139萬元

	L科技大學
	執行108年度教育部獎勵、補助經費中4件採購案，有規避「政府採購法」適用之虞，爰應繳回違反支用規定之款項。
	129萬0,001元

	M技術學院
	執行108年度教育部獎勵、補助經費中「木工CNC雕刻機」採購案，3家招標廠商地址皆相同，顯示不同廠商間有重大異常關聯，違反政府採購規定，爰應繳回違反支用規定之款項。
	24萬元

	M科技大學
	執行109年度教育部獎勵、補助經費中「車輛工程教學設備」採購案，未依招標文件規定落實審標，爰應繳回違反支用規定之款項。
	304萬1,000元

	N科技大學
	執行109年度教育部獎勵、補助經費中2件公告上網採購案，不屬於「政府採購法施行細則」第13條所訂得分別辦理之情形，爰應繳回違反支用規定之款項。
	19萬元


資料來源：教育部詢問會議前說明資料。
[bookmark: _Toc112933004][bookmark: _Toc112942120]又，據悉，北部某私立大專校院辦理政府採購，疑似有廠商投標該校之次數占該廠商總投標總次數之比例大於75%。廠商負責人為學校董事長之直系親屬等，本院經請教育部說明，雖稱經實地查核並未發現不法情事[footnoteRef:15]，然本院函詢工程會，據該會說明略以，採購法修法前，廠商負責人與學校董事長如係三親等以內直系血親，除依採購法第15條第4項[footnoteRef:16]但書規定，經該會核定免除者外，該廠商不得參與該學校之採購。惟該會近5年未有依採購法第15條第4項但書核定私立學校免除該項限制規定之執行案件。採購法108年修法，鑒於公職人員利益衝突迴避法（下稱利衝法）第14條[footnoteRef:17]及公職人員財產申報法已有規定，爰將採購法第15條第4項予刪除。利衝法第14條第1項規定略以，公職人員或其關係人，不得與公職人員服務或受其監督之機關團體為補助、買賣、租賃、承攬或其他具有對價之交易行為。但有下列情形之一者，不在此限：一、依政府採購法以公告程序或同法第一百零五條辦理之採購。……所稱「公職人員」，依利衝法第2條規定；所稱「關係人」，依利衝法第3條規定。另上開但書規定，係利衝法於107年修法時增訂，修法後機關以採購法公告程序或105條辦理之採購，縱使廠商負責人與機關首長涉及利益衝突，仍得參與該機關採購，但應依同條第2項於投標文件內表明身分關係。除不同投標廠商負責人相同者外，採購法尚無明定投標廠商負責人不得為親屬關係；惟該等廠商是否構成不為競爭情形，仍應依採購個案實際情形審認。投標廠商公司登記地址相同，可能涉及採購法第50條第1項第5款「不同投標廠商間之投標文件內容有重大異常關聯」不予開標、決標情形。尚待教育部澈底檢討。 [15:  教育部110年12月29日臺教技(二)字第1100164258號函。]  [16:  採購法修法前第15條第4項規定：「廠商或其負責人與機關首長有第二項(註：指涉及本人、配偶、三親等以內血親或姻親，或同財共居親屬之利益時)之情形者，不得參與該機關之採購。但本項之執行反不利於公平競爭或公共利益時，得報請主管機關核定後免除之。」]  [17:  利衝法第14條第1項規定略以，公職人員或其關係人，不得與公職人員服務或受其監督之機關團體為補助、買賣、租賃、承攬或其他具有對價之交易行為。但有下列情形之一者，不在此限：……。] 

[bookmark: _Toc112933005][bookmark: _Toc112942121]再者，私立大專校院辦理採購，無論是否適用採購法，依其設立目的及相關法律規定，應符合公平、公正，避免侵害學校及學生權益。為避免各私立大專校院採購作業規章之標準有落差(含採購資訊公開、利益衝突迴避等事項)，工程會建議教育部可參照採購法相關規定研訂私立大專校院辦理採購作業規章之規範標準。並建議教育部訂定私立大專校院採購作業通案性之監督重點與配套措施，俾確保私立大專校院辦理採購作業之品質及效率，並避免發生利益輸送情事。後續允待教育部併予評估研議。
[bookmark: _Toc112933006][bookmark: _Toc112942122]綜上所述，106-110年全國私立大專校院運用獎補助款項之採購違失案件計有15件，而教育部針對北部某私立大專校院辦理採購事件疑涉違失情形，雖稱經實地查核並未發現不法情事，然依本院函詢工程會表示略以，廠商投標同一學校採購之次數占該廠商投標總次數之比例大於75%，雖未違反政府採購法規定，然長期投標之4家廠商負責人疑似為親屬關係，或公司登記地址相同，如有不為競爭情形，仍違反政府採購法，且依該法108年後規定，負責人與學校董事長為直系血親，仍應依公職人員利益衝突迴避法等規定利益迴避，尚待教育部澈底檢討；又工程會並建議教育部研訂私立大專校院採購作業規章之規範標準及監督機制，期確保採購作業之品質及效率，避免發生利益輸送情事，後續允待教育部併予評估研議。
[bookmark: _Toc114137172][bookmark: _Toc109312009]私立高級中等以上學校退場條例已於111年5月11日完成立法，明定私校逾2年未免除專案輔導學校者，主管機關應命其全面停招，並於停招1年後停辦、停辦2個月內解散，不得復辦或轉型等審查機制，及定財務狀況之監督、停招後主管機關得重組董事會、解散清算後賸餘財產歸屬對象限縮等措施；教育部認相關機制後續將有助於加速私校退場時程，並維護教職員工權益等效果；然目前私校法等規定針對預警學校之認定不易，及日前部分私立大專校院搶先於未受列管專案輔導學校前、且未先取得校內共識，即試探性釋放退場消息，期按私校法保留彈性處置程序，引發師生惶恐不安，認恐有規避該條例之停辦期限及財產歸公等疑慮，掀起外界所謂「跳車潮」爭議，亟待教育部儘速檢討過渡時期之配套或遏止措施，積極維護師生權益，強化私立學校公益性
[bookmark: _Toc111647470][bookmark: _Toc111814480][bookmark: _Toc112933017][bookmark: _Toc112942124][bookmark: _Toc109652902]私校退場條例業經立法院於111年4月22日三讀通過，奉總統於111年5月11日公布[footnoteRef:18]。據教育部指稱，後續將依退場條例辦理預警學校及專案輔導學校相關事宜，以協助私校平順退場，保障教職員生權益。相關重要機制略以： [18:  111年5月11日華總一義字第11100039261號令。] 

專案輔導學校審查機制：組成私立高級中等以上學校退場審議會，審議預警學校及專案輔導學校。明定逾2年未免除專案輔導學校，主管機關應命其全面停招，並於停招1年後停辦、停辦2個月內解散，不得復辦或轉型。
財務狀況之監督：專案輔導學校辦理價值100萬元以上之工程、財物與勞務採購、融資、動產與其他權利之處分及設定負擔，應先報經學校主管機關同意後才得以辦理。
主管機關得重組董事會：專案輔導學校全部停招後，由主管機關重組董事會，董事成員包含專任教職員及學者專家。
賸餘財產歸屬對象限縮：明定學校法人解散清算後，賸餘財產僅能捐贈退場基金、中央機關或公立學校，或歸屬地方政府
[bookmark: _Toc111647471][bookmark: _Toc111814481][bookmark: _Toc112933018][bookmark: _Toc112942125]其次，依私校退場條例規定，針對已停招、停辦私立學校之後續處置、教職員權益及校產歸公原則，前者如符合該條例第6條規定要件者，即按專案輔導學校相關機制處理，後者則按第21條等辦理。茲述如下：
私校退場條例施行前已停止全部招生學校：學校主管機關應提審議會審議，經認定符合第6條第1項規定[footnoteRef:19]情形者，應令其於該條例施行後1年內停辦，並準用重組董事會、發給慰助金等規定。 [19:  學校有下列情形之一，經學校主管機關提審議會審議認定者，應公告列為專案輔導學校：
一、財務狀況顯著惡化，已有不能清償債務之事實或嚴重影響校務正常營運。
二、有前條第1項第2款所定情事，經學校主管機關限期改善，次一學年度全校仍有百分之50以上之院、所、系、科及學位學程，師資質量不符合法規所定基準。
三、有前條第1項第3款所定情事，經學校主管機關限期改善，屆期經檢核結果仍為不通過。
四、有前條第1項第4款所定情事，經學校主管機關限期改善，次一學年度學校合格教師比率仍未達百分之50。
五、學校積欠教師薪資，且經學校主管機關依教師待遇條例之規定處以罰鍰。
六、3年內被列為預警學校達2次以上。
七、違反私立學校法、有關教育法規或學校法人捐助章程，情節嚴重，影響學生或教職員工權益。] 

該條例施行前已停辦學校：於停辦期限屆滿，仍未能恢復辦理或改辦，依該條例第21條第1項至第3項規定[footnoteRef:20]，辦理解散清算事宜。 [20: 專案輔導學校停辦後2個月內，所屬學校法人已無其他籌設或辦理中之學校者，學校法人應報請學校法人主管機關核定解散；屆期未辦理者，學校法人主管機關應令其解散。
 前項學校法人解散清算程序依私立學校法第73條及第75條規定辦理。
 第1項學校法人解散清算後，除合併之情形外，其賸餘財產之歸屬，依下列各款規定之一辦理，不適用私立學校法第74條規定：……] 

此外，在教職員工之權益上，除建置轉職媒合平臺及新增教職員工慰助金外，學校停辦時，可申請退場基金墊付停辦前教職員工薪資等費用，避免教職員工生活困頓、影響生計等。
[bookmark: _Toc111647472][bookmark: _Toc111814482][bookmark: _Toc112933019][bookmark: _Toc112942126]而於私校退場條例實施前，部分未進入停招或停辦階段之私校，若符合教育部108年2月21日修正發布改善及停辦實施原則之規定並列為專案輔導（列管）學校，則相關措施略述如下：
該部以書面通知列為專案輔導學校，並得對其實施維護學生受教權益檢核、財務查核等專案輔導措施，及依相關法令限制其實施遠距教學與推廣教育、獎勵、招收外籍學生、單獨招生、申請技專校院回流教育校外上課地點及其他保障學校教育品質相關作為。
依該原則第4點及第5點規定，組成專案輔導小組，提供專案輔導學校改善校務經營、教學品質及教職員工生權益保障之輔導與諮詢。
為踐行該原則第3至5點規定，教育部每學期函請專案輔導學校提報改善計畫並進行審查；籌組專案輔導小組到校訪視查核，並提出查核改進建議，俾協助學校針對校務、教學品質、財務、人事等面向進行改善。
[bookmark: _Toc111647473][bookmark: _Toc111814483][bookmark: _Toc112933020][bookmark: _Toc112942127]有關預警學校之認定，教育部前已刪除原實施原則之註冊率指標外，餘待處理作為略以：
按私校退場條例第4條規定略以，教育部應組成退場審議會，由審議會審議專輔學校之認定及免除等事項。該第5條及第6條規定略以，預警學校及專案輔導學校指標，指標包含財務狀況、師資質量、合格教師比率、維護學生受教權益檢核等面向。
是以，該條例授權訂定審議會相關運作辦法、及訂定預警學校及專案輔導學校相關辦法，教育部已於111年6月預告私立高級中等以上學校退場審議會組織及運作辦法草案、預警學校與專案輔導學校認定輔導及監督辦法草案。
基此，教育部指稱，俟完備私校退場條例授權子法相關程序，將召開退場審議會，並依規定對外公告專案輔導學校名單。
[bookmark: _Toc111647474][bookmark: _Toc111814484][bookmark: _Toc112933021][bookmark: _Toc112942128]究此，現行私立學校之退場機制，專案輔導學校係依私校退場條例等相關規定辦理，一般私立學校則按私校法等相關規定辦理。復查，教育部108年2月21日修正發布改善及停辦實施原則，已刪除註冊率列為專案輔導學校之指標，是該部提供全國大專校院近3年新生註冊率低於6成之學校中，部分未列專案輔導學校。對此，該部稱係考量部分學校是「小而美」，如宗教團體創辦之學校，雖學生數少，但財務健全，辦學有特色等語。再查，教育部所提供全國近3年註冊率未達6成之17所私立大專校院校（含已停辦學校1所），其中僅2所係屬宗教創辦性質，而本院對於大學各具辦學特色學校之自主發展，均表尊重，合先敘明。
[bookmark: _Toc111647475][bookmark: _Toc111814485][bookmark: _Toc112933022][bookmark: _Toc112942129]除上述學校外，部分私校新生註冊率未達6成，然因未達停招或停辦階段等情，非屬私校退場條例第6條應公告列為專案輔導學校之對象，爰尚非屬該條例適用範圍；然近期部分私校於該條例通過後，竟疑似未取得校內共識，搶先於未遭列管專案輔導學校前，即試探性釋放退場消息，甚或徵求校產捐贈對象或意願等作為，期在受到私校退場條例相對嚴格列管前，按私校法規定保留彈性處置程序，引發師生惶恐不安，認疑有規避該條例規範之停辦期限及財產歸公等爭議，掀起外界所謂「跳車潮」疑慮，亟待教育部儘速妥適處理。關於108-110年全國大專校院新生註冊率低於6成之17校情形，如下表：
近3年大專校院新生註冊率低於6成之情形（校名略） 單位：人數、％
	學年度
	學校
	註冊人數
	註冊率

	108
	A
	540
	43.65

	
	B
	285
	52.10

	
	C
	297
	58.01

	
	D
	306
	37.23

	
	E
	325
	46.10

	
	F（宗教團體辦學）
	20
	50.00

	109
	G
	1,247
	55.57

	
	A
	352
	40.05

	
	H
	1,032
	52.65

	
	I
	449
	52.15

	
	J
	898
	59.67

	
	B
	160
	44.57

	
	K
	476
	47.84

	
	L
	1,031
	59.46

	
	E
	280
	44.94

	
	臺灣觀光學院（已退場）
	60
	39.47

	
	M
	692
	58.35

	
	N（宗教團體辦學）
	11
	57.89

	110
	A
	212
	40.46

	
	H
	701
	50.14

	
	I
	295
	43.77

	
	O
	1,087
	57.18

	
	B
	105
	38.18

	
	P
	837
	49.41

	
	K
	167
	19.06


資料來源：本院依據教育部詢問會議前說明資料彙整。
[bookmark: _Toc111647476][bookmark: _Toc111814486][bookmark: _Toc112933023][bookmark: _Toc112942130]針對上述部分私校於私校退場條例後所引發之爭議情事，教育部指出略以，南部某私立大學於111年5月接獲該校函文，表示無法依限補足學校財務缺口，爰教育部將該私校列為專案輔導學校，並持續要求學校維持授課品質、保障師生權益，並限期改善學校財務問題；爰將依私校退場條例規定，提退場審議會審議，並辦理該校後續輔導、停招或停辦等事宜等語。而針對私校退場條例與私校法之運作問題，教育部主管人員於111年6月29日到院詢問，指稱略以，……目前在私校法的限制下，無法直接由教育部決定，必須透過法院判決，時間較久，這是較困難的；而私校法和私校退場條例差異，一般私校停招改辦就是私校法，但一旦被列專案輔導學校後，就是走私校退場條例，依照停招停辦解散的機制來走，是兩條軌道辦理。是以，目前在私校退場條例針對「預警學校」與「專案輔導學校」相關子法尚未實施前，亟待教育部儘速檢討過渡時期之配套或遏止措施，積極維護師生權益，並強化私立學校公益性。
[bookmark: _Toc111647477][bookmark: _Toc111814487][bookmark: _Toc112933024][bookmark: _Toc112942131]綜上論結，私校退場條例已於111年5月11日完成立法，明定私校逾2年未免除專案輔導學校者，主管機關應命其全面停招，並於停招1年後停辦、停辦2個月內解散，不得復辦或轉型等專案輔導學校審查機制，及定財務狀況之監督、停招後主管機關得重組董事會、解散清算後賸餘財產歸屬對象限縮等措施；教育部認相關機制後續將有助於加速私校退場時程，並維護教職員工權益等效果；然目前私校法等規定針對預警學校之認定不易，及日前部分私立大專校院搶先於未受列管專案輔導學校前、且未先取得校內共識，即試探性釋放退場消息，期按私校法保留彈性處置程序，引發師生惶恐不安，認恐有規避該條例之停辦期限及財產歸公等疑慮，掀起外界所謂「跳車潮」爭議，亟待教育部儘速檢討過渡時期之配套或遏止措施，積極維護師生權益，強化私立學校公益性。
[bookmark: _Toc114137173]以本案之退場歷程為例，教育部針對永達技術學院歷次董事會之財務處分或借款事項等不當作為，僅透過發函進行原則性說明或提出建議，尚未能有效遏止相關情事，108年方聲請法院解除董事會職務，至110年2月全案定讞，刻正由公益董事會辦理後續解散清算事宜中；自該校103年停辦迄今已逾8年，整體程序冗長，相關爭議未解，顯難謂即時維護師生權益及私校公益性；是歷來私校董事會爭議態樣如運作不健全、紛爭不斷，甚而互相纏訟之事實，暨財務管理違失、資金流向不明、土地購置或移轉涉嫌圖利私人、工程及採購弊端、招生違規、內部人事弊端及獎補助款申報支用不實等問題層出不窮，本院過去曾調查並提案糾正，然目前高教環境更迭頻繁且面臨重大生存危機，近10年私校董事會相關爭議計約12件，解決對策未明，亟待教育部儘速通盤檢討，併同公益董事介入之時機、職責及功能等議題研處改善，以落實董事會機制，促進私校公共性及自主性
[bookmark: _Toc109652904][bookmark: _Toc111647479][bookmark: _Toc111814489][bookmark: _Toc112933026][bookmark: _Toc112942133]私校法係規範私立學校之重要法規之一，循其立法目的為促進私立學校多元健全發展，提高其公共性及自主性等。按該法第15條至第20條規定私校董事會之組成及資格限制，第22條規定董事會之職權，第25條規定董事長、董事之解職或解聘，第27條明定董事會之召開，第29條規定，董事會、董事長、董事及監察人應依法及捐助章程之規定行使監督學校職權，並應尊重校長校內行政職權，不得干涉學校行政事務。準此，私校法對私校董事會之組成及運作相關規範，揆其目的乃確保私立學校之自主性與公共性，避免淪為財團化、家族化等。另依設立變更停辦辦法第31條規定，學校法人依私校法第70條第1項規定，申請停辦所設私立學校時，應擬訂停辦計畫，提校務會議報告，並經董事會通過後，報學校主管機關核定……。準此，上述停辦程序亦涵蓋師生參與之機制。
[bookmark: _Toc111647480][bookmark: _Toc111814490][bookmark: _Toc112933027][bookmark: _Toc112942134]而111年5月11日私校退場條例公布實施，按第12條第1項規定略以，為強化專案輔導學校治理，學校法人主管機關應加派專案輔導學校之專任教職員、學生及學者專家至少3人擔任所屬學校法人董事，並加派學者專家1人擔任監察人，不受私校法第15條第1項、第19條第1項規定及學校法人捐助章程之限制；其職權與私校法規定之董事及監察人相同，並得依實際需要更換之。按第14條規定略以，專案輔導學校經學校主管機關核定或命令停止全部招生時，學校法人主管機關應同時解除學校法人全體董事職務，重新組織董事會；其專任教職員及學者專家擔任董事人數，不得少於董事總數4分之3，其中3分之1應優先由專任教職員擔任為原則，不受學校法人捐助章程規定之限制。準此，明文規定於私校退場程序中，前於專案輔導階段及停招階段，即應分別加入師生或教職員參與董事會決策之相關機制。
[bookmark: _Toc111647481][bookmark: _Toc111814491][bookmark: _Toc112933028][bookmark: _Toc112942135]揆諸本案辦理歷程，教育部前於103年核定該校停辦，後續應按私校法及相關規定辦理監督及退場事宜，然教育部針對歷次董事會不當作為，如連續欠薪、財務處分不妥或借款事項違反私校法相關規定等情事，僅能透過發函進行原則性說明或提出建議，尚未能有效遏止相關情事，直至108年方聲請法院解除該校董事會職務，至110年2月臺灣高等法院高雄分院駁回相對人之再抗告，方全案定讞，刻正由公益董事會辦理後續解散清算事宜中。況依規定該校本就應於停辦後3年內（即109年1月5日）完成恢復辦理或改辦[footnoteRef:21]，如屆期未完成，教育部仍應命其解散，是該部之作為難謂積極。而該校業於110年12月28日函報申請解散，經教育部於111年1月14日核定。是以，自103年核定該校停辦起迄今已逾8年，相關爭議未解，顯難謂即時維護師生權益及私校公益性。歷年教育部相關違失及待作為事項已詳如前述調查意見一至四所述，茲摘要該部相關督導作為如下： [21: 教育部106年1月6日修正發布設立變更停辦辦法，第34條第2項規定，本辦法106年1月6日修正施行前，因所設私立學校停辦後，應於本辦法修正施行後3年內完成恢復辦理或改辦；屆期未完成者，學校法人主管機關應命其依私立學校法第72條規定辦理。] 

該校100年薪資未於原定時程發放等財務問題，教育部100年7月18日函知該董事會若學校確有財務需求，建請董事會主動積極籌募長期資金，挹注學校財源。
該校101年仍發生積欠教師薪資等財務問題，教育部101年2月22日函請該董事會儘速研擬短中長期籌募資金計畫報部，以解決學校資金缺口。
該校102年因積欠教職員工薪資，教育部實地訪視並請學校提報改善計畫，董事會無籌募資金之誠意。
董事會違反私校法第49條同意該校處分不動產之附帶條件，將大湖體健休宿舍大樓處分價金歸還董事，另有借款前未報部核定即先予借款等情事：該校107年3月31日函送第3次改辦計畫、107年7月6日函送第4次改辦計畫、107年12月11日函送第5次改辦計畫、107年12月19日函送第6次改辦計畫，歷次教育部均函復該校應追回已退還河﨑○○之款項6,000萬元、清償借款並籌足設校基金後，依規定擬具轉型改制計畫書報部，經該部多次限期改善仍未能改善。
[bookmark: _Toc111647482][bookmark: _Toc111814492][bookmark: _Toc112933029][bookmark: _Toc112942136]況查，目前高教環境更迭頻繁且面臨重大生存危機，歷年董事會爭議計約19件，其中近10年私校董事會相關爭議達12件，茲摘要事件爭議及現況如下：
近10年大專校院董事會相關爭議事件摘要（學校略）
	年度
	學校代號
	爭議及違法事件摘要
	處理過程
	現況

	104
	a
	1. 第33屆董事因該校校長檢舉其介入學校工程運作，爰董事於104年1月21日向董事會自請停權。
2. 董事會於104年2月1日以校長越權借調自己、散布不實訊息，損及董事會及大學聲譽等理由，決議解聘校長職務。
	1. 該校董事會於104年4月29日未通過該董事之復職案，屬董事會內部自治事項，教育部回函予以尊重，而後該會第34屆改選董事，該董事未選上。
2. 臺灣臺中地方法院104年5月29日裁定校長不得行使職權。
3. 教育部於104年6月11日及6月15日函請董事會依裁定結果，指派校長之職務代理人，俾利校務正常運作。
	該會指派代理校長後，校務正常運作。

	105
	b
（前身:b
管理學院）
	教會於105年12月1日陳情董事會修改捐助章程時未經教會同意報部修改，依教會法規，董事會章程均應先經總會同意後報部。
	1. 董事會將原組織章程第6條「本會董事每屆任期為3年，連選得連任2次為限」，改為捐助章程第7條「董事每屆任期為4年，連選得連任」。
2. 教育部回復依私校法第9條第1項及第14條第1項之立法精神，學校法人成立是採取捐助行為，捐助人行為完成及學校法人設立後，相關事項已移交第1屆董事處理，法律並未規範捐助人得保有對學校法人之控制。
	1.教育部業於110年6月22日函復法院提供資料且說明學校成立背景。
2.本案目前法院尚在審理中。

	106
	c
	前董事長106年6月15日辭職後，同日受聘為該校專任教授兼副校長，且接任代理校長。
	1. 有關重複領取薪資一節，已於同年10月份薪資補扣完畢。
1. 106年7月14日函復學校代理校長不予核定。
	該校目前已正常運作。

	106
	d
	106年該校董事會遭陳情有違法干涉校務等情。
	1. 教育部糾正該會董事會審核通過之附屬機構醫療獎金辦法，有違反私校法規定，附屬醫院與學校財務嚴格劃分之情事，法人或附設醫院應向校長及學校相關人員追回不當醫療獎金。
2. 另，對董事會提供評估意見等。
	該會於108年5月7日函報訂定之建設小組、教研小組、聯繫小組及醫療小組設置及運作辦法，教育部請該會確實依據前開規定辦理，上開小組所討論之事項，倘涉及校務運作，應知會校長或邀請校長出席。

	107
	e
	該校前董事長因該校101年採購案件有收取回扣等情，犯刑法第342條第1項背信罪，經臺灣彰化地方檢察署檢察官於110年偵查終結，予以緩起訴處分。 
	1. 查本案非使用教育部經費且該名董事亦非屬刑法第10條所稱之公務員身分，全案由彰化地檢署偵辦。
1. 教育部於107年函請依私校法第24條即改選董事（長），並報部核定；107年9月核准該推選之新任董事長。
	目前第15屆董事會運作正常。

	108
	f
（前身：f醫學院）
	媒體於108年12月11日報導該校（含附設醫院）所涉採購、租賃、工程經費，以及董事會未遵循利益迴避疑義等事項。
	媒體報導採購未利益迴避、董事會遭控掏空校產案，為釐清相關爭議，教育部於108年12月31日至該校進行實地查核，於109年1月15日、109年2月3日、109年5月5日召開相關會議釐清疑義，並於109年9月請該校確實檢討改善，依查核意見修正採購作業程序、內部稽核及控制制度以及究責相關承辦人員。
	該校於109年12月8日及110年3月18日，將辦理情形及依查核意見修正之該校採購作業程序報部。教育部函請該校爾後請確依所定規定辦理採購及稽核相關事宜。

	108
	永達技術學院（已退場）
	董事會違反私校法第49條同意該校處分不動產之附帶條件，將大湖體健休宿舍大樓處分價金歸還董事，另有借款前未報部核定即先予借款等情事。
	教育部依私校法第25條規定於108年3月27日發文屏東地院聲請解散第17屆董事會，該院108年8月29日裁定解除全體董事職務，並於110年2月22日三審定讞。
	該校於103年8月6日停辦，刻正由第18屆公益董事會辦理解散清算事宜。

	108
	g
	學校財團法人自108年5月起發生教職員欠薪，且未於108年7月31日前籌措1億元資金到校。
	1. 教育部於108年8月1日依私校法第70條第2項規定，命學校停辦。
1. 為協助學校解決積欠教職員薪資，教育部於109年3月通過該法人所申請大專校院轉型及退場基金融資案。
	該校自108年學年度第2學期起停辦。

	108
	h
	董事會於108年11月底董事長因故出缺後遲未能完成推選，衍生爭議。
	1. 教育部於109年4月16日依私校法第26條，向法院聲請指派臨時董事，法院於109年7月6日裁定駁回聲請，教育部復於109年7月20日提出抗告，臺灣士林地方法院於110年7月23日裁定：選任陳○○為相對人第18屆臨時董事並代行董事長職權，本院選任之臨時董事代行董事長職權之範圍，應限於行使選舉相對人董事會第18屆董事長之職權；而後該會部分董事提出再抗告，臺灣高等法院於110年9月8日作成「原裁定並無適用私立學校法第26條第2項規定錯誤之情，再抗告人據此提起本件再抗告，即屬無據」，維持2審裁定。
2. 該會推選出第18屆董事長，並經教育部於110年9月23日核定。
	該會業於110年11月10日改選第19屆董事，報教育部審查後因尚缺部分資料，該部業函請該會補充再報。

	109
	i
	1. 學校向台糖公司承租土地作為臺南校區，應於109年2月一次繳交次20年之權利金。因該校財務狀況不佳，教育部於109年1月函請該校董事會捐資5,845萬元以支付權利金及租金。
2. 因該董事會未完成捐款，教育部於109年3月提私校諮詢會，提案依私校法第25條解除全體董事職務事宜。會議決議之方向為，該會應依會中承諾（1.8億元）籌措經費挹注該校，未達成該部即依私校法向法院聲請解除全體董事職務。
	原董事會因未能籌措臺南校區土地權利金，教育部於109年7月聲請且獲法院裁定解除全體董事職務；並依私校法第25條規定邀請師生、工會代表及學者專家成立小組進行董事推選。法院於110年7月12日依原董事會抗告，廢棄原裁定，回復原董事資格。教育部為維護師生權益，以董事會未依職權籌措足額經費，於110年7月30日向法院提起再抗告，目前尚未裁定。

	1. 查原董事會於109年12月向法院提出抗告理由敘明渠等已籌得1.5億元，教育部業函請該會籌措足額經費挹注學校，確實改善學校財務問題。
2. 該會原董事長於110年10月27日辭職，該會同日推選出新任董事長，並將相關資料報部，惟因所附某董事簽署之捐資承諾不明確，教育部業請該會釐清並補充相關資料到部。
3. 該會迄今未能籌措足額經費，教育部業依私校法第77條罰原董事長新臺幣10萬元。

	110
	j
（前身：j工專、某科技大學）
	1. 董事長之子開設公司承包學校工程。
2. 專任董事在校外另有專任職務，不符私校法規定。
	1. 經查核某師（董事長之子）為學校專任講師，確實在未經校內同意擔任某公司負責人，校方已於110年5月26日發函要求註銷執業登記。據查，該公司自108年起即未承接學校工程。
2. 教育部依私校法第30條第1項規定，要求該法人追回專任董事薪資。該法人於110年12月16日函復該董事自110年12月起分24期（2年）還款。
	專任董事在校外另有專任職務，不符私校法規定。

	111
	k
	法人未依承諾捐資，致影響所涉私立學校校務正常運作
	1. 教育部於111年3月14日同意董事會分期捐資，董事會應於111年底前完成捐資1.5億元；惟董事會未於原承諾期限辦理（3月14日捐資5,000萬元），爰該部於111年3月28日將該校列為專案輔導學校。
2. 考量學校可用資金不足，該部於111年4月7日函請董事會應籌措足額經費挹注學校，並於文到20日內召開董事會議決議學校財務籌措運用及依承諾捐資之具體作法，以使學校後續正常運作並確保教職員工生權益。倘未能完成致影響正常運作，將依私校法第77條第1項第2款規定，先對法人董事長裁處罰鍰。
3. 該董事會至111年5月30日仍未依承諾完成設立專戶並捐資，爰教育部依私校法第77條規定於111年6月10日對董事長裁處罰鍰50萬元，並函法人應於111年6月30日前完成捐資事項，逾期該部將依私校法第25條規定辦理。惟董事會仍未予捐資。
	教育部於111年7月1日提私校諮詢會討論，決議建議依私校法第25條向法院聲請解除全體董事職務，現正辦理報送法院相關事宜。





   資料來源：教育部詢問會議後補充資料。
[bookmark: _Toc111647483][bookmark: _Toc111814493][bookmark: _Toc112933030][bookmark: _Toc112942137]究此議題，鑑於私校工程及採購弊端列為歷年董事會爭議態樣之一，復參上述調查意見五所述，工程會針對教育部督管私校採購之作為，提出有待研訂規範標準及監督機制等相關建議，顯示該部針對私校董事會不法運作之監督權限，受限於私校法之規範仍有不足之處，加以相關程序曠日費時，此均不利師生重大權益之維護，允待該部後續研議相關修法或配套措施，以強化主管機關之權責。此外，教育部主管人員於111年6月29日到院受詢，指稱略以，私校法要解散董事會必須符合第25條，教育部才可以跟法院聲請解散，前面要件是董事會違反法令導致學校運作困難，還要聲請，該校108年申請，判決約半年後，他們又抗告，到我們訴訟確定已經110年2月，拖了快2年。就像現在南部某私校也是，一審教育部贏，但二審學校贏，……目前在私校法的限制下，無法直接由教育部決定，必須透過法院判決，時間較久，這是較困難的；而私校法和退場條例差異，一般私校停招改辦就是私校法，但一旦被列專輔學校後，就是走退場條例，依照停招、停辦、解散的機制來走，是兩條軌道辦理。該部復指出略以，以○○和○○等等為例，早期依照私校法可以直接由教育部解散董事會並重組，依照私校法只有教育部重組那屆才是公益董事，後面的就是依照私校法重新改選，嚴格而言並非教育部派的公益董事；以後依退場條例派的公益董事就是負責停辦前的穩定和停辦後的解散這兩件工作。是以，未來在私校退場浪潮下，針對董事會之監督問題、公益董事介入時機、職責、具體功能等議題，及待研議修法或建立相關配套措施……等，均有待教育部研處改善。
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