[bookmark: _Toc525070834][bookmark: _Toc525938374][bookmark: _Toc525939222][bookmark: _Toc525939727][bookmark: _Toc525066144][bookmark: _Toc524892372]調查報告
1、 [bookmark: _Toc524892368][bookmark: _Toc524895638][bookmark: _Toc524896184][bookmark: _Toc524896214][bookmark: _Toc524902720][bookmark: _Toc525066139][bookmark: _Toc525070829][bookmark: _Toc525938369][bookmark: _Toc525939217][bookmark: _Toc525939722][bookmark: _Toc421794865][bookmark: _Toc422834150][bookmark: _Toc529218256][bookmark: _Toc529222679][bookmark: _Toc529223101][bookmark: _Toc529223852][bookmark: _Toc529228248][bookmark: _Toc2400384][bookmark: _Toc4316179][bookmark: _Toc4473320][bookmark: _Toc69556887][bookmark: _Toc69556936][bookmark: _Toc69609810][bookmark: _Toc70241806][bookmark: _Toc70242195]案　　由：據訴，教育部於109年8月3日推動服裝儀容新制，雲林縣私立淵明國民中學「服裝儀容規範要點」有違「學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項」第21點及新修訂之「國民中學訂定學生服裝儀容規定之原則」，限制學生髮式、內衣顏色、運動鞋底顏色等；並有因學生課業成績體罰學生情事。實際案情為何？相關機關是否有積極督導並妥處？為避免教育現場仍有體罰情事及學校訂定相關規定違反兒少人權，有深入調查之必要案。
2、 [bookmark: _Toc524895641][bookmark: _Toc524896187][bookmark: _Toc524896217][bookmark: _Toc525066142][bookmark: _Toc4316182][bookmark: _Toc4473323][bookmark: _Toc69556890][bookmark: _Toc69556939][bookmark: _Toc69609813][bookmark: _Toc70241809][bookmark: _Toc524892371][bookmark: _Toc524895642][bookmark: _Toc524896188][bookmark: _Toc524896218][bookmark: _Toc524902724][bookmark: _Toc525066143][bookmark: _Toc525070833][bookmark: _Toc525938373][bookmark: _Toc525939221][bookmark: _Toc525939726][bookmark: _Toc529218260][bookmark: _Toc529222683][bookmark: _Toc529223105][bookmark: _Toc529223856][bookmark: _Toc529228252][bookmark: _Toc2400389][bookmark: _Toc4316183][bookmark: _Toc4473324][bookmark: _Toc69556891][bookmark: _Toc69556940][bookmark: _Toc69609814][bookmark: _Toc70241810][bookmark: _Toc70242199][bookmark: _Toc421794869][bookmark: _Toc422834154]調查事實：
案經本院函請教育部及雲林縣政府就有關事項提出說明併附佐證資料[footnoteRef:1]到院。並於民國(下同)110年12月10日詢問教育部國民及學前教育署(下稱國教署)彭富源署長暨相關業務主管及承辦人員，並經教育部就詢問事項補充說明資料到院。嗣於111年1月6日不預警赴雲林縣私立淵明國民中學(下稱淵明國中)履勘及與雲林縣政府教育處進行座談，以釐清相關案情。已調查完竣，茲綜整調查事實如下： [1:  新北市政府教育局110年2月24日新北府教特字第1100142001號、教育部110年4月8日臺教授國部字第1100012183號、雲林縣政府110年5月13日府教學二字第1102420514號、教育部110年5月14日臺教授國部字第1100044449號、雲林縣政府110年8月5日府教學二字第1100544437號、教育部110年8月9日臺教授國部字第1100094357號、教育部110年8月31日臺教授國部字第1100108809號、教育部110年12月7日臺教授國部字第1100162636號、教育部111年1月14日臺教授國部字第1110000677號。本院110年1月20日院台業肆字第1100700354號函新北市政府；本院110年1月27日院台業肆字第1100700355號函教育部。] 

1、 服儀髮式規範之法律位階
(1) 依司法院釋字第443號解釋：「涉及人民其他自由權利之限制者，亦應由法律加以規定，如以法律授權主管機關發布命令為補充規定時，其授權應符合具體明確之原則；若僅屬與執行法律之細節性、技術性次要事項，則得由主管機關發布命令為必要之規範。」
我國教育法規由中央統一訂定，依教育基本法第7條第2項：政府為鼓勵私人興學，得將公立學校委託私人辦理；其辦法由該主管教育行政機關定之。復依教育基本法第8條第2項：學生之學習權、受教育權、身體自主權及人格發展權，國家應予保障，並使學生不受任何體罰及霸凌行為，造成身心之侵害。爰此，服儀規定之訂定係依教育基本法對學生身體自主權、人格發展之需，由中央統一訂定之教育行政規則。
2、 我國服儀、髮式規範之緣起及歷史脈絡
依教育部說明，制服是一種以特定服裝連結團體與個人的文化規範，因應不同時空文化背景而有所變化。我國服儀規範之緣起及歷史脈絡
民國1年訂定「學校制服規程」共5條，高等小學以上學校學生均應遵守，制服顏色於寒季為黑或藍色，暑季為男生白色或灰色、女生白色或藍色，質料以我國製造品兼顧樸素者為主。「學校制服規程」頒布後，應要求需著制服，制服之購買造成家庭經濟負擔。教育部考量辦學目的應為普及教育，而非著重形式，爰於8年之教育公報公告：國民學校學生僅要求衣履整潔，不必著制服。35年時，小學、初級中學、高級中學男、女生的帽、衣、褲、鞋襪、質料與顏色均各有規定，男生小學帽為軟殼平頂、初級中學帽為童子軍硬帽或船型軟帽，高級中學帽為軍用軟胎式；女生則一路均為白色草帽，但因經濟因素多數不能置備制服時，得免著制服。
時至42年，為配合軍事訓練，重新規定高級中學及高級職業學校學生服裝式樣，男生由黃色中山裝改為黃色青年裝，女生由黑裙改為黃裙。
51年教育部「高級中等以上學校學生軍事管理實施辦法」規定學校制服樣式由教育部統一，學生在校平時應依規定穿著制服。
58年針對中等學校男、女學生頭髮之式樣與長度予以明文規範：規定中等學校男生，以蓄平頭為原則，且不得有奇形怪狀之髮式，中等學校女生，不得燙髮，髮長以不超過頭髮根為準，為我國「髮禁」之濫觴。
67年，中等學校男生，以蓄平頭為原則，不得蓄留鬢角，後頭髮根由下而上斜剪，不得有奇形怪狀之髮式。中等學校女生，不得燙髮，髮長以齊後頭髮根為準，不得低於領口，兩側頭髮可留在耳垂下1公分。
70年，臺灣省議會第6屆第8次大會議員提案建議取消制服統一格式，改由各校自行設計。以因應家庭生活水準提高及紡織業進步，希冀提高學生在校內之精神。73年，教育部重申，各級學生制服目前有「制服」及「校服」二種，除童軍課需著童軍服及軍訓課須照規定穿軍訓服，學生平常上課著校服，其樣式、顏色由各校自行規定。
76年廢止67年對學生髮式限制。發函廢止63年12月1日與67年10月13日頒布規定，正式宣告廢除髮禁，惟多數學校仍持續執行。
教育基本法於88年制定，102年修正。91年學生之髮式、服裝及儀容其相關規定，應由各校綜合學校行政人員、教師代表、家長代表及學生代表之意見後自行決定。
94年，杜正勝部長開放髮禁。教育部函文：學生個人髮式屬於基本人權範圍，學校校規不得將髮式管理納入學生輔導管教及校規之規定範圍，並不得藉故檢查及懲處。該函文附件中Q&A提及私立學校髮禁問題：基於尊重私校興學精神，不會直接要求私立學校解除髮禁，但仍會積極從理念觀點進行溝通。
96年，教育部為落實髮禁政策，修正「學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項」第21點，規定除為防止危害學生安全或防止疾病傳染所必要者外，學校不得限制學生髮式，或據以處罰，以維護學生身體自主權與人格發展權，並教導與鼓勵學生學習自主管理。適用全國高級中等以下學校，亦即私校教師針對學生輔導與管教亦須依循該注意事項。
102年教育部函文檢視各校規定是否違反性別平等教育法及其立法精神，與是否訂定有性別刻板印象之規定。104年重申各校學生服裝儀容規定不得違反性別平等教育法之立法精神。檢視指標：
因性別而限制學生的服裝穿著，規定女學生制服只能穿裙子或裙裝，規定男學生制服只能穿褲子。
限制女、男學生頭髮長度，以符合性別印象。
規定女學生內衣顏色。
對男女服裝顏色有性別刻板印象的規定。
未依學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項第21點辦理。
我國103年制定兒童權利公約施行法，108年修正。立法院103年6月通過兒童權利公約施行法，並於同年11月20日開始施行，作為兒童權利公約(Convention on the Rights of the Child, CRC)在臺灣實施之國內法化架構；105年4月22日立法院通過加入兒童權利公約條約案，總統於105年5月簽署加入書。106年5月17日總統華總一義字第10600057601號令公布兒童權利公約(CRC)，並依據我國兒童權利公約施行法第10條規定，溯自103年11月20日生效。
教育部105年頒訂「高級中等學校訂定學生服裝儀容規定之原則」，109年8月3日修正「高級中等以下學校訂定學生服裝儀容規定之原則」、新增頒訂「國民中學訂定學生服裝儀容規定之原則」、「國民小學訂定學生服裝儀容規定之原則」(或稱教育部109年8月3日服儀新制、教育部109年8月3日修正發布之服儀原則)。
臺灣學生穿著制服之演變及髮禁變革，如表1。
臺灣學生制服及髮禁變革
	民國
	服儀規定
	說明
	備註

	1年
	教育部部令第4號

	[bookmark: _Hlk108078927]訂定「學校制服規程」5條，高等小學以上學校學生均應遵守，如下：
1、 制服顏色:
(1) 寒季：黑、藍
(2) 暑季：
1. 男：白、灰
2. 女：白、藍
2、 質料以我國製造品兼顧樸素者為主
	[bookmark: _Hlk108079003][bookmark: _Hlk108079559]「學校制服規程」頒布後，應要求需著制服，制服之購買造成家庭經濟負擔。考量辦學目的應為普及教育，而非著重形式，爰教育部於8年之教育公報公告：國民學校學生僅要求衣履整潔，不必著制服。

	35年
	致亥巧署教(一)字第53764號「高中以上學校學生制服製備辦法」、致亥梗署教(二)字第57519號「臺灣省中小學生制服規則」

	1、 小學：
(1) 帽：軟殼平頂(男)、白色草帽(女)
(2) 衣：學生裝(男)、夏用白色短袖、冬用長袖深藍色，加束腰帶(女)
(3) 褲：冬長過膝、夏長及膝
(4) 鞋襪：襪冬長夏短，不得穿木屐
(5) 質料與顏色：帽、衣、褲質料及顏色需一律，冬用黑色，夏用黃色
2、 初級中學：
(1) 帽：童子軍硬帽或船型軟帽(男)、白色草帽(女)
(2) 衣：黃色襯衫，夏季得用白色短袖
(3) 下著：西式短褲色與衣同(男)、黑色及膝褶裙，冬季得用黃色褲(女)
(4) 腰帶：黃色皮質
(5) 鞋：黑色樹膠鞋或皮鞋。
(6) 襪：長統黑色
3、 高級中學：
(1) 帽：軍用軟胎式(男)、白色草帽(女)
(2) 衣：黃色中山裝，冬季得用黑色，但夏季得用白色襯衫(男)、西裝翻領，夏季白色短袖，冬季藍色長袖(女)
(3) 下著：中山裝色與衣同，夏季得用西式短褲，(男)；黑色及膝褶裙，冬季得用黑色褲(女)
(4) 腰帶：黃色皮質
(5) 鞋：黑色樹膠鞋或皮鞋
(6) 襪：長統黑色
	小學：修業總計6年，前4年為初級小學，後2年為高級小學：
1. 初級小學除有特殊需求外，得免著制服
2. 高級小學男女因家庭經濟關係，多數不能置備制服時，得免著制服

	42年
	臺灣省政府教育廳(42)教三字第○二四五八號

	「臺灣省高級中學高級職業學校學生服裝式樣」，修定如下：
1. 衣：由黃色中山裝改為黃色青年裝，女生由黑裙改為黃裙
2. 帽：軍用帽(男)、船型帽(女)
3. 鞋：黃色皮鞋或黑色樹膠運動鞋
4. 襪：黑襪(如無黑襪，由學校自訂，惟須一律)
5. 黃皮帶、綁腿與服裝顏色相同(男)
	為配合軍事訓練，重新規定高級中學及高級職業學校學生服裝式樣

	48年
	教育部臺(48)中字第九○五三號函

	「初級中等學校學生制服式樣」：
1. 帽：船型帽(男)、不戴帽(女)
2. 制服：黃卡其布制服(男)、翻領上衣(顏色學校自訂)，下著黑色百褶裙(女)
	

	52年
	教育部臺(52)軍字第一二0二二號令
	「高級中等學校學生服裝式樣及穿著規定」，如下：
1、 中等以上學生服裝分為「制服」與「校服」，前者由中央統一規定，後者得由各校自行設計。
2、 制服樣式如下：
(1) 衣：卡其色制服
(2) 帽：大盤帽(男)、船形帽(女)
(3) 襪：黑短襪(男)、白短襪(女)
(4) 鞋：同力鞋或黑皮鞋(男)、白膠鞋或黑色平底鞋(女)
(5) 配戴領章、黑腰帶
(6) 冬季外衣：藏青色(男)、黑色短夾克(女)
	[bookmark: _Hlk108080058]51年教育部臺(51)三字第一七四九○號令「高級中等以上學校學生軍事管理實施辦法」規定學校制服樣式由教育部統一，學生在校平時應依規定穿著制服

	58年
	(58)教二字第○二三一七號
	「國民中學學生服裝改進要點」：
1. 統一上衣、褲、裙、夾克等樣式及顏色(質料均不拘)，以期年級、性別、地區得以通用，並由廠商自由製作銷售或由學生家庭自行依樣式製作。
2. 書包、鞋、襪、腰帶，任由學生自行選用，學校不得規定統一。
3. 帽子及其他服裝配件均予取消。
4. 白色、黃色上衣均可兼作運動服，以減輕學生家庭負擔。
	

	58年
	台(58)訓字第12861號函
	針對中等學校男、女學生頭髮之式樣與長度予以明文規範：規定中等學校男生，以蓄平頭為原則，但不得有奇形怪狀之髮式，中等學校女生，不得燙髮，髮長以不超過頭髮根為準
	臺灣髮禁之濫觴

	59年
	教育部臺(59)教訓字第三七五-一號、教育部臺(59)訓字第一三三五○號令
	1、 改進高級中等學校學生制服製作規定並統一服式圖說：
(1) 由廠商依公布制服統一樣式、顏色與規格製作銷售，學生家長自由選購，學校不得指定某一廠商或廠牌。
(2) 制服質料不予硬性規定，廉價物美、耐穿即可。
(3) 學生領章廢除，免予配戴。
2、 教育部臺(59)訓字第一三三五○號令規定學生制服，不得仿造牛仔褲式。
	1. 校外流行文化進入校園，時下男青年多穿年仔褲及蓄長髮
2. 教育部基於學生生理健康，限定制服樣式

	63年
	台（63）軍字第1856號函
	規定大專校院男生蓄髮標準圖示說明（剪髮不得覆額，兩邊頭髮不得超過耳頂、將耳覆蓋，髮角不超過耳半，後髮以齊髮根為原則，最多不得超過15公分。並以蓬首垢面、不加修整、使人厭惡，為取締之主要著眼點；學生不得蓄鬚）
	

	67年
	台（67）訓字第29095號函
	中等學校男生，以蓄平頭為原則，不得蓄留鬢角，後頭髮根由下而上斜剪，不得有奇形怪狀之髮式。中等學校女生，不得燙髮，髮長以齊後頭髮根為準，不得低於領口，兩側頭髮可留在耳垂下1公分。
	定調我國中學生「男生理平頭、女生齊耳西瓜皮」

	70年
	臺灣省議會七十、九、廿九議一字第○二一八號函
	臺灣省議會第6屆第8次大會議員提案建議取消制服統一格式，改由各校自行設計
	家庭生活水準提高及紡織業進步，希冀提高學生在校內之精神

	73年
	教育部臺(73)訓字第一九六三八號函
	重申各級學生制服目前有「制服」及「校服」二種，除童軍課需著童軍服及軍訓課須照規定穿軍訓服，學生平常上課著校服，其樣式、顏色由各校自行規定
	大專院校學生除軍訓課及重要集會須著制服，平時穿著服裝由學校自訂。
77年教育部七七教四字第○七○九一號函，國中學生上童軍課時，可穿著校服上課。

	76年
	台(76)訓字第02889號函
	1. 廢止67年對學生髮式限制。
2. 各級學校學生髮式應以整齊、簡單、樸素富朝氣、便於梳洗、適合學生身分為原則。
3. 髮式由各校依照上述原則，並參考各地區環境、氣候等因素，自行作適當規定。
4. 學校訂定學生髮式時，可徵詢學校教師、學生及家長代表意見，以作參考。
	1. 發函廢止63年12月1日與67年10月13日頒布規定，正式宣告廢除髮禁。
2. 惟多數學校仍持續執行。

	78年
	教育部七八教二字第○○七四六號
	日後各級學校如欲訂製校服，希望能尊重家長意見，多方面徵求設計圖樣，力求美觀大方、整潔樸素，適合學生身分且表現學校特性及節省家長開支
	

	91年
	臺(91)訓(二)字第九一○九九三四○A號
	學生之髮式、服裝及儀容其相關規定，應由各校綜合學校行政人員、教師代表、家長代表及學生代表之意見後自行決定
	

	92年
	臺訓(一)字第0920151620號
	學校依法令規定執行學生體罰、髮禁、輔導管教、申訴等與學生權利、義務、責任相關事項之辦理情形，列入督學視導之重點項目，督導學校加強研議改進
	

	94年
	媒體報導：7月24日教育部長接見請願團體
	正式宣告完全解除髮禁
	

	94年
	8月9日教中(二)字第0940511646號
	學生個人髮式屬於基本人權範圍，學校校規不得將髮式管理納入學生輔導管教及校規之規定範圍，並不得籍故檢查及懲處
	杜正勝部長開放髮禁。該函文附件中Q&A提及私立學校髮禁問題：基於尊重私校興學精神，不會直接要求私立學校解除髮禁，但仍會積極從理念觀點進行溝通

	96年
	修訂學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項
	教育部為落實開放髮禁政策，修訂「學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項」第21點，規定除為防止危害學生安全或防止疾病傳染所必要者外，學校不得限制學生髮式，或據以處罰，以維護學生身體自主權與人格發展權，並教導與鼓勵學生學習自主管理
	適用全國高級中等以下學校，亦即私校教師針對學生輔導與管教亦須依循該注意事項

	100年
	台訓(一)字第1000097607號
	落實推動髮禁，全國各公私立學校應依教育部訂定教師輔導與管教辦法第21點之規定辦理
	

	102年
	臺教國署學字第1020065049A
	檢視各校規定是否違反性別平等教育法及其立法精神，與是否訂定有性別刻板印象之規定
	[bookmark: _Hlk108082036]檢視指標：
1. 規定女學生制服只能穿裙子或裙裝
2. 規定男學生制服只能穿褲子
3. 限制女、男學生頭髮長度，以符合性別印象
4. 規定女學生內衣顏色

	103年
	臺教國署學字第1030002406號
	各校確依性別平等教育法、學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項第21點等，自為檢視並修正校內學生服裝儀容規定，是否疑違反性別平等教育法之立法精神
	檢視指標：
1. [bookmark: _Hlk108082174]因性別而限制學生的服裝穿著
2. 限制學生的頭髮長度，未符合性別印象
3. 對男女服裝顏色有性別刻板印象的規定
4. 未依學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項第21點辦理

	104年
	臺教國署學字第1040157615
	重申各校學生服裝儀容規定不得違反性別平等教育法之立法精神
	

	105年
	臺教學字第1050115469A號函
	教育部頒訂「高級中等學校訂定學生服裝儀容規定之原則」
	

	109年
	臺教授國部字第1090072127號
	教育部修正「高級中等以下學校訂定學生服裝儀容規定之原則」、新增頒訂「國民中學訂定學生服裝儀容規定之原則」、「國民小學訂定學生服裝儀容規定之原則」，如下：
1. 明定學校應設常設或任務編組之服裝儀容委員會，且以舉辦校內公聽會、說明會、進行全校性問卷調查或其他民主參與方式，廣納學生及家長意見，訂定學生服裝儀容之規定，經校務會議通過，以創造開明、信任之校園文化。
2. 學生得依個人對天氣冷、熱之感受，選擇穿著長短袖或長短褲校服。天氣寒冷時，學校應開放學生在校服內及外均可加穿保暖衣物，例如便服外套、帽T、毛線衣、圍巾、手套、帽子等。
3. 學校對於違反服裝儀容規定之學生，得視其情節，採取適當且合乎比例原則之輔導或管教措施，並不得加以處罰。
4. 前項管教措施，僅限於正向管教措施、口頭糾正、列入日常生活表現紀錄、通知監護人協請處理、書面自省及靜坐反省。
	針對違反服儀規定之學生，不得加以處罰，惟得視情節，採取適當之輔導或管教措施

	110年
	臺教國署學字11000052170號函
	國教署函請各直轄市政府教育局及各縣市政府督導所屬學校，重申部頒之服儀原則，明確規範學校對於違反服儀規定之學生，僅能採取特定正向管教措施
	

	110年
	臺教國署學字1100005308號函
	國教署函請各直轄市政府教育局及各縣市政府督導所屬學校，重申學生可於制服內、外均可加穿禦寒衣物
	國教署接獲陳情，學校實際執行面上與法規不符，如下：
1. 學校對於學生加穿保暖衣物有限定條件，如有發布低溫特報。
2. 轉彎處罰之疑慮，對於學生違反服儀規定，令學生愛校服務或記懲處。


資料來源：教育部

3、 公私立學校一體適用服裝儀容等各項學生輔導管教相關法令之情形
有關公私立學校一體適用各項學生輔導管教相關法令之情形，依教育部說明[footnoteRef:2]： [2:  教育部111年1月14日函復之說明。] 

私立學校因其設置屬性為私人興學，多數私立學校長期以來對於學生生活管理、課業輔導均採較嚴格之管理方式，且由於家長期望及招生壓力，使私校對學生服裝儀容管理觀念改變較慢。
12年國教實施以後，政府透過免學費政策及各項獎補助計畫挹注私校興學資源，私校自不宜自立於國家教育法規之外，教育部自96年修正「學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項」以來與各項學生輔導管教相關之法令，均無公私立之分，一體適用。對公私立學校服裝儀容規定，均要求依照法規執行，並無二致。
教育部100年6月27日臺訓(一)字第1000097607B號函各直轄市政府教育局及縣市政府[footnoteRef:3]： [3:  教育部111年1月14日函復本院之附件3-教育部100年6月27日臺訓(一)字第1000097607B號書函。] 

請督導轄屬公私立學校落實推動解除髮禁政策。
依教育部訂定學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項第21點：「除為防止危害學生安全或防止疾病傳染所必要者外，學校不得限制學生髮式，或據以處罰，以維護學生身體自主權及人格發展權，並教導及鼓勵學生學習自主管理。」
又，立法院前於100年6月7日院會三讀修正通過性別平等教育法部分條文，且通過附帶決議：「學校不得以學生之髮式、服裝因不符合性別之刻板印象而加以處罰」。
為落實推動解除髮禁政策，請轉知轄屬公私立學校，除為防止危害學生安全或防止疾病傳染所必要者外，學校不得限制學生髮式(包含髮型、長短、染燙等)，或據以處罰；亦不得以學生之髮式、服裝因不符合性別之刻板印象而加以處罰，以符合教育基本法與性別平等教育法相關法令之精神；並請鼓勵轄屬公私立學校本於適性發展之教育目的，加強生活教育及美學教育，以愛心、耐心輔導學生，引導學生健全成長與發展。
4、 臺灣青年民主協會(TYAD)之質疑[footnoteRef:4] [4:  臺灣青年民主協會，110年4月14日臉書，https://www.facebook.com/tw.tyad/posts/3785667548167765。] 

(1) [bookmark: _Hlk109309254]臺灣青年民主協會(TYAD，下稱青民協)針對教育部新頒佈之公私立學校服裝儀容規範要點指出「教育部稱98.8%學校均合法，恐過度美化實際狀況」，略以：
除法規部分，學校執行層面是否合法？有否繞道處罰的形式？就此部分，教育部及地方主管機關應有明確立場，調查過程除由學校回函外，也應納入學生意見調查，從學生端來瞭解學校執行情況是否確實合法。
若學校還有下列情況：「學校認可的班服、社服、運動服、制服不能混搭」、「服裝儀容違規會被記警告、愛校服務」、「學校沒有開服裝儀容委員會、委員會沒有學生代表」、「學校設定幾度才能穿禦寒衣物，或限制不能戴圍巾、毛帽等禦寒配件」，同學可透過署長信箱回報，或私訊聯繫該會，以使教育部的服裝儀容規範能在各校中被落實。
(2) 青民協(TYAD)公布國高中禦寒衣物校規調查結果[footnoteRef:5] [5:  臺灣青年民主協會，110年3月31日臉書，https://www.facebook.com/tw.tyad/posts/3743440845723769。] 

1、 教育部109年8月公布國高中新版服裝儀容規定，天氣寒冷時，學校應開放學生穿著保暖衣物於校服內外。教育部長潘文忠承諾於110年3月底前完成盤整公私立學校的服裝儀容規範，99%學校都符合規定。
2、 然而，因有許多學校並未遵守規定，讓學生在寒流中受凍。青民協(TYAD)公布禦寒衣物調查問卷，調查顯示425所高中職、181所國中，違反國高中新版服裝儀容規定[footnoteRef:6]，多所中學不分公私立，仍無視教育部的公文，繼續違法限制學生加穿禦寒衣物、保暖配件。 [6:  違規情事前5名：「限制學生帽T帽子不能外露」、「禁止學生配戴圍巾、毛帽」、「限制學生禦寒衣物及配件的顏色」、「女生冬季制服只有裙裝」、「直接沒收學生禦寒衣物及配件」。] 

3、 依據高級中等教育法第25條，校務會議應有經選舉產生之學生代表參與，惟並未訂定比例下限，導致實務上多數學校只有1至3名代表，相較於會議中的百位師長，比例相當懸殊，造成學生的意見難以完整在校務會議中闡述、並受到重視。教育部遂於110年5月修正「高級中等教育法」第25條，「校務會議……學生代表人數不得少於成員總數百分之八，並報各該主管機關備查，成為具有強制效力的規定。繼教育部發函至各高中職後，多所學校皆已完成修法。在現行校級會議中，雖然多半可見學生代表的參與，但過程中仍會面臨未具友善的情況。包含會議上師長輕視學生提案，甚至在會議上羞辱學生。這些情形都需要仰賴主管機關的作為，才能達到保障學生參與校務，並符合「兒童權利公約」兒少表意權、受傾聽權的精神，讓學生代表不再只是橡皮圖章。
若同學在校園中因違反服裝儀容規範而受到懲處，或看到學校仍不遵守服裝儀容規範，仍可透過國教署署長信箱進行申訴。

5、 教育部109年8月3日服儀新制之推動經過情形及落實推動機制
(1) 教育部為維護學生人格發展權及身體自主權，並教導及鼓勵學生學習自主管理，於109年8月3日修正發布「高級中等學校訂定學生服裝儀容規定之原則」，並訂定「國民中學訂定學生服裝儀容規定之原則」、「國民小學訂定學生服裝儀容規定之原則」，明定學校應設常設或任務編組之服裝儀容委員會，且以舉辦校內公聽會、說明會、進行全校性問卷調查或其他民主參與方式，廣納學生及家長意見，訂定學生服裝儀容之規定，經校務會議通過，以創造開明、信任之校園文化。
(2) [bookmark: _Hlk109208878]學校完成所有行政程序須經下列階段：公聽會或其他民主程序蒐整意見、校務會議選舉代表、組成服儀委員會、訂定服裝儀容草案、送校務會議通過。而學校校務會議多於期初或期末召開，學校需時程完成以上程序。[footnoteRef:7] [7:  本院詢問時，教育部書面說明資料(教育部110年12月7日函復)。] 

(3) 依教育部函復，國教署陸續於109年8月4日及14日北區及南區2場校長會議、109年10月20日及27日北區及南區2場學務主任會議、110年3月24日軍訓督導會報等場合進行宣導。
(4) 國教署為督導學校盡快落實法令要求，於110年1月15日臺教國署學字第1100005308號函請教育部主管學校及請各地方政府督導其主管學校應立即檢視校內規範是否與部頒規定有扞格之處；也重申應考量不同學生對天氣冷、熱之感受，不得限制氣溫「幾度｣才能加穿禦寒衣物。務使學校於期末校務會議時通過。
國教署蒐整地方政府主管學校學生至國教署民意信箱反映錯誤態樣，共計22項態樣(如表2)，統整歸納為5種錯誤類型，須加強重點宣導：
國教署民意信件學生服儀管理常見錯誤態樣彙整表
	5種錯誤類型
	服儀規定
	縣市主管學校常見22項態樣

	服儀委員會未依法召開籌組
	第1點：「學校應設常設或任務編組之服儀委員會，訂定學校服儀規範，經校務會議通過。」
	1. 未設立服儀委員會、未召開服儀會議、學生代表未達1/3
2. 部分學校服儀規定未經服儀委員會訂定，或成員的人數等未符合規定。

	未讓學生自主選擇混合穿著學校認可之其他服裝
	第4點第1項：「學生得選擇合宜混合穿著學校認可之其他服裝(例如班服、社團服裝)。」
	1. 學校老師會針對學生襪子長度檢視，如不能穿過長（超過）的襪子。
2. 未開放混穿服裝，相關換季須依學校規定實施。
3. 進出校門時需穿著整套校服，不得混穿其他服裝(如班服、社團服裝)。

	未完全開放天冷時學生加穿保暖衣物
	第4點第3項：「天氣寒冷時，學校應開放學生在校服內及外均可加穿保暖衣物。」
	1. 要求學生不得將便服外套等保暖衣物穿於校服外。
2. 學校依天氣狀況統一律定換季時間，屆時須依夏季、冬季服裝規定實施穿著。
3. 沒收學生保暖外套
4. 保暖外套需穿在制服裡面
5. 規定須穿著校服、及校服外套後，仍不保暖，才能加穿保暖衣物。
6. 只能穿於校服內。

	仍有髮式限制
	第4點第5項：「學校除為防止危害學生安全、健康、公共衛生或防止疾病傳染所必要者外，不得限制學生髮式。」
	1. 學校因學生染髮予以行政處分。
2. 地方政府所轄國中，仍存有髮禁及限制襪子樣式等規定。
3. 有關校服男生須繡姓名，女生無須繡姓名1節，應依兒少保護及性別平等相關規定研議。
4. 仍有不必要之限制(如頭髮推短、不染、不燙等規定)。
5. 部分學校服儀規定仍註明髮式不染、不燙、髮長等未符規定之要求。

	對於違反服儀規定學生，仍有繞道處罰機制
	第6點：「學校對於違反服裝儀容規定之學生，不得加以處罰。管教措施，僅限於正向管教措施、口頭糾正、列入日常生活表現紀錄、通知監護人協請處理、書面自省及靜坐反省。」
	1. 對於違反服裝儀容規定之學生，學校以扣班級秩序成績取代扣個人德行成績。
2. 上開管教措施及管教原則，未規範於學生服裝儀容規定，亦未提交服裝儀容委員會審議。
3. 學期間，班級累獲年級末名達5週者，暑(寒)假期間增加返校輔導1次。
4. 仍有學校有愛校服務或記警告等規定。
5. 違反服儀規定需複檢及書面自省，如未完成前項，需1週內實施愛校服務，如未實施給予警告1次處分。
6. 部分學校對於違反服裝儀容規定之學生，會採予站立反省等未符規定之管教作為。


資料來源：教育部111年1月14日函復附件4。

(5) 嗣後，國教署接獲民眾反映天氣寒冷部分學校規定學生無法添加便服外套及保暖衣物，以及服儀規定修訂過程不符合民主程序，為再次督導學校儘速完整學校流程並合於規定，且督促縣市政府儘速掌握地方學校執行狀況，該署於110年2月8日臺教國署學字第1100014556號函請各直轄市政府教育局及各縣市政府督導主管學校依所附檢核表(如表3)，重新檢視並修正校內服儀規定，於109學年度第2學期經服儀委員會及校務會議通過後實施；請各府(局)於同年月24日前上網填復「各縣(市)高級中等以下學校服裝儀容規定檢核調查表」，並就檢核表所列5項檢核指標中之2項進行調查，經地方政府採網路填報方式自行檢核回復[footnoteRef:8]，由該署彙整。 [8:  教育部110年12月7日函復。] 

高級中等學校落實訂定學生服裝儀容規定檢核表
	序號
	檢核事項

	1
	學校已經依教育部109年8月3日函頒高級中等學校訂定服裝儀容規定之原則設置服儀委員會，並訂定學校服儀規範，經校務會議通過。

	[bookmark: _Hlk109142313]2
	學校已開放學生選擇合宜混合穿著學校認可之其他服裝(例如班服、社團服裝)。

	3
	學校已開放學生於天冷時在校服內及外均可加穿保暖衣物。

	4
	學校除為防止危害學生安全、健康、公共衛生或防止疾病傳染所必要者外，不得限制學生髮式。

	5
	學校對於違反服儀規範之學生，不得加以處罰。管教措施，僅限於正向管教措施、口頭糾正、列入日常生活表現紀錄、通知監護人協請處理、書面自省及靜坐反省。


資料來源：教育部110年5月14日函復本院之附件8-國教署110年2月8日臺教國署學字第1100014566號函。

(6) 國教署110年3月5日臺教國署學字第1100026084、1100026084A號函，請教育部主管學校及各地方政府督導主管學校於110年3月31日前全面完成改善，並透過視導檢核機制確保學校落實執行。[footnoteRef:9] [9:  教育部110年5月14日函復。] 

(7) [bookmark: _Hlk88054178]為確保兒童權利公約主張之兒童「健康權」及「表意權」，並使各地方政府對相關法規及CRC內涵充分瞭解，據以督導主管學校依規辦理，國教署彙整各地方政府依該署110年2月8日函於同年月24日前上網填復之調查結果後，於110年3月12日邀集各地方政府業管科長召開「高級中等以下學校學生服儀管理及正向管教議題研商會議」，針對落實「高級中等以下學校訂定學生服裝儀容規定之原則」共商督導策略。就學校服儀規定常見22項態樣逐一分析說明。會中決議，請各地方政府確實於110年3月31日前全面通盤檢核主管高級中等以下學校服裝儀容規定之適法性並督導改善；並請提醒學校於學校網站首頁及學生手冊上更新，以利學生清楚知悉。另請各地方政府持續透過視導檢核機制，逐校掌握學校依規修正服儀規定後之落實情形。國教署於110年3月23日再次督請地方政府立即改善，回報最新改善情形。
(8) 依教育部函復，各縣市政府回報執行情形，經統計至110年3月31日止，該部主管學校已全數依規完成檢視及修正學生服裝儀容規定，並經服儀委員會及校務會議通過。各縣市政府主管學校部分，服儀規定經服儀委員會及校務會議通過之學校比率為98.80%，已開放天冷時校服內外加穿保暖衣物之學校比率為99.41%，如表4：
各縣市與教育部主管學校服儀規定檢核達成情形彙整表
	縣  市
	總校數
	經服委會及校務會議通過已完成學校數
	達成率
	開放天冷時校服內外加穿保暖外套已完成校數
	達成率

	1. 基隆市
	55
	55
	100%
	55
	100%

	2. 臺北市
	276
	276
	100%
	265
	96.0%

	3. 新北市
	342
	342
	100%
	338
	98.8%

	4. 桃園市
	304
	282
	92.8%
	304
	100%

	5. 新竹縣
	121
	121
	100%
	121
	100%

	6. 新竹市
	50
	50
	100%
	50
	100%

	7. 苗栗縣
	155
	154
	99.4%
	155
	100%

	8. 臺中市
	353
	353
	100%
	353
	100%

	9. 彰化縣
	214
	214
	100%
	209
	97.7%

	10. 南投縣
	174
	172
	98.9%
	174
	100%

	11. 雲林縣
	196
	191
	97.4%
	196
	100%

	12. 嘉義縣
	147
	147
	100%
	147
	100%

	13. 嘉義市
	31
	31
	100%
	31
	100%

	14. 臺南市
	270
	270
	100%
	270
	100%

	15. 高雄市
	372
	363
	97.6%
	372
	100%

	16. 屏東縣
	206
	206
	100%
	206
	100%

	17. 宜蘭縣
	100
	92
	92.0%
	97
	97.0%

	18. 花蓮縣
	126
	126
	100%
	126
	100%

	19. 臺東縣
	109
	109
	100%
	109
	100%

	20. 澎湖縣
	51
	51
	100%
	51
	100%

	21. 金門縣
	25
	25
	100%
	25
	100%

	22. 連江縣
	8
	8
	100%
	8
	100%

	教育部
主管學校
	231
	231
	100%
	231
	100%

	總計
	3,916
	3,869
	98.80%
	3,893
	99.41%


資料來源：教育部110年5月14日函復本院之附件6。

國教署110年9月9日函請各縣市政府從5項指標檢視所主管學校執行情形，並回復國教署說明縣市審查機制：
各縣市主管機關審查各校服儀規定機制，如表5：
各縣市主管機關審查各校服儀規定機制一覽表
	縣市
	審查方式

	基隆市
	召開審查會議、業務單位書面審查

	新北市
	召開審查會議

	臺北市
	召開審查會議、業務單位書面審查

	桃園市
	召開審查會議、業務單位書面審查

	新竹縣
	業務單位書面審查

	新竹市
	業務單位書面審查

	苗栗縣
	自我檢核及駐區督學檢核

	臺中市
	業務單位書面審查、審查會議(研議中)

	彰化縣
	業務單位書面審查

	南投縣
	學校線上填報審查

	雲林縣
	召開審查會議

	嘉義縣
	業務單位書面審查

	嘉義市
	業務單位書面審查

	臺南市
	業務單位書面審查

	高雄市
	業務單位書面審查

	屏東縣
	業務單位書面審查

	宜蘭縣
	業務單位書面審查

	花蓮縣
	縣府督導學校自我檢核(國教署已督導儘快由業務單位審查)

	臺東縣
	召開審查會議

	澎湖縣
	業務單位書面審查

	連江縣
	無服儀規定，無規定服裝

	金門縣
	業務單位書面審查


資料來源：教育部110年12月7日函復附件3

國教署110年9月9日函請各縣市政府從5項指標檢視所主管學校執行情形，各縣市教育主管機關回報所轄學校服儀規定執行檢視結果
依教育部說明，國教署110年10月7日彙整後，請各縣市儘速督導學校修正，陸續滾動更新，至同年11月底，達成率更新如表6。
「110/10/7數據」與「110/3/31數據」落差原因，依教育部說明，「110/3/31數據」係110年3月31日該部統整第一次調查結果，因時間因素，各地方政府提供之數據為自我檢核數據。「110/10/7數據」為地方政府檢視學校規定後數據，故2項指標分別由98.8%降為98.1%，及由99.41%降為98.9%。「110/11/30數據」為國教署持續追蹤後之更新數據。
各縣市教育主管機關回報所轄學校服儀規定執行檢視結果一覽表
單位：%
	日期
	經服委會及校務會議通過已完成學校數
	學校已開放學生選擇合宜混合穿著學校認可之其他服裝(例如班服、社團服裝)
	學校已開放學生於天冷時在校服內及外均可加穿保暖衣物
	學校除為防止危害學生安全、健康、公共衛生或防止疾病傳染所必要者外，不得限制學生髮式
	學校對於違反服儀規範之學生，不得加以處罰。管教措施，僅限於正向管教措施、口頭糾正、列入日常生活表現紀錄、通知監護人協請處理、書面自省及靜坐反省

	110/3/31數據
	98.8%
	-
	99.41%
	-
	-

	110/10/7數據
	98.1%
	98.0%
	98.9%
	97.5%
	98.8%

	110/11/30數據
	99.86%
	99.75%
	100%
	99.92%
	100%


資料來源：教育部110年12月7日函復附件5

有關教育部就服儀新制之落實推動機制，茲彙整如下：全面檢核學校所定服儀規定
國教署110年3月12日邀集各地方政府業管科長召開「高級中等以下學校學生服儀管理及正向管教議題研商會議」，針對落實「高級中等以下學校訂定學生服裝儀容規定之原則」共商督導策略。就學校服儀規定常見22項態樣逐一分析說明。會中決議，請各地方政府確實於110年3月31日前全面通盤檢核主管高級中等以下學校服裝儀容規定之適法性並督導改善；並請提醒學校於學校網站首頁及學生手冊上更新，以利學生清楚知悉。另請各地方政府持續透過視導檢核機制，逐校掌握學校依規修正服儀規定後之落實情形。
國教署已函文要求地方政府及高級中等以下各級學校修正校內服儀規定，並由各該主管機關逐校全面檢核，督導學校依規完成修正。
透過民意信箱及相關陳情管道蒐整學校服儀管理執行情形。[footnoteRef:10] [10:  教育部110年12月7日函復之說明。] 

國教署針對所受理主管學校之陳情案，逐一函請學校說明及檢視其辦理情形之適法性外，並會致電陳情人確認及掌握實情；如陳情人未留聯繫方式，該署亦會透過各該學生自治組織瞭解學校落實情形[footnoteRef:11]。就學生陳情內容及學校執行現況，追蹤列管[footnoteRef:12]。 [11:  教育部110年8月31日函復之說明。]  [12:  教育部110年5月14日函復之說明。] 

教育部督導及掌握地方政府執行狀況[footnoteRef:13] [13:  教育部111年1月14日函復之說明。] 

據地方制度法規定，地方政府對其所主管學校應負督導責任。
國教署定期發函提醒地方政府落實法規面並督導主管學校落實執行。
定期召開聯繫會議，要求地方政府建立督導檢核機制，逐校掌握學校落實情形，地方政府督導所主管學校具體執行成效，已列入111年度中央對地方政府一般性補助款考核項目。
針對民眾陳情案件，追蹤列管地方政府對所轄學校督導改善情形，必要時籌組專案小組進行實地督導。
列入公立學校校長成績考核及私立學校獎勵補助參據
國教署110年1月15日臺教國署學字第11000053089A及110年11月5日臺教國署學字1100141306A號函示國教署所主管學校列入公立學校校長成績考核及私立學校獎勵補助參據。
國教署透過民意信箱及相關陳情管道蒐整學校服儀管理執行情形，將個案學校列入110學年度校長成績考核及考核補助參據。
地方政府督導所主管學校具體執行成效列入111年度中央對地方政府一般性補助款考核項目
依教育部函復[footnoteRef:14]，111年度中央對直轄市及縣市政府一般教育補助款考核指標刻正研擬中，目前規劃考核指標包含縣市政府對於所轄學校服裝儀容規定之督導與考核機制建立、執行情形，及對於未落實或違反規定學校督導改善情形。中央對直轄市及縣市政府一般教育補助款考核將影響縣市政府年度整體統籌分配款。 [14:  教育部110年12月7日函復之說明。] 

持續透過簡任視察到校督導之方式及國教署學生事務諮詢輔導團提供專業協助，強化各校辦理成效
國教署104年度成立學生事務工作輔導團，透過輔導團輔導、諮詢，增進學校處理學生事務之專業知能。
國教署透過民意信件統計掌握屢遭陳情之學校名單及案情特殊之學校，建立入校輔導機制，入校輔導由編制內人員率隊，邀集學生事務輔導團及相關業務組室代表，共同籌組專案小組。入校針對疑義進行對話、訪談據以釐清，並進行相關資料書面檢核，提供學校改善意見，並持續列管學校後續改善情形。
輔導團成員計65位，以校長、行政主管為主[footnoteRef:15]。國教署透過研習工作坊及精進研習邀請教學現場具有經驗成員參與，深化輔導團成員對於學務新興議題之知能，依學員專長進行議題分組，強化個別議題知能，以協助學校解決問題。 [15:  教育部111年1月14日函復之附件10。] 


6、 教育部109年8月3日服儀新制推動過程遭遇之主要督導困難、溝通不易原因、反對意見、阻力及與人權公約精神仍有落差之態樣
有關上開情形，依教育部說明[footnoteRef:16]： [16:  教育部111年1月14日函復之說明。] 

督導之困難
學校人員對法令解讀之落差：依高級中等學校訂定學生服裝儀容規定之原則第4點第5項：「除為防止危害學生安全、健康、公共衛生或防止疾病傳染所必要者外，學校不得限制學生髮式。」學校認為得基於學生健康因素要求學生不染髮，避免染髮劑危害身心健康。
學校基於行政管理便利性，未完全落實執行修正法規。
學校行政人員、教職員及家長對於人權、兒權觀念未能與時俱進。
地方政府對於所轄學校督導機制與積極度差異。
國教署督導服儀過程中部分學校不易溝通之原因
私立學校以嚴格管理受家長認同，有利於招生。
私立學校行政人員及教師受制於董事會要求。
家長或社區民眾認為學校注重服儀管理，學生較為整齊清潔有秩序，外界對校風有較高之評價。
教師與家長認為服儀管理有其教育意義，學生將來須進入職場，因此學生在學校遵從服儀規定，亦是職涯教育、勞動教育範疇。
學校校友認為服儀象徵學校向心力凝聚及認同。
學校服儀管理之困難
據國教署推動過程中，學校陳述其服儀管理之困難：
基於校園安全考量，配合不易：部分學校校園開放時間較長，校服為分辨學生與外人之依據，如無法辨別學生身分，恐增加風險。學生若因此受到傷害，恐追究教師及學校責任，因此學校多對無法辨識學生身分之管理制度有所疑慮。
家長及教師反映
學生花太多時間在外觀，易忽略學習。
制服是一種教育平權象徵，開放服裝恐造成同儕比較效應，可能引發部分經濟狀況較差學生困擾。
認為學校如不嚴管，學生在生活上較無紀律。
先進國家(如日本)亦有嚴格學生服儀規定。
違反教育部109年8月3日服儀新制之原因
教育部109年8月3日修正發布服儀新制至110年8月1日，該部主管學校遭民眾、學生陳情針對學校服儀規範或管教措施違反教育部服儀原則之陳情案件計133件，地方政府主管學校計361件。該部分析133件所主管學校之陳情案件，如下：
學校端因素
學生陳情時，學校法規還無法即時修正(44.7%)[footnoteRef:17]。 [17:  依教育部110年12月7日函復，學校完成所有行政程序須經下列階段：公聽會或其他民主程序蒐整意見、校務會議選舉代表、組成服儀委員會、訂定服裝儀容草案、送校務會議通過。而學校校務會議多於期初或期末召開，學校需時程完成以上程序。] 

學校法規符合規定但執行面未依照規定執行(7.7%)。
學校宣導、溝通不足，肇生誤解(40%)。
教師端因素：學校未要求，教師個人因素要求學生服裝儀容(3.8%)。

學校服儀管理措施申訴管道、陳情案件及查處情形
學生倘認學校之服裝儀容管理措施未盡合理，在校內可依高級中等教育法第54條規定向申訴評議委員會提起申訴，而在校外則可透過國教署設有「署長信箱」反映。
就教育部主管學校，國教署「署長信箱」[footnoteRef:18]自109年8月3日迄110年5月，共計有98件[footnoteRef:19]針對學校服裝儀容規定之陳情信件，仍有部分學校於執行上與「高級中等學校訂定學生服裝儀容規定之原則」有落差，該部將持續督導掌握各校落實情形，確實改善。嗣再依教育部110年8月31日函復，就該部主管學校，自109年8月3日至110年8月1日，新增統計共有133件針對學校服裝儀容規定之陳情信件。如附表一。 [18:  教育部110年8月31日函復。]  [19:  教育部110年5月14日函復。] 

屢遭申訴之學校
依教育部函復[footnoteRef:20]，自109年8月3日迄110年5月，遭申訴學校服儀管理措施不服達3次以上之學校計有：高雄市中山工商(8次)、高雄市高英工商(4次)、屏東縣屏榮高中(3次)、新竹市光復高中(4次)、嘉義縣協同高中(4次)、臺南市南光高中(4次)、臺南市南英商工(3次)、臺南市德光高中(3次)、雲林縣揚子中學(4次)。 [20:  教育部110年5月14日函復。] 

國教署針對屢遭申訴學校之查處情形，如附表一。
(1) 就地方政府主管學校部分，依教育部110年8月31日函復，109年8月3日至110年8月1日針對學校服裝儀容規定之陳情，計361件，如附表二。當中，就(地方政府主管之)國民中學之陳情，計96件。又，就地方政府主管之國民中學部分，上開期間未有學生因學校服裝儀容管理措施提起國民教育法第20條之1之申訴。
教育部針對所主管學校133件陳情之查處與後續督導情形
經檢視附表一，教育部針對所主管學校133件陳情之查處與後續督導情形，包括：
函請學校釐明，檢視學校之學生服儀、違反服儀規定之管教措施、服裝儀容檢查實施要點、獎懲、服儀委員會設置、假日輔導實施要點等相關規定，督導學校依規定及民主程序進行修正，經服儀委員會、校務會議通過後實施，及公告於學校網頁；並請學校函送會議紀錄、修正後之規範，報該署檢視、審查通過後，准予備查(重新核備服儀及獎懲規定)；並致電學生確認已依規辦理。如尚有部分修正後規定未妥，則續請修正。
如經國教署檢視學校法規符合規定，陳情狀況為學校執行面與法規面兩者間之落差，則函請學校確依該校服裝儀容規範實施；或請學校釐清執行及後續輔導措施，另請該校就服裝儀容檢查要點及後續輔導措施，應明定於服裝儀容規範中；或請學校釐清服裝儀容規定，以明確規範執行標準。
國教署訪查或電話訪談在校生，電洽陳情人確認學校後續是否仍有違反服儀原則，致電學生確認已依規辦理。尚有疑義則入校查訪。

繞道處分主要態樣與處理結果
依教育部函復，學校對於違反服儀規定學生繞道處分態樣：
違反規定學生須進行愛校服務，未執行愛校服務，則依校規懲處。
違反規定學生須書面自省或靜坐反省，未繳交報告累積幾次後，依校規懲處。
違反規定學生扣該生班級或團體成績，及實施公共服務。
國教署多次發函主管學校及地方政府，針對服儀違反規定學生僅能採取適當且合乎比例原則之輔導或管教措施，並不得加以處罰。且其管教措施，僅限於正向管教措施、口頭糾正、列入日常生活表現紀錄、通知監護人協請處理、書面自省及靜坐反省。且分別於110年3月31日及4月15日，再度發函重申不得繞道處分。有關民眾陳情疑有繞道處分案件，國教署均逐一清查，並督導學校立即修正規定，不得予以懲處。

7、 教育部109年8月3日服儀新制後續推動仍尚待加強之方向
學校宣導與意見反映管道不足
學校未明確說明服裝儀容規定訂定歷程與規定內涵，致肇生學生誤解，且校內學生意見反映管道未臻完善，陳情案件中，此類型之陳情案件占多數。
已於相關會議，並以正式函文請學校加強宣導說明學校服儀訂定之歷程及相關規定內涵，並暢通學校意見管道，積極與學生對話。
案例[footnoteRef:21]：部分學校澄清當時係僅針對違反服儀者登記列入日常生活表現紀錄，並無後續懲處及公共服務。 [21:  本案自附表一、二陳情案件之處理結果中歸納發現。] 

學校實際執行問題
學校已依規定修法，卻未依規定落實執行。
教育部將賡續依民意陳情內容查處，要求學校改進。透過與學生溝通管道掌握重點學校，適時入校實地督導。[footnoteRef:22] [22:  教育部111年1月14日函復之說明。] 

校內教師個人認知與行為
學校個別教師因個人對班級經營的想法與對學生之期許，對學生服儀自訂較嚴格要求。
教育部將賡續請學校加強向全校教職員宣導服儀規定，並於相關研習納入兒童權利公約宣導。
案例[footnoteRef:23]：部分陳情經地方政府查證結果，學校實際上無此規定或已修正相關規範，卻被老師糾正，嗣學校針對教師平時班級經營，業於導師會議中宣導。 [23:  本案自附表一、二陳情案件之處理結果中歸納發現。] 

多個學校遭陳情學生於制服外著便服外套被攔查；或學校要學生於天冷時先穿著學校外套後，仍感到不保暖再加穿個人保暖衣物；學生穿著校服仍感寒冷，得於校服內、外加穿保暖衣物(加強)，但仍須穿著校服外套(先穿)。惟學校表示，僅為口頭宣導，並無強制學生相關規範。
民眾陳情學校保有髮禁，但學校澄清係要求學生「注重服裝儀容」、「頭髮應保持整齊清潔」，並未強迫學生須留特定髮型，學生如違反規定僅給予勸導並無懲處。
8、 國教署及雲林縣政府就淵明國中不當限制學生髮式及服裝儀容之查處經過
(1) 國教署及雲林縣政府查處情形
1、 國教署109年5月30日接獲民眾陳情，指出淵明國中不當限制學生髮式及服裝儀容。[footnoteRef:24] [24:  教育部110年5月14日函復之附件2-淵明國中案大事紀。] 

2、 依雲林縣政府函復，淵明國中並未依教育部規定設置服裝儀容委員會，該校服儀規範之列舉項目過於詳細，且該校雖對學生公開說明，惟經該府瞭解發現該校未舉辦校內公聽會、說明會、進行全校性問卷調查或其他民主參與方式，廣納學生及家長意見，亦未經服裝儀容委員會逐項審議形成共識，程序未臻完善。該府於109年6月5日、6月17日、8月13日及9月26日函文淵明國中，針對該校髮式及服裝儀容規範不符規定予以建議及修正，並於110年2月19日、25日及同年4月6日派員入校實地查核督導。
國教署110年2月20日派員至雲林縣政府督導此案。國教署110年3月29日會同雲林縣政府至淵明國中督導。
淵明國中3次修正服儀規範，109年8至11月全面檢視並修正服裝儀容規定，110年2月24日淵明國中修正服儀規定，110年3月31日淵明國中修正服儀規定，修正完成最終之服裝儀容規範版本，符合教育部訂定之原則。
3、 國教署於110年2月25日函請雲林縣政府督導淵明國中確依「國民中學訂定學生服裝儀容規定之原則」規定修正。嗣該校於109學年第2學期召開服裝儀容委員會及校務會議修正通過服裝儀容規範，經該署檢視業已依規修正。
4、 依教育部及雲林縣政府函復，大事紀如表7：
淵明國中不當限制髮式、服裝儀容及體罰案大事紀
	日  期
	內      容

	109年5月30日
	國教署接獲民眾陳情，指出淵明國中不當限制學生髮式及服裝儀容。

	109年6月4日
	國教署將民眾陳情函轉雲林縣政府妥處逕復陳情人。

	109年6月
	雲林縣政府109年6月數次*函文淵明國中，針對疑似限制學生髮式及服裝儀容不當規定提出說明改善。
(*雲林縣政府110年5月16日函復本院之說明)

	109年6月5日
	雲林縣政府函文淵明國中表示，服裝儀容規範應符合教育部「學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項」第21條[footnoteRef:25]之規定，請該校檢視服裝儀容規範之合宜性且須依民主程序訂定服儀規範，並請該校依陳情內容查明後依相關規定妥處，於2日內將處理結果函報該府(檢附民眾陳情信)。 [25:  教育部「學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項」(歷史法規，105年5月20日修正)第21條第4項：「除前項情形外，有關學生服裝儀容之規定，應以舉辦校內公聽會、說明會或進行全校性問卷調查等方式，廣納學生及家長意見，循民主參與程序訂定，以創造開明、信任之校園文化，且學校不得將學生服裝儀容規定作為處罰依據。」] 

(雲林縣政府110年5月13日函復本院-附件2-該府109年6月5日函文)

	109年6月10日
	雲林縣政府回復陳情人，已請淵明國中查明，並說明該校對服儀規定未列入處罰依據。

	109年6月11日
	陳情人表示對回復感到失望，強調雲林縣政府回復內容與實情不符，並向國教署再次陳情。

	109年6月17日
	雲林縣政府函文淵明國中表示，依「學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項」第21條[footnoteRef:26]之規定，學生服裝儀容之規定「應以舉辦校內公聽會、說明會或進行全校性問卷調查等方式，廣納學生及家長意見，循民主參與程序訂定，以創造開明、信任之校園文化，且學校不得將學生服裝儀容規定作為處罰依據」。然依該校函復表示係經各年級班親會家長建議希望孩子在校服儀仍有一定規範，並於家長委員會及校務會議提議討論並決議。該府請該校應確實依「學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項」第21條之規定辦理，並將檢討後相關資料、會議紀錄及簽到表函送該府。 [26:  同上。] 

(雲林縣政府110年5月13日函復本院-附件2-該府109年6月17日函文)

	109年7月16日
	國教署將民眾陳情函轉雲林縣政府，請督導淵明國中再次依相關法規妥處並於文到5日內副知該署。

	[bookmark: _Hlk77078046]109年7月21日
	雲林縣政府函復陳情人，淵明國中已經服裝儀容委員會及校務會議通過服儀規範。[footnoteRef:27] [27:  依教育部110年8月31日函復之說明，據雲林縣政府110年8月20日府教學二字第1100548173號函回復國教署表示，該校於「國民中學訂定學生服裝儀容規定之原則」訂定發布前，即有服裝儀容制定委員會討論該校學生服裝儀容相關規定，成員組成包含行政人員指派代表、家長委員指派代表及學校模範生代表，經服裝儀容制定委員會會議、家長委員會議與校務會議提案討論及決議定之，並於每學年提案討論；爰該府於109年7月21日摘述說明該校服儀規定之辦理程序；又教育部於109年8月3日臺教授國部字第1090072127A號函頒「國民中學訂定學生服裝儀容規定之原則」，規定學校應設常設或任務編組之服裝儀容委員會，爰該府依新規定督請該校全面檢視並修訂學生服裝儀容規定，該校並於109年8月28日經校務會議通過設置依上開原則辦理之服裝儀容委員會，並逐步完善相關服儀規定，該府復於109年11月27日函復陳情人當時辦理情形，尚無矛盾。] 


	109年8月10日
	國教署函復雲林縣政府持續督導淵明國中再行依該部規範全面檢視並修正學生服裝儀容規定，並於109年9月30日前函復陳情人並副知該署。

	109年8月13日
	雲林縣政府函文淵明國中，依據教育部109年8月3日函頒「國民中學訂定學生服裝儀容規定之原則」，確實全面檢視並修正學生服裝儀容規定，且依循民主程序經校務會議通過後於109年9月22日函復該府。
(雲林縣政府110年5月13日函復本院-附件2-該府109年8月13日函文)

	109年8月
	淵明國中修正服儀規定〔第1次(共3次)〕。
該校109年8~11月修正服裝儀容規定：
	109年8月7日
	導師會議

	109年8月28日
	校務會議*

	109年9月25日
	服裝儀容委員會

	109年9月30日
	家長委員會

	109年10月5日
	召開說明會**

	109年10月28日
	臨時校務會議

	109年11月
	召開服儀相關公開說明會


(雲林縣政府110年5月13日之說明、附件4-109年9月25日服儀委員會修正之「淵明國中服裝儀容規範要點」*、教育部110年5月14日**函復本院之說明)

	109年9月23日
	陳情人向雲林縣政府詢問改善進度，該府回復陳情人表示將於近日回復。

	109年9月26日
	雲林縣政府函文淵明國中表示：經查該校已設置學生服裝儀容委員會，惟尚未完成訂定程序，請該校確依「國民中學訂定學生服裝儀容規定之原則」辦理，全面檢視並修正服裝儀容規定，且依循民主程序經校務會議通過後，函報該府。
(國教署110年5月14日函復本院大事紀；雲林縣政府110年5月13日函復本院-附件2-該府109年9月26日函文)

	109年11月27日
	雲林縣政府函復陳情人，表示淵明國中已於109學年度第一學期設置服裝儀容委員會並修正相關規範。
(應係指上述淵明國中109年8-11月修正服裝儀容規定之過程)

	109年12月29日
	陳情人向國教署表示淵明國中修正後之服儀及髮禁規定，仍與規定不符，且雲林縣政府及該校未提供修正後相關規範予陳情人。

	110年1月28日
	國教署再次函文雲林縣政府，表示淵明國中服儀及髮禁規定與實情不符，請該府就後續處理情形回復陳情人並副知該署。

	110年2月15日
	民間團體披露淵明國中體罰、髮禁及違法管教頻傳。

	110年2月19日
	雲林縣政府派員至淵明國中實地查核督導(a)，方始發現該校規定學生髮式，已違反教育部針對髮式訂定之安全、健康、衛生及防止疾病傳染原則。
(雲林縣政府110年5月13日函復本院之說明)

	110年2月20日
	國教署派員至雲林縣政府督導此案(A)，並於會中向淵明國中說明該校現行服儀規範與法未符之處，並請該府督促該校服儀、體罰疑義改善。

	110年2月24日
	淵明國中修正服儀規定〔第2次(共3次)〕。
	110年2月24日
	由服裝儀容委員會修訂

	110年3月3日
	由臨時校務會議通過


(雲林縣政府110年5月13日函復本院之說明)

	110年2月25日
	1. 國教署依實地訪視結果，函請雲林縣政府督導淵明國中確依相關規範進行修正，並全面檢視該縣服裝儀容規定，加強宣導，於7日內將改善情形函報該署。(國教署110年5月14日函復本院大事紀)
2. 雲林縣政府訪視小組入校調查。(b)
(雲林縣政府110年5月13日函復本院之說明)

	110年2月26日
	雲林縣政府函復國教署表示已實地派員督導淵明國中，並請該校開學1週內改善。

	110年3月9日
	雲林縣政府為使該縣各校服儀規範符合規定：
	110年3月9日
	函文各校填報服儀規範及檢核表，全面檢視各校服儀規範是否合宜

	110年3月29日
	聘請委員逐一檢視

	110年5月5日
	全縣學務主任服儀規範研習


(雲林縣政府110年5月13日函復本院之說明)

	110年3月12日
	國教署函雲林縣政府，表示已逾7日，尚未接獲調查及改善情形報告，請於文到3日內儘速函報該署。

	[bookmark: _Hlk77079491][bookmark: _Hlk77078740]110年3月22日
	國教署收悉雲林縣政府訪視報告(1)及問卷，服裝儀容部分大致修正完成，但經問卷調查該校確有不當管教情事。

	110年3月26日
	國教署函復雲林縣政府，有關服儀部分仍有疑義待修正，體罰部分請該府督導淵明國中確實查察，並立即改善，且針對涉案教師依法查處，於110年4月9日將服儀規定補正及涉體罰教師後續處置情形函報該署。

	110年3月29日
	[bookmark: _Hlk77079548]國教署會同雲林縣政府至淵明國中督導(B)，重申零體罰政策，並請該府督導該校於110年4月9日前函復該校涉體罰教師後續處理情形。

	110年3月31日
	淵明國中修正服儀規定，修正完成最終之服裝儀容規範版本，符合教育部訂定之原則〔第3次(共3次)〕。
	110年3月31日
	由服裝儀容委員會修訂

	110年4月1日
	由臨時校務會議通過


(雲林縣政府110年5月13日函復本院之說明)

	110年4月6日
	雲林縣政府派員至淵明國中實地查核督導(c)。責成該校確實依據高級中等以下教師解聘、停聘、不續聘或資遣辦法，召開校園事件處理會議，針對涉及體罰教師進行調查及後續處理。

	110年4月7日
	針對淵明國中教師體罰疑義部分：
	110年4月7日
	第1次校事會議，決議組成調查小組

	110年4月12日
	第2次校事會議，確認調查小組成員




	110年4月9日
	雲林縣政府函復國教署服儀規定修正結果，經國教署檢視業依規定修正。

	110年4月26日
	[bookmark: _Hlk77079220]國教署函復雲林縣政府，針對體罰調查部分，請該府110年5月14日前將後續辦理情形函復該署。

	110年4月26日、110年5月3日、110年5月10日、110年6月16日、110年7月2日
	淵明國中召開5次調查會議。

	110年7月5日
	淵明國中召開校事會議審議通過。

	110年7月20日
	國教署收悉雲林縣政府函報之淵明國中調查報告(2)。


資料來源：本院彙整自教育部110年5月14日函復附件2、該部110年8月9日函復及雲林縣政府函復。

(2) 淵明國中110年2月19日聲明稿「各界對本校學生服裝儀容規定及體罰傳聞的報導與指教，本校虛心接受各界指教與建議」[footnoteRef:28]： [28:  淵明國中網站，https://school.ylc.edu.tw/open-message/091502/view-news/8144。] 

1、 淵明國中學生服裝儀容規範，若內容仍有不盡完善、未符合教育部服裝儀容規範之原則，將於開學後儘速依規定程序進行審議與修訂。
2、 關於體罰傳聞之報導，近年來淵明國中積極執行「零體罰」政策之落實，秉持正向管教與輔導為原則，將於新學期要求全體教師務必執行零體罰政策。
3、 歡迎各位家長與同學對於校務有任何建議，可隨時與學校反映，學校也很願意與家長及同學討論協調。
(3) 國教署110年2月20日至雲林縣政府訪查發現淵明國中服儀之主要疑義
依教育部110年5月14日及同年8月31日函復，國教署110年2月20日至雲林縣政府查訪，並檢視淵明國中「服裝儀容制定委員會設置要點」、「服裝儀容規範要點」後發現，該校服儀主要疑義：
1、 依「國民中學訂定學生服裝儀容規定之原則」第2點規定，教師及行政人員代表應經「校務會議」選出，學生代表則應經「學生自行選舉產生、學生自治組織推派或校務會議選出」。依國教署說明，該校服裝儀容委員會成員產出方式並未依「國民中學訂定學生服裝儀容規定之原則」第2點規定辦理，僅由學校行政指派代表、家長委員指派代表及學校模範生代表參加，經國教署請雲林縣政府督導後，該校服裝儀容委員會始依正確程序，由校務會議選出行政人員、教師代表，學生代表則由學生自行選舉產生[footnoteRef:29]。 [29:  依教育部110年5月14日函復之附件-「國教署督導結果彙整表」及110年8月31日函復之說明：經雲林縣政府110年2月25日到校瞭解，該校110年2月23日由全校共30班各推派代表，由30位班級代表選出4位成員擔任服儀委員會學生代表，另查該校2月22日校務會議經投票推選行政、教師及家長代表。] 

2、 依「國民中學訂定學生服裝儀容規定之原則」第1點第1項規定：「……，學校應設常設或任務編組之服裝儀容委員會，且以舉辦校內公聽會、說明會、進行全校性問卷調查或其他民主參與方式，廣納學生及家長意見，訂定學生服裝儀容之規定，……」同點第2項規定：「校務會議審議前項學生服裝儀容規定時，除有明顯違反法規規定之情形外，不得修改服裝儀容委員會審議通過之內容。」惟查，依國教署說明[footnoteRef:30]，淵明國中於109年9月25日召開服裝儀容制定委員會修訂服裝儀容規範要點後，復於9月30日送家長委員會修訂、10月5日召開說明會、10月28日臨時校務會議通過，與前開規定意旨不符。依教育部110年8月31日函復，據該府表示，該校109年服裝儀容委員會修正服裝儀容規定要點後，於109年9月30日送家長委員會檢視，係為讓家長知悉，並無針對服裝儀容規定做修正，前後並無異同，並依程序由校務會議通過後實施，惟程序上與「國民中學訂定學生服裝儀容規定之原則」意旨不符；該校嗣已再於110年2月24日召開服儀委員會，並於3月3日召開臨時校務會議，並經該府核對3月3日臨時校務會議通過之服儀規範要點與2月24日服儀委員會會議紀錄內容一致，符合「國民中學訂定學生服裝儀容規定之原則」規定。 [30:  教育部110年5月14日函復。] 

3、 「淵明國中學生服裝儀容規範要點」第3點規定：「平日在服裝儀容整理上能遵守服裝儀容規範者，由導師提出獎勵1次鼓勵。……」然「獎勵紀錄」已列為雲林區高級中等學校免試入學超額比序項目之一，此恐與「國民中學訂定學生服裝儀容規定之原則」學校僅能訂定較為寬鬆的規定之內涵不符，會中請雲林縣政府及校方審慎考量。
4、 「國民中學訂定學生服裝儀容規定之原則」第4點規定：「學校如統一訂定換季時間，學生仍得依個人對天氣冷、熱之感受，選擇穿著長短袖或長短褲校服。……」惟「淵明國中學生服裝儀容規範要點」第4點第3項第4款規定：「夏、冬季服裝穿著時機，由學務處視季節天候統一宣布；……」未依前開規定開放學生依個人對天氣冷、熱感受，選擇穿著長短袖或長短褲校服。
5、 該校針對學生內衣、襪子樣式、指甲長度等均定有較「國民中學訂定學生服裝儀容規定之原則」更為嚴格之規定，與該原則第8點規定：「學校得訂定較前點寬鬆之規定」未符。
6、 「淵明國中109學年度第1學期學生服裝儀容制定臨時校務會議紀錄」，其中決議：「全體教職員表決通過修訂淵明國中學生服裝儀容規範要點及學生頭髮髮式標準」；與「國民中學訂定學生服裝儀容規定之原則」第6點之規定：「除為防止危害學生安全、健康、公共衛生或防止疾病傳染所必要者外，學校不得限制學生髮式」未符。
(4) 淵明國中檢討作為
1、 重新召開服裝儀容委員會依正確程序選出委員會成員。
2、 依教育部規定及程序改善服裝儀容要點。
3、 服裝儀容規定修正為不列入學生獎懲基準表。
4、 學生可依個人對天氣冷熱之感受，選擇穿著長短袖、褲之校服或班服。
5、 服裝儀容要點經服裝儀容委員會訂定後，並經校務會議通過公告實施。
(5) 淵明國中服裝儀容委員會之組成及行政人員代表、教師代表、學生代表之產生情形
據雲林縣政府函復[footnoteRef:31]： [31:  雲林縣政府110年5月13日函復附件5-「淵明國中110年2月22日109學年度第二學期期初校務會議學務處會議紀錄」。] 

1、 淵明國中服裝儀容委員會共15人，學生代表4人，占全體委員總額1/4以上，其組成為：行政人員代表6人、教師代表3人、家長代表2人、學生代表4人。
依教育部110年5月14日函復之附件-「國教署督導結果彙整表」及110年8月31日函復之說明：經雲林縣政府110年2月25日到校瞭解，該校110年2月23日由全校共30班各推派代表，由30位班級代表選出4位成員擔任服儀委員會學生代表，另查該校2月22日校務會議經投票推選行政、教師及家長代表。
2、 淵明國中110年2月22日109學年度第2學期期初校務會議，提案三：「選舉學生服裝儀容委員會委員之行政人員代表、教師代表及家長會代表」，決議：經投票選舉，服裝儀容委員會委員：
（1） 行政代表：丁清峯校長、葉子勝主任、紀孟豪主任、陳明翔主任、鍾耀陞主任、黃馨毅組長等6位。
（2） 教師代表：周○○老師、陳○○老師、吳○○老師等3位。
（3） 家長代表：高○○委員、張○○委員等2位。
3、 上開會議，提案四：「學生服裝儀容委員會委員學生代表產生方式」，決議：
（1） 全體教職員表決通過學生代表由學生自行選舉產生。
（2） 學生代表選舉方式：各班遴選1名學生為班級代表，由班級代表推選主席，再由全體班級代表選舉產生。
9、 教育部國教署及雲林縣政府就報載淵明國中體罰情事之查處情形
(1) 青民協於110年2月15日披露淵明國中體罰、髮禁及違法管教頻傳，遭爆該校校規服儀「從頭管到腳」，還有學生被不當體罰，並指稱淵明雖是私立學校，但因是代用國中，一年接受教育部8千萬補助，教育部應減少招生名額，做為嚴厲警惕，並對體罰老師啟動不適任調查。國教署於110年2月20日至雲林縣政府督導，會中請該府針對該校體罰疑義部分，以問卷或訪談學生方式，確實掌握是否有違法處罰情事；若發生教師疑似體罰情事，學校應依相關法定流程予以嚴正妥處，並督導該校利用各項會議加強宣導正向管教、零體罰政策。[footnoteRef:32] [32:  教育部110年5月14日函復。] 

(2) 雲林縣政府教育處110年2月25日召集「駐區督學、家長協會、兒童福利專家及社會公正人士」籌組調查及訪視小組，至淵明國中實地進行學生問卷調查及抽樣訪談[footnoteRef:33]： [33:  教育部110年8月9日函復附件3。即110年3月25日聯合新聞網報載之「派抽訪委員至該校進行各班隨機問卷調查，及個別訪談12位學生」。] 

1、 抽訪淵明國中國一、國二、國三共60位學生(男、女學生各30人)，進行「落實正向輔導管教與教學正常化情形」問卷調查，依問卷調查結果，顯示有未落實正向管教之情事，如表8：
雲林縣政府110年2月25日至淵明國中入校問卷調查之結果
單位：人數、%
	題目
	調查結果

	一、我從開學至今，曾經在學校被老師打過、叫同學打自己或要同學互打(如：打手心、打屁股、打耳光)
	從來沒有
	偶爾1、2次
	幾乎每個月都有
	幾乎每週都有
	幾乎每天都有

	
	31
	15
	1
	9
	4

	
	51.7%
	25%
	1.7%
	15%
	6.7%

	二、我從開學至今，曾經在學校被老師處罰要做某些特定動作(如：交互蹲跳、半蹲、罰跪、鴨子走路、青蛙跳、趴著作拱橋)
	從來沒有
	偶爾1、2次
	幾乎每個月都有
	幾乎每週都有
	幾乎每天都有

	
	42
	14
	3
	2
	1

	
	70%
	23.3%
	5%
	3.3%
	1.7%

	三、請問你們學校老師會因為學生成績未達到標準而差一分打一下嗎？
	從來沒有
	偶爾1、2次
	幾乎每個月都有
	幾乎每週都有
	幾乎每天都有

	
	38
	15
	5
	2
	0

	
	63.3%
	25%
	8.3%
	3.3%
	0

	四、請問你有沒有聽說，哪些老師會體罰學生？
	從來沒有
	極少數
	少部分
	一半左右
	-

	
	17
	17
	16
	10
	-

	
	28.3%
	28.3%
	26.7%
	16.7%
	-


資料來源：本院彙整自教育部110年8月9日函復附件4-109學年度淵明國中「落實正向輔導管教與教學正常化情形」問卷調查。
說明：問項二之調查結果加總為62，大於60，係依據雲林縣政府之統計。

2、 該次「問卷訪談訪視總結報告」之「訪談重點紀錄」載述：「提及自然廖老師、英文周老師、許老師、公民李老師、2年2班導師有因成績未達標準、學生犯錯或作業未交等事由，打手心1、2下、要求10下交互蹲跳及做拱橋等情事。」[footnoteRef:34] [34:  雲林縣政府110年8月5日函復附件-雲林縣109學年度國民中小學落實正向輔導管教問卷訪談訪視總結報告。] 

3、 雲林縣政府陳報教育部之調查報告載述：「7.經委員調查瞭解確實有未落實正向管教之情事，委員再次重申務必貫徹校園零體罰政策。」[footnoteRef:35] [35:  教育部110年8月9日函復附件3-雲林縣淵明國中疑似服儀規定違法及體罰事件調查報告。] 

(3) [bookmark: _Hlk106957941]雲林縣政府函文淵明國中針對調查報告缺失立即改善，並提供具體改善作為，重申正向輔導管教落實校園零體罰的政策，以符應時代所趨。責成校方確實依據高級中等以下教師解聘、停聘、不續聘或資遣辦法，相關流程召開校園事件處理會議，針對相關涉及體罰教師進行調查及後續處理。
(4) 國教署於110年3月22日收悉雲林縣政府督導淵明國中改善情形、調查報告及問卷。[footnoteRef:36] [36:  教育部110年8月9日函復。] 

(5) 110年3月25日[footnoteRef:37]報載：時代力量立委王婉諭、雲林縣議員廖郁賢、青民協(TYAD)與人本基金會於立法院召開記者會，針對淵明國中服儀違規及體罰學生案，要求教育部嚴格把關；校方表示，2月已依教育部規定新立服儀內容，並於3月初陳報上級機關核備，針對相關報導所指的體罰，校方持續瞭解追蹤，並配合縣府教育處調查，但未查有具體事實；教育處指出，也未曾有相關申訴案件，目前不定期、無預警派督學到校訪視、掌握狀況。 [37:  聯合新聞網「淵明國中遭爆少一分打一下 校方：目前查無具體事實」] 

1、 青民協(TYAD)理事長何蔚慈說，接到淵明學生投訴，「有國一女學生，沒考到80分，少一分被打一下，她差4分被上台打4下，藤條打到她手心都流血，老師還說就讓她流血」，還有學生作業遲交，被罰「起立、蹲下上百下」。
2、 針對相關報導指稱，有學生投訴遭不當體罰，校方表示[footnoteRef:38]： [38:  據上開聯合新聞網報導內容。] 

（1） 學校持續瞭解追蹤報導所指的具體事證，但都未查有事實。
（2） 只要有收到家長或學生投訴，並有相關證據，校方會啟動調查、校安通報並召開教師評議委員會處置，懲處結果也會立即上報教育處，申訴管道相當暢通。
（3） 體罰案自2月初延燒，學校也密切與教育處配合調查，在校務會議已向教師強調「一旦發現不當體罰，即依規定處置」。
3、 雲林縣政府教育處表示[footnoteRef:39]： [39:  據上開聯合新聞網報導內容。] 

（1） 109學年度下學期於2月22日開學，教育處在開學前獲報後，於2月18、19日到校第一次視察[footnoteRef:40]，並於2月24日派抽訪委員至該校進行各班隨機問卷調查，及個別訪談12位學生。 [40:  110年2月20日國教署派員至雲林縣政府督導此案(詳如大事紀)。] 

（2） 教育處指出，調查結果確有一半學生反映於該校就學期間，曾被以跑步、起立蹲下或勞動服務等體罰，但發生時間並非為事發學期，未曾有相關申訴案件，因此事發後縣府採取不定期、無預警派督學到校訪視，已進行2次[footnoteRef:41]。 [41:  依雲林縣政府110年5月13日函復本院之說明，雲林縣政府於110年2月19日、25日及同年4月6日派員入校實地查核督導，已如前述。] 

（3） 教育處表示，縣府除盡力督導，也要求校方加強正向管教，由於這段時間的投訴來源皆為媒體及網路，另請學校針對學生網路倫理、言論發表及品德進行強化教育，同時成立「零體罰專責信箱」，學生如有接受相關事件，即會成立調查小組調查。
(6) 行政院長蘇貞昌110年3月26日回應淵明國中案[footnoteRef:42] [42:  臺灣青年民主協會，110年3月26日臉書，<行政院長蘇貞昌110年3月26日回應淵明國中案，教育部組專案小組>，https://www.facebook.com/tw.tyad/posts/3729129180488269。] 

1、 青民協(TYAD)指出，雲林縣政府不願公開「淵明國中體罰入校調查報告完整版」，報告中該府所做的學生問卷調查，竟有5成學生曾被打，校內半數教師會打人，報告中更有多位老師的具體姓名、教授班別、科目等。
2、 行政院長蘇貞昌回應淵明國中體罰問題，對於雲林縣政府稱要有具體個案檢舉才能處理，蘇院長表示：「這樣年紀的孩子(國中生)還逼著他要具名檢舉才能辦(處理)，我覺得不應該。教育部應就調查報告快速的了解，並因應處理。」教育部長潘文忠指示國教署成立專案小組。
3、 雲林縣政府「問卷語意不清」繼續包庇，問卷共有4題：「我從開學至今，曾經在學校被老師打過、叫同學打自己或要同學互打(如：打手心、打屁股、打耳光等)」、「我從開學至今，處罰做某些特定動作」、「學校老師會因為成績未達標而差一分打一下」、「有沒有聽說哪些老師會體罰學生」。
4、 淵明國中繼續說謊：「過去一、兩年來，我們只發生過1件體罰事件，只要有學生或家長提出事證，經調查為事實，我們就會懲處，並很快地將懲處結果呈報雲林縣教育處學管科，讓上級長官知曉。」
5、 青民協(TYAD)肯定行政院長蘇貞昌及教育部願意正視淵明國中的狀況，但也持續呼籲教育部針對學生問卷中填答的體罰情形，不應輕輕放下，淵明國中應得到相對應的懲處：
（1） 淵明國中校方說謊嚴重違反教育法規，已經符合私立學校法第55條[footnoteRef:43]之要件，教育部對於學校如此違法的行徑，呼籲主管機關以減招、扣補助的方式，給予最嚴厲的制裁，並追究校長、學校行政階層的責任。 [43:  私立學校法第55條：「學校法人所設私立學校辦理不善、違反本法或有關教育法規，經學校主管機關糾正或限期整頓改善，屆期仍未改善者，經徵詢私立學校諮詢會意見後，視其情節輕重為下列處分：一、停止所設私立學校部分或全部之獎勵、補助。二、停止所設私立學校部分或全部班級之招生。」] 

（2） 應對於這次報告中點名的老師啟動不適任教師程序進行明確懲處，並擴大調查，務必讓仍在以體罰作為管教手法的教育人員，得到相應的懲戒及處分，不應放掉過去老師曾經做的違法行徑。
淵明國中為年領教育部新臺幣(下同)8,000萬元補助的代用國中，教育部不應讓如此荒謬的事情仍然在校園中反覆發生，應更積極督導主管機關針對體罰情事啟動不適任教師處理流程。
(7) 嗣國教署於110年3月26日以臺教國署學字第1100034551號函請該府督導該校確依教師法等相關法定流程立即改善，並確實掌握該校是否普遍存在體罰之風氣及是否還有其他教師涉案；亦督導該府完成設置體罰匿名檢舉信箱，以提供縣內學生安全、可信任的反映管道。國教署並於110年3月29日再會同該府至該校督導，重申零體罰政策，並請該府督導該校於110年4月9日前函復該校涉體罰教師後續處理情形。[footnoteRef:44] [44:  教育部110年5月14日函復。] 

(8) 依教育部函復[footnoteRef:45]，淵明國中爰於110年4月7日召開第1次校事會議，決議組成調查小組啟動調查，並於同年月12日召開第2次校事會議，確定調查小組成員名單。調查小組於110年4月26日、110年5月3日、110年5月10日、110年6月16日及110年7月2日召開5次調查會議，並經110年7月5日校事會議審議通過。國教署於110年7月20日收悉雲林縣政府函報之該校調查報告。該校之調查結果，認定6名教師無教師法第16條第1項第1款之不適任情形，應予結案： [45:  教育部110年8月9日函復。] 

1、 針對淵明國中教師體罰疑義，該校於110年4月7日召開第1次校事會議[footnoteRef:46]，決議組成調查小組啟動調查。 [46:  依教育部110年8月9日函復，附件5-「110年4月7日雲林縣私立淵明國民中學校園事件處理會議簽到單及紀錄」，淵明國中校事會議出席人員為：淵明國中校長丁清峯、家長會代表高○○、行政代表輔導主任鍾耀陞、教師會代表吳○○、社會公正人士林內鄉長張維崢。] 

2、 依「淵明國中校園事件調查小組調查報告」：
案由：淵明國中於110年4月7日召開校園事件處理會議，針對110年4月1日教育處來電，表示國教署接獲民眾陳情並指校內教師有疑似違法體罰之情事。嗣後，縣府問卷調查結果指出，有學生反映：許○○英文教師、李○○公民教師會因沒帶東西、考試不好、作業遲交而處罰學生，用棍子、板子或藤條打1、2下；擔任○○○班導師李○○地理教師，會因學生品行不佳，要求學生做拱橋；廖○○自然教師、周○○英文教師、郭○○體育教師，也有學生指出，這3位教師會因成績不好、品行不佳而打學生手心，或罰交互蹲跳，該校110年4月12日召開第2次校園事件處理會議，決議調查小組成員組成，並進行調查。
3、 該校於110年4月12日召開第2次校事會議[footnoteRef:47]討論調查小組成員名單，決議：家長會代表高○○(當然委員)、教師會代表吳○○老師(當然委員)，另外3位成員由「教育部專審會調查及人才資料庫」中推薦○○國小謝○○主任、○○國中許○○老師、○○國中施○○主任擔任該次事件之調查小組成員[footnoteRef:48]。 [47:  依教育部110年8月9日函復，附件5-「110年4月12日雲林縣私立淵明國民中學校園事件處理會議簽到單及紀錄」，淵明國中校事會議出席人員為：淵明國中校長丁清峯、家長會代表張○○、行政代表輔導主任鍾耀陞、教師會代表周○○、社會公正人士林內鄉長張維崢。]  [48:  家長會代表高○○(當然委員)、教師會代表吳○○老師(當然委員)曾參與110年4月7日淵明國中校事會議。] 

4、 110年4月26日調查小組決議由淵明國中函請雲林縣政府協助提供檢舉人及被檢舉人的具體內容及紙本資料。
5、 110年5月3日調查小組討論，因無具體資料，檢舉人為相關報章媒體報導，被害人為不特定對象，被檢舉人為雲林縣政府提出之名單有6位老師：郭○○、李○○、周○○、許○○、廖○○、李○○[footnoteRef:49]。訪談對象抽籤決定，自該6位老師之任教班級抽出3位正取、3位備取學生。決議： [49:  教育部110年8月9日臺教授國字第1100099384號函附件7-「雲林縣私立淵明國民中學校園事件調查小組調查報告」。] 

（1） 現場立即抽籤。
（2） 共抽出192位學生，並請校方製作訪談同意書由學生帶回讓家長簽章。
6、 110年5月10日調查小組討論，因同意受訪學生僅14位，有1位教師均無學生同意受訪，樣本數不足，爰再針對李○○、周○○、許○○、廖○○等4位老師之任教班級再分別抽出2位正取、2位備取學生，決議：
（1） 現場立即抽籤。
（2） 共抽出68位學生，並請校方製作訪談同意書由學生帶回讓家長簽章。
7、 該校訪談學生共計抽出260人[footnoteRef:50]，經監護人同意後，受訪學生計22人。依「淵明國中校園事件調查小組調查報告」，摘整訪談內容，如表9： [50:  第1次及第2次之抽籤，分別抽出學生192人、68人，合計260人。] 

調查小組訪談內容
	教  師
	受訪學生意見(22名)
	教師本人陳述(6名)

	郭○○教師體育

	○○班○生：二下時排隊不OK，會蛙跳。平常跑操場3、4圈，班上太吵就罰跑操場10圈。
○○班○生：沒有體罰，都口頭警告。
○○班○生：1年前，2年級的時候。會做拱橋3到5分鐘，不會身體不適。
○○班○生：沒有體罰，熱身3到5圈操場，練習10圈。
	我沒有讓學生做拱橋。
有立定跳遠訓練，但不是蛙跳。
讓學生跑800公尺(女生)及1,600公尺(男生)是進行體適能訓練。
平常體育課熱身是跑操場3到4圈，1圈為170公尺，有時跑10圈是為了體適能測驗，學生身體不舒服可以用走的，也不一定要跑完。

	周○○教師
英文

	○○班○生：1年前功課沒寫會打手心，但不曾聽過有人因此受傷或不敢來學校上課。但8年級後，不曾體罰，現在都口頭鼓勵。
○○班○生：沒有體罰。
○○班○生：沒有體罰。秩序不佳、功課沒寫，扣平常成績。
	我沒有打手心，都只是起立蹲下(5下以內，2年前)，次數都是有斟酌過。做之前我都會詢問學生身體狀況，如有身體不適，我絕不會要求學生做。
現在已經沒有了，現在都是先用口頭勸導，然後通知家長，最後再依校規處理。

	廖○○教師
自然

	○○班○生：沒看過老師打人，沒有體罰。功課沒寫就記點，累積10點就警告1支。
	沒有因為成績不好而打學生的手心。
最普遍的是罰寫。我有勾錯誤的題目的處罰都是罰寫，抄關鍵字。

	李○○教師
國文

	○○班○生：沒有體罰。
○○班○生：如果功課沒寫，會站著寫到寫完，時間5到10分鐘。上學期有打過手心，但沒有很大力，這學期都沒有打過。
	目前學生作業缺交狀況減少，只有少數同學，所以只要補完作業就可以，專心跟上進度。
現在作業沒寫就在班上後方補寫，寫完就回座位，時間大約是10到15分鐘。

	李○○教師
地理
	○○班○生：沒有體罰。
○○班○生：沒有體罰。回答問題錯，老師會請同學站起來，罰寫10遍。
○○班○生：沒有體罰。犯錯，站1、2分鐘，就坐下。
○○班○生：沒有體罰。罰寫有錯的地方，回答問題錯，罰寫10遍。
○○班○生：沒有體罰。考試成績不好不會有處罰，只會口頭勸導。如果上課秩序不好，會請同學站起來安靜反省。
○○班○生：沒有體罰。犯錯時告知導師。
○○班○生：沒有體罰。段考未達60分會罰寫，寫課本後的統整，也就是每一課後面的重點整理，寫1、2遍而已。1、2年級較多，3年級較沒有。與老師相處很好，很喜歡老師。
○○班○生：沒有體罰。上課吵鬧、考不好就罰站，3分鐘。
○○班○生：罰站而已，5分鐘。
	通常會先勸誡，用各種方式督促孩子，為了求好心切，可能偶爾才會使用拱橋的方式。我記憶所及，不會超過10分鐘。畢竟帶班，為了求好心切，遇到學生比較亢奮或激動的情況，才會用比較不恰當的方式處理。

	許○○教師
英文、輔導活動
	○○班○生：老師上輔導活動課，不曾體罰。
○○班○生：上輔導活動、英文課時，不會體罰，只是會唸我們，例如：某某人功課都不交。
○○班○生：輔導活動課吵鬧時，會罰站3到5分鐘。
	我沒有打手心這件事。
以前學生考不好，會讓學生訂正5至10遍，現在是3至5遍。
我經常利用中午時間加強弱勢學生，時間10至20分鐘，雖然部分學生不願意。我也常週日義務幫學生加課。


資料來源：教育部110年12月7日函復本院之附件2-淵明國中校園事件調查小組110年7月2日調查報告。

8、 調查小組於110年7月2日完成調查報告並召開第5次調查會議確認報告內容，決議：認定6位老師皆無教師法第16條第1項1款情形，應予結案。
9、 淵明國中另於110年7月5日召開第3次校事會議審議調查報告，決議該案經調查小組訪談調查，皆非屬情節重大，或因體罰構成要件不完全；或處罰行為已逾3年，依公立高級中等以下學校教師成績考核辦法第6條第3項規定略以，屬記過或申誡之行為，已逾3年者，不予追究；或體能之訓練屬於合理教學範疇；或師生雙方訪談一致表示無體罰之情事，綜合各項事實價值判斷後，認定6名教師無教師法不適任情形，應予結案。
10、 綜上，該校之調查結果，認定6名教師無教師法第16條第1項第1款之不適任情形，應予結案。
(9) 嗣國教署檢視淵明國中校事會議情形及調查報告發現仍有待釐清之處，國教署於110年9月6日以臺教國署學字第1100107259號函請雲林縣政府針對涉違法處罰或不當管教之成立要件督導學校召開校事會議釐明，該校6名涉案教師，有4名經教師成績考核委員會決議記申誡1次，另2名經檢視調查報告及訪談學生確無類此情事，予以結案：
1、 國教署110年8月5日函[footnoteRef:51]雲林縣政府，指出有關淵明國中體罰疑義案，該校調查報告之疑義，並經該府於同年月20日函復該署，相關疑義如表10： [51:  教育部110年12月7日函復附件2-雲林縣政府110年8月20日函復國教署之函文。] 

淵明國中體罰疑義案該校調查報告相關疑義彙整表
	待改善事項
	淵明國中查復說明

	1、 該校第1次校事會議成員包含高○○家長委員及吳○○教師，而後續會議卻更換為張○○家長委員及周○○教師，並將原校事會議成員調整去當調查小組成員，恐有成員重疊之疑義，檢附教育部函示供參。
	1. 第1次校事會議後，家長會及教師會分別推薦高○○、吳○○教師為調查小組成員。
2. 為符合教育部109年12月18日臺教授國字第1090150816號函之說明，家長委員會及教師會另推薦張○○家長委員及周○○教師擔任校事會議成員。
3. 高○○家長委員及吳○○教師在擔任調查小組成員協助辦理本案期間，皆未再參與校事會議，應無成員重疊之疑義。

	2、 依高級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法第5條第1項第8款之規定，調查完成應製作調查報告，提校事會議審議：審議時，調查小組應推派代表列席說明。惟於110年7月5日校事會議審議時，卻決議無須請調查小組派員說明，似與上開規定有違。
	1. 110年7月2日調查小組會議中推派謝○○教師為代表在校事會議中報告。
2. 110年7月5日校事會議審議時全國仍為第三級防疫警戒，為避免5人以上聚會(校事會議成員共5人)，請謝○○教師在線上等候，如有校事會議成員對調查報告有疑義時，再請其說明。
3. 校事會議進行調查報告確認案時，所有成員對報告結果並無異議，隨即請謝○○教師下線離開，沒有在線上說明。

	3、 該校110年7月5日校事會議審議調查報告，決議6位教師皆無違反教師法第16條第1項第1款，無體罰學生有具體事實之情形，予以結案。惟經檢視調查報告，部分教師行為態樣，似已涉及違法處罰或不當管教，符合高級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法第7條第1項第3款移送考核會之要件。
	學校將擇期儘速召開校事會議，請調查小組派代表列席說明後，於會議中討論。

	4、 依高級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法第5條之規定，調查小組之成員應不包含校長，惟該校調查小組110年4月26日、5月3日、5月10日會議，該校校長皆出席並擔任主席，與上開規定未符。
	1. 調查調查小組成員確實不包含校長。
2. 110年4月26日、5月3日、5月10日會議，校長只在會議前代表學校向調查小組致意隨即離開會議場地，完全沒有參與任何討論。
3. 所有調查小組會議進行的主席，均在會議開始後推舉由該案召集人謝○○教師擔任，因認為此為正常程序，故未在會議紀錄中詳細說明。

	5、 學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項第10點至第14點明定輔導與管教學生之目的、平等原則、比例原則、應審酌情狀及基本考量，教師之管教措施倘不符前述目的、原則及考量者，即為「不當管教」，而「體罰」亦為不當管教之一。惟若達上開注意事項第4點之定義：「體罰：教師於教育過程中，基於處罰之目的，親自、責令學生自己或第三者對學生身體施加強制力，或責令學生採取特定身體動作，使學生身體客觀上受到痛苦或身心受到侵害之行為」。
6、 依調查報告所述，經訪談師生雙方意見，爰認定皆非屬情節重大、體罰要件不完全、處罰行為已逾3年、體能訓練之合理教學範疇，或雙方表示皆無體罰等情事，進而認定涉案教師皆無違法處罰之結論。惟經檢視調查報告，部分教師打手心、做拱橋、起立蹲下或罰跑操場等基於處罰目的之行為，似已成立不當管教或上開輔導與管教注意事項附表一之違法處罰態樣。另有關處罰行為並無逾3年，追究與否應為考核會依據公立高級中等學校以下教師成績考核辦法做認定，調查小組僅須針對有無成立違法處罰行為事實認定；另涉及違法處罰之成立要件，應考量師生權力不對等關係，有無高級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法第7條第1項第2款之情形，並移送考核會進行相關處置。
	學校將擇期儘速召開校事會議，請調查小組派代表列席說明後，於會議中討論。


資料來源：教育部110年12月7日函復本院之附件2-雲林縣政府110年8月20日函復國教署。

2、 國教署110年9月6日函復雲林縣政府，請該府持續督導該校召開校事會議釐明。並請該府持續推動校園正向管教，善加利用教育部109年10月28日修正公布學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項附表一「教師違法處罰措施參考表」及附表二適當之正向管教措施，宣導落實零體罰政策。
3、 110年9月1日淵明國中召開校事會議[footnoteRef:52]，如表11： [52:  依教育部110年12月7日函復，附件2-「110年9月1日雲林縣私立淵明國民中學校園事件處理會議簽到單及紀錄」，該次校事會議出席人員為：淵明國中校長丁清峯、家長會代表張○○、行政代表輔導主任鍾耀陞、教師會代表周○○、社會公正人士林內鄉長張維崢；並由調查小組代表吳○○教師列席。] 

110年9月1日淵明國中校事會議決議情形表
	教  師
	討    論
	決    議

	郭○○教師
	1. 訪談紀錄中，4位受訪學生中有3位同是○○班同學，其中1位陳述有蛙跳、罰跑操場，但另外2位同學陳述並沒有體罰，有跑步3到5圈操場、練習10圈。
2. 郭老師陳述紀錄中有說明立定跳遠的訓練，並不是蛙跳。跑步3到4圈是平常上課前的熱身，跑10圈是為了體適能測驗，學生若有不適可以用走的，也不一定要跑完。
3. 不同學生對老師在體能訓練內容有不同見解，且老師對體能訓練項目屬於合理的教學範疇。
4. 全部5位委員同意調查結果報告之事實認定及理由，應予結案。
	· 郭○○教師、廖○○教師、許○○教師無高級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法第7條第1項前3款所定情形，應予結案。
· 周○○教師、李○○教師、李○○教師已涉及違法處罰或不當管教，符合高級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法第7條第1項第3款移送考核會之要件，應於10日內移送考核會或依法組成之相關委員會審議。

	周○○教師
	1. 訪談紀錄中有學生陳述功課沒寫會打手心。
2. 周老師自述有起立蹲下(5下以內)，次數有斟酌過。
3. 張維崢委員表示不同意。其他4位委員同意上述基於處罰目的之行為，似已成立不當管教或輔導與管教注意事項之違法處罰態樣。
	

	廖○○教師
	1. 訪談紀錄學生陳述與廖老師自述皆未提及曾有體罰。
2. 全部5位委員同意調查結果報告之事實認定及理由，應予結案。
	

	李○○教師
	1. 訪談紀錄有學生陳述功課沒寫會打手心。
2. 李老師自述沒有體罰。
3. 張維崢委員表示不同意。其他4位委員同意上述基於處罰目的之行為，似已成立不當管教或輔導與管教注意事項之違法處罰態樣。
	

	李○○教師
	1. 訪談紀錄的9位受訪學生陳述皆沒有體罰。
2. 李老師自述曾經使用拱橋的方式督促學生。
3. 張維崢委員表示不同意。其他4位委員同意上述基於處罰目的之行為，似已成立不當管教或輔導與管教注意事項之違法處罰態樣。
	

	許○○教師
	1. 訪談紀錄中學生陳述與許老師自述皆未提及有不當體罰。
2. 全部委員均同意調查結果報告之事實認定及理由，應予結案。
	


資料來源：教育部110年12月7日函復本院之附件2-110年9月1日淵明國中校園事件處理會議紀錄。

4、 淵明國中110年9月10日召開110學年度第2次教師成績考核委員會議決議：周○○教師、李○○教師、李○○教師「違法處罰學生情節輕微」，申誡1次。
5、 雲林縣政府110年9月28日函文國教署，檢送「110年3月份校園安全及災害事件通報管教衝突事件及疑似體罰事件列管表」，請該署解除列管。
6、 國教署110年10月15日函復雲林縣政府，略以：110年3月25日淵明國中通報案，經檢視該校110年9月1日校事會議紀錄及調查報告，郭師部分經學生訪談曾說明，會因排隊不OK處罰蛙跳、班上太吵罰跑操場10圈及拱橋等情，似與110年9月1日校事會議所述，皆為體能訓練之意旨有所出入。請該府督導學校釐清，學生所述郭師之行為是否係基於處罰目的，親自、責令學生自己或第三者對學生身體施加強制力，或責令學生採取特定身體動作，有無成立高級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法第7條第1項第3款移送考核會之要件，請該府再報該署。
7、 110年11月1日淵明國中召開校事會議[footnoteRef:53]，出席人員發言及決議略以： [53:  依教育部110年12月7日函復，附件2-「110年11月1日雲林縣私立淵明國民中學校園事件處理會議簽到單及紀錄」，該次校事會議出席人員為：淵明國中校長丁清峯、家長會代表張○○、行政代表輔導主任鍾耀陞、教師會代表周○○。社會公正人士林內鄉長張維崢請假。] 

（1） 老師在課堂中所進行的各項體能訓練都是課程上的需要，並非基於處罰之目的而進行，屬於合理教學範疇。
（2） 體適能測驗是體育課的重要課程，搭拱橋、蛙跳、跑操場熱身這些訓練項目，如果沒有仔細說明各項動作的意義，的確會讓學生造成誤解。體能訓練是體育課最重要的一環，對於郭師給全班同學的這些訓練項目並非基於處罰之目的而進行，屬於合理教學範疇。
（3） 訪談紀錄中提到學生若有不適可以用走的，也不一定要跑完。這些訓練動作都是屬於體適能測驗項目的內容，活動內容都是全班同學一起做，並沒有針對特定學生，且非基於處罰之目的而進行，屬於合理教學範疇。
（4） 決議：郭○○教師無高級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法第7條第1項前3款所定情形，應予結案。
8、 雲林縣政府110年11月9日函文國教署，檢送「110年3月份校園安全及災害事件通報管教衝突事件及疑似體罰事件列管表」，請該署解除列管。
9、 國教署110年11月17日函復雲林縣政府，略以：經檢視淵明國中110年11月1日、9月1日校事會議紀錄及調查報告，郭師部分經學生訪談曾說明，會因排隊不OK處罰蛙跳、班上太吵罰跑操場10圈及拱橋等情，似與110年11月1日、9月1日校事會議所述，皆為體能訓練之意旨有所出入。請該府確實督導學校釐清，儘速完成查處後再報該署。
10、 雲林縣政府於110年12月21日召開110年學年度第5次教師成績考核委員會，核予郭師申誡乙支。
10、 本案赴淵明國中不預警訪查之情形
(1) 本案於111年1月6日赴淵明國中，就該校依教育部109年8月3日國民中學訂定學生服裝儀容規定之原則落實辦理情形、遭遇困難之處，及報載該校有學生投訴遭不當體罰之查處情形等，與國教署、雲林縣政府教育處督學及相關主管人員、該校丁清峯校長及學務主任紀孟豪進行座談，並與該校6位學生訪談。
(2) 對4名核予申誡之教師之後續輔導措施？加強巡堂、口頭告誡、提醒，及全校宣導、研習。
雲林縣淵明國中個案，校事會議之社會公正人士為民選首長，其妥適性？能否發揮公正人士平衡意見之功能？依教育部函復，有關社會公正人士資格，學校得本權責以案件類型及需求聘請社會通念可公正審議事項且未設角色或利益衝突之虞者擔任之，例如地方鄉紳，以使校事會議處理案件時更加公正、嚴謹。
(3) 依淵明國中「學生服裝儀容委員會-學生委員組織及運作辦法」[footnoteRef:54]第「貳、實施辦法、四」之規定：「學生服裝儀容委員會資格：(1)無懲處小過以上紀錄(2)熱心服務(3)行為端正。」與國民中學訂定學生服裝儀容規定之原則學生代表係「經學生自行選舉產生、學生自治組織推派或校務會議選出」之規定牴觸。 [54:  淵明國中109年8月28日訂定。] 

(4) 依淵明國中「學生服裝儀容置定委員會設置要點」[footnoteRef:55]第5點：「本委員會依實際需要召開會議，各項議案決議，須經2/3以上委員出席，出席委員1/2以上通過，始成決議。」該校110年2月24日109學年度第2次學生服裝儀容委員會，究學生有無參與表達意見？學生發言及討論內容？學生有無實質建議權？依該次會議紀錄，全數提案均載述「全體委員表決通過」，而未記錄票數，亦未記錄學生發言及討論內容，難供外界瞭解是否確經民主程序及學生有無實質建議權。 [55:  淵明國中109年8月28日校務會議通過。] 

11、 聯合國兒童權利公約(CRC)及我國法令
(1) 聯合國兒童權利公約(CRC)：
第3條：所有關係兒童之事務，無論是由公私社會福利機構、法院、行政機關或立法機關作為，均應以兒童最佳利益為優先考量。
第12條：締約國應確保有形成其自己意見能力之兒童有權就影響其本身之所有事物自由表示其意見，其所表示之意見應依其年齡及成熟度予以權衡。
第19條、第28條第2項、第37條(a)項、第39條：締約國應保護兒童不受到任何形式的身心暴力、傷害、疏忽或疏失、有辱人格之待遇，並應採取所有適當措施，使遭受上述情況之兒童身心得以康復。確保學校執行紀律之方式，係符合兒童之人格尊嚴及該公約規定。
(2) CRC我國首次國家報告國際審查結論性意見第57點次：國際審查委員會建議政府倡導任何羞辱人格處遇所生負面影響的認知及教育活動。
(3) CRC「第8號一般性意見：兒童受保護免遭體罰和其他殘忍或不人道形式懲罰的權利」第11點：「委員會界定身體或肉體的懲罰是任何運用體力施加的處罰，且不論程度多輕都旨在造成某種程度的痛苦或不舒服。委員會認為，體罰的程度雖有不同，但總是有辱人格。此外，還有其它一些也是殘忍和有辱人格的非對人體進行的懲罰，因而是違反《公約》的行為。這些懲罰包括例如：貶低、侮辱、毀譽、替罪、威脅、恐嚇或者嘲諷兒童。」
(4) 兒童及少年福利與權益保障法第49條第1項：「任何人對於兒童及少年不得有下列行為：……二、身心虐待。……」
(5) 教育基本法第8條第2項：「學生之學習權、受教育權、身體自主權及人格發展權，國家應予保障，並使學生不受任何體罰及霸凌行為，造成身心之侵害。」
教師法第16條
第1項：教師聘任後，有下列各款情形之一者，應經教師評審委員會審議通過，並報主管機關核准後，予以解聘或不續聘；其情節以資遣為宜者，應依第27條規定辦理：
教學不力或不能勝任工作有具體事實。
違反聘約情節重大。
第2項：教師有前項各款規定情形之一者，應經教師評審委員會委員2/3以上出席及出席委員2/3以上之審議通過。但高級中等以下學校教師有前項第1款情形，學校向主管機關申請教師專業審查會調查屬實，應經教師評審委員會委員1/2以上出席及出席委員1/2以上之審議通過。
(6) 學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項：
第4條：「……(五)體罰：指教師於教育過程中，基於處罰之目的，親自、責令學生自己或第三者對學生身體施加強制力，或責令學生採取特定身體動作，使學生身體客觀上受到痛苦或身心受到侵害之行為。」
第21條：
校規應經校務會議通過。
校規、班規、班會或其他班級會議所為決議，不得訂定對學生科處罰款或其他侵害財產權之規定。
除為防止危害學生安全或防止疾病傳染所必要者外，學校不得限制學生髮式，或據以處罰，以維護學生身體自主權及人格發展權，並教導及鼓勵學生學習自主管理。
班規、班會或其他班級會議所為決議，與法令或校規牴觸者無效。
高級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法
[bookmark: _Hlk113975227]第4條：「學校接獲檢舉或知悉教師疑似有第2條第4款情形，應於5日內召開校園事件處理會議（下稱校事會議）審議。校事會議成員如下：一、校長。二、家長會代表一人。三、行政人員代表一人。四、學校教師會代表一人；學校無教師會者，由該校未兼行政或董事之教師代表擔任。五、教育學者、法律專家、兒童及少年福利學者專家或社會公正人士一人。」
第5條第1項第1款：「學校調查教師疑似有第2條第4款情形時，應依下列規定辦理：校事會議應組成調查小組，成員以3人或5人為原則，應包括教師會代表及家長會代表，並得由校外教育學者、法律專家、兒童及少年福利學者專家或高級中等以下學校教師專業審查會組成及運作辦法所定教師專業審查會調查及輔導人才庫之調查員擔任；學校無教師會者，由該校未兼行政或董事之教師代表擔任。」
第7條：
第1項：校事會議審議調查報告，應為下列決議之一：
教師涉有第2條第4款或第5款所定情形，學校應移送教師評審委員會（教評會）審議。
教師疑似有教師法第16條第1項第1款情形，而有輔導改善之可能者，由校事會議自行輔導或向主管機關申請專審會輔導。
教師無前2款所定情形，而有公立高級中等以下學校教師成績考核辦法第6條所定情形，學校應移送考核會或依法組成之相關委員會審議。
教師無前3款所定情形，應予結案。
第2項：前項第1款涉及教學不力或不能勝任工作有具體事實者，指教師無輔導改善之可能，其情形如下：
經校事會議認定因身心狀況或其他原因，無法輔導改善。
因教師法第16條第1項第1款之事由，曾經學校或專審會輔導，認輔導改善有成效後，經校事會議認定3年內再犯。
(7) 校園霸凌防治準則第3條
霸凌：指個人或集體持續以言語、文字、圖畫、符號、肢體動作、電子通訊、網際網路或其他方式，直接或間接對他人故意為貶抑、排擠、欺負、騷擾或戲弄等行為，使他人處於具有敵意或不友善環境，產生精神上、生理上或財產上之損害，或影響正常學習活動之進行。
校園霸凌：指相同或不同學校校長及教師、職員、工友、學生（教職員工生）對學生，於校園內、外所發生之霸凌行為。
私立學校法第55條：學校法人所設私立學校辦理不善、違反本法或有關教育法規，經學校主管機關糾正或限期整頓改善，屆期仍未改善者，經徵詢私立學校諮詢會意見後，視其情節輕重為下列處分：
停止所設私立學校部分或全部之獎勵、補助。
停止所設私立學校部分或全部班級之招生。


3、 [bookmark: _Toc524895646][bookmark: _Toc524896192][bookmark: _Toc524896222][bookmark: _Toc524902729][bookmark: _Toc525066145][bookmark: _Toc525070836][bookmark: _Toc525938376][bookmark: _Toc525939224][bookmark: _Toc525939729][bookmark: _Toc529218269][bookmark: _Toc529222686][bookmark: _Toc529223108][bookmark: _Toc529223859][bookmark: _Toc529228262][bookmark: _Toc2400392][bookmark: _Toc4316186][bookmark: _Toc4473327][bookmark: _Toc69556894][bookmark: _Toc69556943][bookmark: _Toc69609817][bookmark: _Toc70241813][bookmark: _Toc70242202][bookmark: _Toc421794872][bookmark: _Toc422834157]調查意見：
[bookmark: _Toc524902730]據訴，教育部於民國(下同)109年8月3日推動服裝儀容新制，雲林縣私立淵明國民中學「服裝儀容規範要點」有違「學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項」第21點及新修訂之「國民中學訂定學生服裝儀容規定之原則」，限制學生髮式、內衣顏色、運動鞋底顏色等；並有因學生課業成績體罰學生情事。實際案情為何？相關機關是否有積極督導並妥處？案經本院函請教育部及雲林縣政府就有關事項提出說明併附佐證資料[footnoteRef:56]到院。並於110年12月10日詢問教育部國民及學前教育署(下稱國教署)彭富源署長暨相關業務主管及承辦人員，並經教育部就詢問事項補充說明資料到院。嗣於111年1月6日不預警赴雲林縣私立淵明國民中學(下稱淵明國中)履勘及與雲林縣政府教育處進行座談，以釐清相關案情，已調查竣事，茲臚列調查意見如下： [56:  新北市政府教育局110年2月24日新北府教特字第1100142001號、教育部110年4月8日臺教授國部字第1100012183號、雲林縣政府110年5月13日府教學二字第1102420514號、教育部110年5月14日臺教授國部字第1100044449號、雲林縣政府110年8月5日府教學二字第1100544437號、教育部110年8月9日臺教授國部字第1100094357號、教育部110年8月31日臺教授國部字第1100108809號、教育部110年12月7日臺教授國部字第1100162636號、教育部111年1月14日臺教授國部字第1110000677號。本院110年1月20日院台業肆字第1100700354號函新北市政府；本院110年1月27日院台業肆字第1100700355號函教育部。] 

1、 我國於民國1年訂定「學校制服規程」，42年配合軍事訓練，重新規定高中職學生服裝式樣；51年頒布「高級中等以上學校學生軍事管理實施辦法」，規定學校制服樣式由教育部統一，58年針對中等學校男、女學生頭髮之式樣與長度予以明文規範，此為我國服儀及髮禁之濫觴。嗣教育部於94年開放、解除髮禁，規定學生個人髮式屬於基本人權範圍，學校校規不得將髮式管理納入學生輔導管教及校規規範，並不得藉故檢查及懲處，惟對私校並未直接要求解除髮禁，迄至96年教育部修正「學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項(下稱學生輔導管教注意事項)」，一體適用全國高級中等以下學校，自此私校不得限制學生髮式或據以處罰；100年教育部落實推動髮禁，全國各公私立學校應依教育部訂定「學生輔導管教注意事項」第21點之規定辦理、立法院修正通過性別平等教育法部分條文及附帶決議，學校不得以學生之髮式、服裝因不符合性別之刻板印象而加以處罰；103年我國通過CRC內國法化，須確保學校執行紀律之方式應符合兒童之人格尊嚴及公約規定；105年教育部為確保聯合國兒童權利公約(CRC)主張之兒童「健康權」及「表意權」，維護學生人格發展權及身體自主權，並教導及鼓勵學生學習自主管理，頒訂「高級中等學校訂定學生服裝儀容規定之原則」明定服儀規定應循民主參與程序訂定，惟得視情節採取適當之輔導及管教措施，並新增學校不得將學生服裝儀容規定作為處罰依據；109年8月3日教育部另新增頒訂國中及國小服儀規定原則，推動服裝儀容新制，明定學校應設常設或任務編組之服裝儀容委員會、服儀規定應循民主參與程序訂定，且不得作為處罰依據，惟得視情節採取適當之輔導及管教措施，天氣寒冷時學生可於校服內外穿著保暖衣物。至此我國學生服裝儀容規定因應學生權利觀念之發展而逐步變革，以體現兒童人權公約之精神。教育部應督同各直轄市、縣（市）教育主管機關，強化各校對於服裝儀容管理制度之變革如何符合兒童人權公約之認識。
聯合國大會78年11月20日決議通過兒童權利公約(Convention on the Rights of the Child, CRC)，我國陸續制定教育基本法、性別平等教育法及兒童權利公約施行法，我國學生穿著制服及髮禁等規定，因應學生權利觀念之發展而逐步變革，以體現人權公約之精神。依教育部說明，制服為一以特定服裝連結團體與個人的文化規範，因應不同時空文化背景而有所變化。我國服儀規定之緣起及歷史脈絡如下：
我國於民國1年訂定「學校制服規程」共5條，惟公告國民學校學生僅要求衣履整潔，不必著制服[footnoteRef:57]。42年配合軍事訓練，重新規定高級中學及高級職業學校學生服裝式樣[footnoteRef:58]。51年教育部「高級中等以上學校學生軍事管理實施辦法」規定學校制服樣式由教育部統一，學生在校平時應依規定穿著制服。 [57:  我國1年訂定「學校制服規程」共5條，高等小學以上學校學生均應遵守，惟制服之購買造成家庭經濟負擔，教育部考量辦學目的應為普及教育，而非著重形式，公告國民學校學生僅要求衣履整潔，不必著制服。]  [58:  42年配合軍事訓練，重新規定高級中學及高級職業學校學生服裝式樣，男生由黃色中山裝改為黃色青年裝，女生由黑裙改為黃裙。] 

58年我國針對中等學校男、女學生頭髮之式樣與長度予以明文規範，為我國髮禁之濫觴。67年，中等學校男生，以蓄平頭為原則，中等學校女生，不得燙髮，髮長以齊後頭髮根為準，不得低於領口，兩側頭髮可留在耳垂下1公分，定調我國中學生男生理平頭、女生齊耳西瓜皮。嗣76年正式宣告廢除髮禁，廢止對學生髮式之限制，惟多數學校仍持續執行。
70年因應家庭生活水準提高，紡織業進步及希冀提高學生在校內之精神，臺灣省議會第6屆第8次大會議員提案取消制服統一格式，改由各校自行設計。73年，教育部規定，各級學生有「制服」及「校服」，除童軍課須著童軍服、軍訓課須穿軍訓服外，學生平時上課著校服，其樣式、顏色由各校自行規定。
78年11月20日聯合國大會決議通過兒童權利公約(CRC)，於79年9月2日生效[footnoteRef:59]。 [59:  78年11月20日聯合國大會決議通過兒童權利公約，並開放給各國簽字、批准和加入生效；按照第49條規定，於79年9月2日生效。] 

教育基本法於88年6月23日制定。明定教育之目的以培養人民健全人格、民主素養、法治觀念、人文涵養、強健體魄及思考、判斷與創造能力，並促進其對基本人權之尊重、生態環境之保護及對不同國家、族群、性別、宗教、文化之瞭解與關懷，使其成為具有國家意識與國際視野之現代化國民。
91年教育部規定我國學生之髮式、服裝及儀容相關規定，應由各校綜合學校行政人員、教師代表、家長代表及學生代表之意見後自行決定。教育部94年開放、解除髮禁，規定學生個人髮式屬於基本人權範圍，學校校規不得將髮式管理納入學生輔導管教及校規之規定範圍，並不得藉故檢查及懲處。惟94年該部函文面對關於私立學校髮禁問題時，仍表示：「基於尊重私校興學精神，不會直接要求私立學校解除髮禁，但會積極從理念觀點進行溝通」[footnoteRef:60]，在髮禁推動初期為顧及私校發展，以勸導及建議推動私校髮禁解除。 [60:  94年教育部積極推動髮禁解除政策，並製作Q&A，當中提及：「基於尊重私校興學精神，本部不會直接要求私立學校解除髮禁，但仍會積極從理念觀點進行溝通，利用各種相關研習及多元管道宣導，並發函建議參照國立高中職做法推動解除髮禁政策，期望私校能以同理心的觀點，尊重學生的選擇，讓學生從頭髮開始，學習自我管理、自我負責，培養學生獨立人格。」] 

嗣迄至教育部96年修正「學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項」[footnoteRef:61]第21點，一體適用全國高級中等以下學校，私校教師針對學生輔導與管教亦須依循該注意事項，規定除為防止危害學生安全或防止疾病傳染所必要者外，學校不得限制學生髮式，或據以處罰。 [61:  該注意事項沿革] 

立法院100年6月7日院會三讀修正通過性別平等教育法部分條文，且通過附帶決議：「學校不得以學生之髮式、服裝因不符合性別之刻板印象而加以處罰」。教育部102年函文檢視各校規定是否違反性別平等教育法及其立法精神，與是否訂定有性別刻板印象之規定。104年重申各校學生服裝儀容規定不得違反性別平等教育法之立法精神。相關檢視指標略以：
因性別而限制學生的服裝穿著，規定女學生制服只能穿裙子或裙裝，規定男學生制服只能穿褲子。
限制女、男學生頭髮長度，以符合性別印象。
規定女學生內衣顏色。
對男女服裝顏色有性別刻板印象的規定。
未依學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項第21點辦理。
我國103年制定兒童權利公約施行法，108年修正。立法院103年6月通過兒童權利公約施行法，並於同年11月20日開始施行，作為兒童權利公約在臺灣實施之國內法化架構；105年4月22日立法院通過加入兒童權利公約(CRC)條約案，總統於105年5月簽署加入書[footnoteRef:62]。106年5月17日總統華總一義字第10600057601號令公布兒童權利公約(CRC)，並依據我國兒童權利公約施行法第10條規定，溯自103年11月20日生效。[footnoteRef:63] [62:  CRC我國首次國家報告國際審查結論性意見。]  [63:  全國法規資料庫。] 

教育部為確保聯合國兒童權利公約(CRC)主張之兒童「健康權」及「表意權」，維護學生人格發展權及身體自主權，並教導及鼓勵學生學習自主管理，105年頒訂「高級中等學校訂定學生服裝儀容規定之原則」，109年8月3日修正「高級中等以下學校訂定學生服裝儀容規定之原則」、新增頒訂「國民中學訂定學生服裝儀容規定之原則」、「國民小學訂定學生服裝儀容規定之原則」(或稱教育部109年8月3日服儀新制、教育部109年8月3日修正發布之服儀原則)。明定學校應設常設或任務編組之服裝儀容委員會，且以舉辦校內公聽會、說明會、進行全校性問卷調查或其他民主參與方式，廣納學生及家長意見，訂定學生服裝儀容之規定，經校務會議通過，以創造開明、信任之校園文化。據該部說明，此乃基於國際人權公約之趨勢及內涵而訂定之教育行政法規。
綜上，我國學生穿著制服及髮禁等服儀規定，因應學生權利觀念之發展而逐步變革，以體現人權公約之精神。
依司法院釋字第443號解釋：「涉及人民其他自由權利之限制者，亦應由法律加以規定，如以法律授權主管機關發布命令為補充規定時，其授權應符合具體明確之原則；若僅屬與執行法律之細節性、技術性次要事項，則得由主管機關發布命令為必要之規範。」我國教育法規由中央統一訂定，依教育基本法第7條第2項：政府為鼓勵私人興學，得將公立學校委託私人辦理；其辦法由該主管教育行政機關定之。同法第8條第2項：學生之學習權、受教育權、身體自主權及人格發展權，國家應予保障，並使學生不受任何體罰及霸凌行為，造成身心之侵害。基此，服儀規定係依教育基本法對學生身體自主權、人格發展之需，由中央統一訂定之教育行政規則。
綜上，我國於民國1年訂定「學校制服規程」，42年配合軍事訓練，重新規定高中職學生服裝式樣；51年頒布「高級中等以上學校學生軍事管理實施辦法」，規定學校制服樣式由教育部統一，58年針對中等學校男、女學生頭髮之式樣與長度予以明文規範，此為我國服儀及髮禁之濫觴。嗣教育部於94年開放、解除髮禁，規定學生個人髮式屬於基本人權範圍，學校校規不得將髮式管理納入學生輔導管教及校規規範，並不得藉故檢查及懲處，惟對私校並未直接要求解除髮禁，迄至96年教育部修正「學生輔導管教注意事項」，一體適用全國高級中等以下學校，自此私校不得限制學生髮式或據以處罰；100年教育部落實推動髮禁，全國各公私立學校應依教育部訂定「學生輔導管教注意事項」第21點之規定辦理、立法院修正通過性別平等教育法部分條文及附帶決議，學校不得以學生之髮式、服裝因不符合性別之刻板印象而加以處罰；103年我國通過CRC內國法化，須確保學校執行紀律之方式應符合兒童之人格尊嚴及公約規定；105年教育部為確保聯合國兒童權利公約(CRC)主張之兒童「健康權」及「表意權」，維護學生人格發展權及身體自主權，並教導及鼓勵學生學習自主管理，頒訂「高級中等學校訂定學生服裝儀容規定之原則」明定服儀規定應循民主參與程序訂定，惟得視情節採取適當之輔導及管教措施，並新增學校不得將學生服裝儀容規定作為處罰依據；109年8月3日教育部另新增頒訂國中及國小服儀規定原則，推動服裝儀容新制，明定學校應設常設或任務編組之服裝儀容委員會、服儀規定應循民主參與程序訂定，且不得作為處罰依據，惟得視情節採取適當之輔導及管教措施，天氣寒冷時學生可於校服內外穿著保暖衣物。至此我國學生服裝儀容規定因應學生權利觀念之發展而逐步變革，以體現兒童人權公約之精神。教育部應督同各直轄市、縣（市）教育主管機關，強化各校對於服裝儀容管理制度之變革如何符合兒童人權公約之認識。

2、 據查，教育部國教署於109年5月30日接獲民眾陳情，雲林縣私立淵明代用國中[footnoteRef:64]有不當限制學生髮式及服裝儀容等情，然雲林縣政府未針對陳訴事項查明。迄至教育部於109年8月3日修正發布服儀新制後函請該府督導淵明國中修正服裝儀容規定，該府猶未詳查即函復陳情人表示淵明國中已修正規範。嗣109年12月29日陳情人再次陳訴及110年2月15日民間團體披露，雲林縣政府方始於110年2月19日派員至淵明國中實地查核，發現該校規定學生髮式已違反「學生輔導管教注意事項」第21條。復經國教署實地調查發現，該校服裝儀容委員會成員產出方式、針對學生內衣訂定規定、由學務處統一宣布換季等情，均違反國民中學訂定學生服裝儀容規定之原則(下稱國中服儀原則)；且查該校有關女同學胸衣顏色之建議，亦違反教育部104年重申各校學生服裝儀容規定不得違反性別平等教育法之檢視指標「規定女學生內衣顏色」，且將遵守服儀規範列為「獎勵紀錄」納入免試入學超額比序項目，亦牴觸國中服儀原則，經該署督導後方才改善。雲林縣政府教育處顯有督導及查處不力，認事用法亦有違誤，核有違失。 [64:  代用國民中學始於57年臺灣省實施「一鄉一國中」政策時，政府面對財源短缺、籌建學校不易等情況，由臺灣省政府教育廳徵用省內部分私立中等學校「提供校產，服務國教」，成為「代用國中」，要求私校按公校標準收費，經費不足者由政府補助。為政府節省部分設校經費。當時全省約有一百多所代用國中。惟代用國中承接此項工作之初，政府未能及時補助經費，導致部分學校虧損、辦學不佳，致使代用國中減少到今僅餘4所。目前代用國中仍是有董事會的私校，雲林縣私立淵明國民中學為僅餘4所國民中學屬代用國中之一。引自https://reurl.cc/rR94M1。] 

教育部「學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項」(105年5月20日修正)第21條第3項及第4項：「除為防止危害學生安全或防止疾病傳染所必要者外，學校不得限制學生髮式，或據以處罰，以維護學生身體自主權及人格發展權，並教導及鼓勵學生學習自主管理。」、「除前項情形外，有關學生服裝儀容之規定，應以舉辦校內公聽會、說明會或進行全校性問卷調查等方式，廣納學生及家長意見，循民主參與程序訂定，以創造開明、信任之校園文化，且學校不得將學生服裝儀容規定作為處罰依據。」
教育部國教署早於109年5月30日接獲民眾陳情，指出淵明國中不當限制學生髮式及服裝儀容。雲林縣政府遲未針對陳訴事項，查明該校是否不當限制學生髮式及服裝儀容，陳訴人表示對回復感到失望，強調雲林縣政府回復內容與實情不符：
該府109年6月5日請該校依陳情內容查明後依相關規定妥處，並於同年月10日回復陳情人，已請淵明國中查明，並說明該校對服儀規定未列入處罰依據。
109年6月11日陳情人表示對回復感到失望，強調雲林縣政府回復內容與實情不符，並向國教署再次陳情。
該府109年6月17日再請該校應確實依「學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項」第21條之規定辦理，並將檢討後相關資料、會議紀錄及簽到表函送該府。
國教署109年7月16日將民眾陳情函轉雲林縣政府，請該府督導淵明國中再次依相關法規妥處並於文到5日內副知該署。
雲林縣政府109年7月21日函復陳情人，淵明國中已經服裝儀容委員會及校務會議通過服儀規範。
綜上，雲林縣政府遲未針對陳訴事項，查明該校是否不當限制學生髮式及服裝儀容。
迄至教育部109年8月3日修正發布服儀新制，國教署同年月10日函請雲林縣政府督導淵明國中依該部規範全面檢視並修正學生服裝儀容規定，淵明國中於109年8至11月修正服裝儀容規定，該府未經詳查即於109年11月27日函復陳情人表示淵明國中已於109學年度第一學期修正相關規範，經109年12月29日陳情人再次陳訴表示淵明國中修正後之服儀及髮禁規定，仍與規定不符且雲林縣政府及該校未提供修正後相關規範予陳情人，及110年2月15日民間團體披露，雲林縣政府方始於110年2月19日派員至淵明國中實地查核督導，並發現該校規定學生髮式，已違反教育部針對髮式訂定之安全、健康、衛生及防止疾病傳染原則：
國教署109年8月10日函復雲林縣政府持續督導淵明國中再行依該部規範全面檢視並修正學生服裝儀容規定。
雲林縣政府同年月13日函文淵明國中，依據教育部109年8月3日函頒國民中學訂定學生服裝儀容規定之原則，確實全面檢視並修正學生服裝儀容規定。
嗣淵明國中109年8至11月修正服裝儀容規定。109年8月7日導師會議，109年9月25日服裝儀容委員會，109年9月30日家長委員會，109年10月28日臨時校務會議，109年11月召開服儀相關公開說明會。
雲林縣政府109年11月27日函復陳情人，表示淵明國中已於109學年度第一學期設置服裝儀容委員會並修正相關規範。
陳情人109年12月29日向國教署表示淵明國中修正後之服儀及髮禁規定，仍與實情不符，且雲林縣政府及該校未提供修正後相關規範予陳情人。
國教署110年1月28日再次函文雲林縣政府，表示淵明國中服儀及髮禁規定與實情不符。
110年2月15日民間團體披露淵明國中體罰、髮禁及違法管教頻傳。
雲林縣政府110年2月19日派員至淵明國中實地查核督導，方始發現該校規定學生髮式，已違反教育部針對髮式訂定之安全、健康、衛生及防止疾病傳染原則。依雲林縣政府說明，淵明國中服儀之列舉項目過於詳細，且學校雖有對學生公開說明，但經該府瞭解後發現其程序未臻完善[footnoteRef:65]。 [65:  依雲林縣政府110年5月13日函復本院之說明，淵明國中舉辦校內公聽會、說明會、進行全校性問卷調查或其他民主參與方式，廣納學生及家長意見。] 

(1) 經查，依淵明國中上開修正後之服裝儀容規範要點，對於男生髮式要求不染、不燙、短髮為原則，兩側及後面頭髮上推；對女生要求不染、不燙，瀏海不得超過眉毛，仍有髮式限制。須穿著制式夾克、外套，不可將內搭衣帽露在夾克、外套外，建議女同學胸衣穿著淡素色[footnoteRef:66]，均違反教育部109年8月3日修正發布之服儀原則，且有關女同學胸衣顏色之建議，違反教育部104年重申各校學生服裝儀容規定不得違反性別平等教育法立法精神之檢視指標「規定女學生內衣顏色」。 [66:  雲林縣政府110年5月13日函復本院之說明及附件1-「淵明國中學生服裝儀容規定對照表」。] 

國教署110年2月20日至雲林縣政府查訪，並檢視淵明國中「服裝儀容制定委員會設置要點」、「服裝儀容規範要點」後發現：
該校服裝儀容委員會成員產出方式並未依「國民中學訂定學生服裝儀容規定之原則」第2點規定辦理，僅由學校行政指派代表、家長委員指派代表及學校模範生代表參加。
「淵明國中學生服裝儀容規範要點」第3點規定：「平日在服裝儀容整理上能遵守服裝儀容規範者，由導師提出獎勵1次鼓勵。……」然「獎勵紀錄」已列為雲林區高級中等學校免試入學超額比序項目之一，此恐與「國民中學訂定學生服裝儀容規定之原則」學校僅能訂定較為寬鬆的規定之內涵不符，會中請雲林縣政府及校方審慎考量。
「國民中學訂定學生服裝儀容規定之原則」第4點規定：「學校如統一訂定換季時間，學生仍得依個人對天氣冷、熱之感受，選擇穿著長短袖或長短褲校服。……」惟「淵明國中學生服裝儀容規範要點」第4點第3項第4款規定：「夏、冬季服裝穿著時機，由學務處視季節天候統一宣布；……」未依前開規定開放學生依個人對天氣冷、熱感受，選擇穿著長短袖或長短褲校服。
該校針對學生內衣、襪子樣式、指甲長度等均定有較「國民中學訂定學生服裝儀容規定之原則」更為嚴格之規定，與該原則第8點規定：「學校得訂定較前點寬鬆之規定」未符。
「淵明國中109學年度第1學期學生服裝儀容制定臨時校務會議紀錄」，其中決議：「全體教職員表決通過修訂淵明國中學生服裝儀容規範要點及學生頭髮髮式標準」；與「國民中學訂定學生服裝儀容規定之原則」第6點之規定：「除為防止危害學生安全、健康、公共衛生或防止疾病傳染所必要者外，學校不得限制學生髮式」未符。
迄至淵明國中110年3月31日服儀委員會、同年4月1日臨時校務會議通過修正服儀規定，修正完成最終之服裝儀容規範版本，符合教育部訂定之原則。
本案於111年1月6日赴淵明國中，就該校依教育部109年8月3日國民中學訂定學生服裝儀容規定之原則落實辦理情形、遭遇困難之處，及報載該校有學生投訴遭不當體罰之查處情形等，與國教署、雲林縣政府教育處督學及相關主管人員、該校丁清峯校長及學務主任紀孟豪進行座談，並與該校6位學生訪談。發現：
依淵明國中「學生服裝儀容委員會-學生委員組織及運作辦法」[footnoteRef:67]第「貳、實施辦法、四」之規定：「學生服裝儀容委員會資格：(1)無懲處小過以上紀錄(2)熱心服務(3)行為端正。」與國民中學訂定學生服裝儀容規定之原則學生代表係「經學生自行選舉產生、學生自治組織推派或校務會議選出」之規定牴觸。 [67:  淵明國中109年8月28日訂定。] 

聯合國兒童權利公約(CRC)第12條：締約國應確保有形成其自己意見能力之兒童有權就影響其本身之所有事物自由表示其意見，其所表示之意見應依其年齡及成熟度予以權衡。依淵明國中「學生服裝儀容置定委員會設置要點」[footnoteRef:68]第5點：「本委員會依實際需要召開會議，各項議案決議，須經2/3以上委員出席，出席委員1/2以上通過，始成決議。」該校110年2月24日109學年度第2次學生服裝儀容委員會，究學生有無參與表達意見？學生發言及討論內容？學生有無實質建議權？依該次會議紀錄，全數提案均載述「全體委員表決通過」，而未紀錄票數，亦未紀錄學生發言及討論內容，難供外界瞭解是否確經民主程序及學生有無實質建議權。 [68:  淵明國中109年8月28日校務會議通過。] 

綜上，教育部國教署於109年5月30日接獲民眾陳情，雲林縣私立淵明代用國中有不當限制學生髮式及服裝儀容等情，然雲林縣政府未針對陳訴事項查明。迄至教育部於109年8月3日修正發布服儀新制後函請該府督導淵明國中修正服裝儀容規定，該府猶未詳查即函復陳情人表示淵明國中已修正規範。嗣109年12月29日陳情人再次陳訴及110年2月15日民間團體披露，雲林縣政府方始於110年2月19日派員至淵明國中實地查核，發現該校規定學生髮式已違反「學生輔導管教注意事項」第21條。復經國教署實地調查發現，該校服裝儀容委員會成員產出方式、針對學生內衣訂定規定、由學務處統一宣布換季等情，均違反國中服儀原則；且查該校有關女同學胸衣顏色之建議，亦違反教育部104年重申各校學生服裝儀容規定不得違反性別平等教育法之檢視指標「規定女學生內衣顏色」，且將遵守服儀規範列為「獎勵紀錄」納入免試入學超額比序項目，亦牴觸國中服儀原則，經該署督導後方才改善。雲林縣政府教育處顯有督導及查處不力，認事用法亦有違誤，核有違失。

[bookmark: _Hlk113974878]110年2月15日雲林淵明國中遭爆有體罰、髮禁及違法管教頻傳，引發各界議論，國教署至雲林縣政府督導，就該校體罰疑義部分要求以問卷及訪談方式確實掌握；雲林縣政府2月25日至淵明國中抽訪60位學生之結果，明確指出半數學生有被體罰，其中「幾乎每天都有」4人，「幾乎每週都有」9人。依聯合國兒童權利公約(CRC)第19條、第八號意見書，已構成牴觸CRC兒童不受任何形式之身心暴力與兒童及少年福利與權益保障法之身心虐待，國教署隨即請該府督導清查實情。嗣淵明國中召開「校園事件處理會議」(下稱校事會議)[footnoteRef:69]組成調查小組，並於7月5日校事會議審議通過調查結果，認經調查小組訪談皆非屬情節重大，或因體罰構成要件不完全，或處罰行為已逾3年依法[footnoteRef:70]不予追究，或體能之訓練屬於合理教學範疇，逕認6名教師無教師法不適任情形，應予結案。然國教署認部分教師涉有打手心、做拱橋、起立蹲下、連續青蛙跳或罰跑操場等基於處罰目的之懲處行為，實施手段與教育目的之間不符比例原則，已涉有不當管教，復函請雲林縣政府再督導學校召開校事會議，釐明涉違法處罰或不當管教之成立要件，最終涉案6名教師有4名教師經教師成績考核委員會決議各記申誡1次。本案淵明國中校事會議成員中，由鄉長以社會公正人士之身分出席，惟鄉長乃地方人士且為民選首長，面對民意壓力，尚與一般認定之社會公正人士有別。另該校調查小組除家長會代表及教師會代表為當然委員外，其餘3位係由教育部調查及輔導人才庫之調查員擔任，均為國中、小之主任與教師，惟調查小組成員就是否構成體罰之認定標準[footnoteRef:71]，與國教署之認定亦不一致，縣政府教育處應就相關人員組成方式發揮督導功能。本院認為上開校事會議及調查小組成員並無法律、兒童及少年福利等專業背景人士參與，欠缺權衡兒少最佳利益，洵有未洽。雲林縣政府教育處就該校體罰調查過程中所生認事用法錯誤等情督導不力，核有違失。另據教育部「高級中等以下學校解聘不續聘停聘或資遣辦法」(下稱解聘辦法)自109年6月28日施行後，迄今依法召開「校事會議」總計43案，校事會議外部成員為教育學者共計21案、社會公正人士共計10案、法律專家共計9案、兒少福利學者專家共計3案，顯見現行校事會議多仰賴教育背景人員參與及決定調查作為，惟教育人員是否具備兒童、學生人權概念用以檢視校園內措施、紀律規範之執行，並於行政調查程序上知悉如何落實兒童最佳利益原則，援引對兒童最有利法令之解釋，尚待掌握。教育部應督同地方政府教育主管機關就解聘辦法於109年6月28日校事會議施行後之實務運作情形，以及外部成員參與調查審議之成效進行掌握與評估，以落實兒少最佳利益。 [69:  高級中等以下學校解聘不續聘停聘或資遣辦法第4條：學校接獲檢舉或知悉教師疑似有第2條第4款情形，應於5日內召開校園事件處理會議審議。前項校事會議成員如下：一、校長。二、家長會代表1人。三、行政人員代表1人。四、學校教師會代表1人；學校無教師會者，由該校未兼行政或董事之教師代表擔任。五、教育學者、法律專家、兒童及少年福利學者專家或社會公正人士1人。]  [70:  公立高級中等以下學校教師成績考核辦法第6條第4項規定略以，屬記過或申誡之行為，已逾3年者，不予追究。]  [71:  在淵明國中校園事件調查小組110年7月2日調查報告中，調查小組之立論基礎為「體罰之構成，尚須有使學生身體客觀受到痛苦或身心受到侵害，始為成立。跑操場10圈約1,700公尺屬國中階段學生可負荷、有起立蹲下的處罰次數在5次以內、有打手心的行為但沒有很大力且非這學期、教師自述會使用拱橋的方式但行為已逾3年」。] 

依據聯合國兒童權利公約(CRC)第19條、第28條第2項、第37條(a)項、第39條：締約國應保護兒童不受到任何形式的身心暴力、傷害、疏忽或疏失、有辱人格之待遇，並應採取所有適當措施，使遭受上述情況之兒童身心得以康復。確保學校執行紀律之方式，係符合兒童之人格尊嚴及該公約規定。又依據CRC我國首次國家報告國際審查結論性意見第57點次，國際審查委員會建議採取一切適當措施，確保公私立學校及機構所有的工作人員不使用體罰。
CRC「第8號一般性意見：兒童受保護免遭體罰和其他殘忍或不人道形式懲罰的權利」第11點：「委員會界定身體或肉體的懲罰是任何運用體力施加的處罰，且不論程度多輕都旨在造成某種程度的痛苦或不舒服。委員會認為，體罰的程度雖有不同，但總是有辱人格。此外，還有其它一些也是殘忍和有辱人格的非對人體進行的懲罰，因而是違反《公約》的行為。這些懲罰包括例如：貶低、侮辱、毀譽、替罪、威脅、恐嚇或者嘲諷兒童。」
教育基本法第8條第2項：「學生之學習權、受教育權、身體自主權及人格發展權，國家應予保障，並使學生不受任何體罰及霸凌行為，造成身心之侵害。教師輔導與管教學生，不得有體罰學生之行為。」兒童及少年福利與權益保障法(下稱兒少權法)第49條第1項：「任何人對於兒童及少年不得有下列行為：……二、身心虐待。……」學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項第4條：「……(五)體罰：指教師於教育過程中，基於處罰之目的，親自、責令學生自己或第三者對學生身體施加強制力，或責令學生採取特定身體動作，使學生身體客觀上受到痛苦或身心受到侵害之行為。」
依高級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法第4條：「學校接獲檢舉或知悉教師疑似有第2條第4款情形，應於5日內召開校園事件處理會議（下稱校事會議）審議。校事會議成員如下：一、校長。二、家長會代表一人。三、行政人員代表一人。四、學校教師會代表一人；學校無教師會者，由該校未兼行政或董事之教師代表擔任。五、教育學者、法律專家、兒童及少年福利學者專家或社會公正人士一人。」同法第5條第1項第1款「學校調查教師疑似有第2條第4款情形時，應依下列規定辦理：校事會議應組成調查小組，成員以3人或5人為原則，應包括教師會代表及家長會代表，並得由校外教育學者、法律專家、兒童及少年福利學者專家或高級中等以下學校教師專業審查會組成及運作辦法所定教師專業審查會調查及輔導人才庫之調查員擔任；學校無教師會者，由該校未兼行政或董事之教師代表擔任。」
教育基本法之最高原則即為人權公約與兒少權法。兒少權法之主體為兒少，為特殊法，其位階比教育法令更高。教育現場教師應具備兒童、學生人權概念，檢視校園內措施、紀律規範有無牴觸學生或兒童人權。兒童為學校之主體，應以兒童最佳利益考量，並援引法令上對兒童最有利的解釋，而非只以相關利害關係人、照顧者的最佳利益來考量。此外，依據兒童人權公約及兒少權法第49條第1項：「任何人對於兒童及少年不得有下列行為：……二、身心虐待。……」涉及疏忽虐待等樣態，在教育現場常見的不當管教措施，包括體罰、身心虐待、言語及口頭暴力、有辱人格的措施，就兒少權法觀之，均已屬身心虐待。學校紀律與管教措施，應符合現今以學生為主體之教育環境，及符合法令處理程序。檢視上述過去習以為常的教師管教學生行為，實已嚴重牴觸違背現行法令。
(2) 臺灣青年民主協會於110年2月15日披露淵明國中體罰、髮禁及違法管教頻傳，遭爆該校校規服儀「從頭管到腳」，還有學生被不當體罰，並指稱淵明雖是私立學校，但因是代用國中，一年接受教育部8千萬補助，教育部應減少招生名額，做為嚴厲警惕，並對體罰老師啟動不適任調查。雲林縣政府教育處110年2月25日召集「駐區督學、家長協會、兒童福利專家及社會公正人士」籌組調查及訪視小組，至淵明國中抽訪60位學生，進行問卷調查及訪談[footnoteRef:72]。依問卷調查結果，「從開學至今，曾經在學校被老師打過、叫同學打自己或要同學互打(如：打手心、打屁股、打耳光)」計29人，其中「幾乎每天都有」4人，「幾乎每週都有」9人： [72:  教育部110年8月9日函復附件3。依110年3月25日聯合新聞網報載「派抽訪委員至該校進行各班隨機問卷調查，及個別訪談12位學生」。] 

雲林縣政府教育處抽訪淵明國中國一、國二、國三共60位學生(男、女學生各30人)，進行「落實正向輔導管教與教學正常化情形」問卷調查，顯示有未落實正向管教之情事，問卷調查結果如表1：
1. 雲林縣政府110年2月25日至淵明國中進行「體罰問卷調查」之結果
單位：人數、%
	題目
	調查結果

	一、我從開學至今，曾經在學校被老師打過、叫同學打自己或要同學互打(如：打手心、打屁股、打耳光)
	從來沒有
	偶爾1、2次
	幾乎每個月都有
	幾乎每週都有
	幾乎每天都有

	
	31
	15
	1
	9
	4

	
	51.7%
	25%
	1.7%
	15%
	6.7%

	二、我從開學至今，曾經在學校被老師處罰要做某些特定動作(如：交互蹲跳、半蹲、罰跪、鴨子走路、青蛙跳、趴著作拱橋)
	從來沒有
	偶爾1、2次
	幾乎每個月都有
	幾乎每週都有
	幾乎每天都有

	
	42
	14
	3
	2
	1

	
	70%
	23.3%
	5%
	3.3%
	1.7%

	三、請問你們學校老師會因為學生成績未達到標準而差一分打一下嗎？
	從來沒有
	偶爾1、2次
	幾乎每個月都有
	幾乎每週都有
	幾乎每天都有

	
	38
	15
	5
	2
	0

	
	63.3%
	25%
	8.3%
	3.3%
	0

	四、請問你有沒有聽說，哪些老師會體罰學生？
	從來沒有
	極少數
	少部分
	一半左右
	-

	
	17
	17
	16
	10
	-

	
	28.3%
	28.3%
	26.7%
	16.7%
	-


資料來源：本院彙整自教育部110年8月9日函復附件4-109學年度淵明國中「落實正向輔導管教與教學正常化情形」問卷調查。
說明：問項二之調查結果加總為62，大於60，係依據雲林縣政府之統計。

雲林縣政府教育處「落實正向輔導管教問卷訪談訪視總結報告」(下稱訪視報告)之訪談重點紀錄載述：「提及自然廖老師、英文周老師、許老師、公民李老師、2年2班導師有因成績未達標準、學生犯錯或作業未交等事由，打手心1、2下、要求10下交互蹲跳及做拱橋等情事。」[footnoteRef:73] [73:  雲林縣政府110年8月5日函復附件-「雲林縣109學年度國民中小學落實正向輔導管教問卷訪談訪視總結報告」。] 

國教署110年3月22日收悉雲林縣政府督導淵明國中改善情形、訪視報告及問卷，於同年月26日函請該府督導該校確依教師法等相關法定流程立即改善，並確實掌握該校是否普遍存在體罰之風氣及是否還有其他教師涉案。該署並於110年3月29日再會同該府至該校督導，重申零體罰政策，並請該府督導該校於110年4月9日前函復該校涉體罰教師後續處理情形。
(3) 淵明國中爰於110年4月7日召開第1次校事會議，決議組成調查小組啟動調查，同年月12日召開第2次校事會議，確定調查小組成員名單。調查小組於110年4月26日、110年5月3日、110年5月10日、110年6月16日及110年7月2日召開5次調查會議，並經110年7月5日校事會議審議通過。國教署於110年7月20日收悉雲林縣政府函報之該校調查報告。該校之調查結果，認定6名教師無教師法第16條第1項第1款之不適任情形，應予結案：
1、 針對淵明國中教師體罰疑義，該校於110年4月7日召開第1次校事會議[footnoteRef:74]，決議組成調查小組啟動調查。 [74:  依教育部110年8月9日函復，附件5-「110年4月7日雲林縣私立淵明國民中學校園事件處理會議簽到單及紀錄」，淵明國中校事會議出席人員為：淵明國中校長丁清峯、家長會代表高○○、行政代表輔導主任鍾耀陞、教師會代表吳○○、社會公正人士林內鄉長張維崢。] 

2、 依「淵明國中校園事件調查小組調查報告」：
案由：淵明國中於110年4月7日召開校園事件處理會議，針對110年4月1日教育處來電，表示國教署接獲民眾陳情並指校內教師有疑似違法體罰之情事。嗣後，縣府問卷調查結果指出，有學生反映：許○○英文教師、李○○公民教師會因沒帶東西、考試不好、作業遲交而處罰學生，用棍子、板子或藤條打1、2下；擔任○○○班導師李○○地理教師，會因學生品行不佳，要求學生做拱橋；廖○○自然教師、周○○英文教師、郭○○體育教師，也有學生指出，這3位教師會因成績不好、品行不佳而打學生手心，或罰交互蹲跳，該校召開校園事件處理會議，決議調查小組成員組成，並進行調查。
3、 該校110年4月12日召開第2次校事會議[footnoteRef:75]討論調查小組成員名單，決議：家長會代表高○○(當然委員)、教師會代表吳○○老師(當然委員)，另外3位成員由「教育部專審會調查及人才資料庫」中推薦○○國小謝○○主任、○○國中許○○老師、○○國中施○○主任擔任該次事件之調查小組成員[footnoteRef:76]。 [75:  依教育部110年8月9日函復，附件5-「110年4月12日雲林縣私立淵明國民中學校園事件處理會議簽到單及紀錄」，淵明國中校事會議出席人員為：淵明國中校長丁清峯、家長會代表張○○、行政代表輔導主任鍾耀陞、教師會代表周○○、社會公正人士林內鄉長張維崢。]  [76:  家長會代表高○○(當然委員)、教師會代表吳○○老師(當然委員)曾參與110年4月7日淵明國中校事會議。] 

4、 110年4月26日調查小組決議由淵明國中函請雲林縣政府協助提供檢舉人及被檢舉人的具體內容及紙本資料。
5、 110年5月3日調查小組討論，因無具體資料，檢舉人為相關報章媒體報導，被害人為不特定對象，被檢舉人為雲林縣政府提出之名單有6位老師：郭○○、李○○、周○○、許○○、廖○○、李○○[footnoteRef:77]。訪談對象抽籤決定，自該6位老師之任教班級抽出3位正取、3位備取學生。決議： [77:  教育部110年8月9日臺教授國字第1100099384號函附件7-「雲林縣私立淵明國民中學校園事件調查小組調查報告」。] 

（1） 現場立即抽籤。
（2） 共抽出192位學生，並請校方製作訪談同意書由學生帶回讓家長簽章。
6、 110年5月10日調查小組討論，因同意受訪學生僅14位，有1位教師均無學生同意受訪，樣本數不足，爰再針對李○○、周○○、許○○、廖○○等4位老師之任教班級再分別抽出2位正取、2位備取學生，決議：
（1） 現場立即抽籤。
（2） 共抽出68位學生，並請校方製作訪談同意書由學生帶回讓家長簽章。
7、 該校訪談學生共計抽出260人[footnoteRef:78]，經監護人同意後，受訪學生計22人。依「淵明國中校園事件調查小組調查報告」，摘整訪談內容，如表2： [78:  第1次及第2次之抽籤，分別抽出學生192人、68人，合計260人。] 

調查小組訪談內容
	教  師
	受訪學生意見(計22名)
	教師本人陳述(計6名)

	郭○○教師體育
	○○班○生：二下時排隊不OK，會蛙跳。平常跑操場3、4圈，班上太吵就罰跑操場10圈。
○○班○生：沒有體罰，都口頭警告。
○○班○生：1年前，2年級的時候。會做拱橋3到5分鐘，不會身體不適。
○○班○生：沒有體罰，熱身3到5圈操場，練習10圈。
	我沒有讓學生做拱橋。
有立定跳遠訓練，但不是蛙跳。
讓學生跑800公尺(女生)及1,600公尺(男生)是進行體適能訓練。
平常體育課熱身是跑操場3到4圈，1圈為170公尺，有時跑10圈是為了體適能測驗，學生身體不舒服可以用走的，也不一定要跑完。

	周○○教師
英文
	○○班○生：1年前功課沒寫會打手心，但不曾聽過有人因此受傷或不敢來學校上課。但8年級後，不曾體罰，現在都口頭鼓勵。
○○班○生：沒有體罰。
○○班○生：沒有體罰。秩序不佳、功課沒寫，扣平常成績。
	我沒有打手心，都只是起立蹲下(5下以內，2年前)，次數都是有斟酌過。做之前我都會詢問學生身體狀況，如有身體不適，我絕不會要求學生做。
現在已經沒有了，現在都是先用口頭勸導，然後通知家長，最後再依校規處理。

	廖○○教師
自然
	○○班○生：沒看過老師打人，沒有體罰。功課沒寫就記點，累積10點就警告1支。
	沒有因為成績不好而打學生的手心。
最普遍的是罰寫。我有勾錯誤的題目的處罰都是罰寫，抄關鍵字。

	李○○教師
國文
	○○班○生：沒有體罰。
○○班○生：如果功課沒寫，會站著寫到寫完，時間5到10分鐘。上學期有打過手心，但沒有很大力，這學期都沒有打過。
	目前學生作業缺交狀況減少，只有少數同學，所以只要補完作業就可以，專心跟上進度。
現在作業沒寫就在班上後方補寫，寫完就回座位，時間大約是10到15分鐘。

	李○○教師
地理
	○○班○生：沒有體罰。
○○班○生：沒有體罰。回答問題錯，老師會請同學站起來，罰寫10遍。
○○班○生：沒有體罰。犯錯，站1、2分鐘，就坐下。
○○班○生：沒有體罰。罰寫有錯的地方，回答問題錯，罰寫10遍。
○○班○生：沒有體罰。考試成績不好不會有處罰，只會口頭勸導。如果上課秩序不好，會請同學站起來安靜反省。
○○班○生：沒有體罰。犯錯時告知導師。
○○班○生：沒有體罰。段考未達60分會罰寫，寫課本後的統整，也就是每一課後面的重點整理，寫1、2遍而已。1、2年級較多，3年級較沒有。與老師相處很好，很喜歡老師。
○○班○生：沒有體罰。上課吵鬧、考不好就罰站，3分鐘。
○○班○生：罰站而已，5分鐘。
	通常會先勸誡，用各種方式督促孩子，為了求好心切，可能偶爾才會使用拱橋的方式。我記憶所及，不會超過10分鐘。畢竟帶班，為了求好心切，遇到學生比較亢奮或激動的情況，才會用比較不恰當的方式處理。

	許○○教師
英文、輔導活動
	○○班○生：老師上輔導活動課，不曾體罰。
○○班○生：上輔導活動、英文課時，不會體罰，只是會唸我們，例如：某某人功課都不交。
○○班○生：輔導活動課吵鬧時，會罰站3到5分鐘。
	我沒有打手心這件事。
以前學生考不好，會讓學生訂正5至10遍，現在是3至5遍。
我經常利用中午時間加強弱勢學生，時間10至20分鐘，雖然部分學生不願意。我也常週日義務幫學生加課。


資料來源：教育部110年8月9日函復本院之附件5、教育部110年12月7日函復本院之附件2-淵明國中校園事件調查小組110年7月2日調查報告。

8、 調查小組於110年7月2日完成調查報告並召開第5次調查會議確認報告內容，決議：認定6位老師皆無教師法第16條第1項1款情形，應予結案。
9、 淵明國中另於110年7月5日召開第3次校事會議審議調查報告，決議該案經調查小組訪談調查，皆非屬情節重大，或因體罰構成要件不完全；或處罰行為已逾3年，依公立高級中等以下學校教師成績考核辦法第6條第4項規定略以，屬記過或申誡之行為，已逾3年者，不予追究；或體能之訓練屬於合理教學範疇；或師生雙方訪談一致表示無體罰之情事，綜合各項事實價值判斷後，認定6名教師無教師法不適任情形，應予結案。
綜上，該校之調查結果，認定6名教師無教師法第16條第1項第1款之不適任情形，應予結案。
(4) 嗣國教署檢視淵明國中校事會議情形及調查報告發現仍有待釐清之處，認為部分教師打手心、做拱橋、起立蹲下或罰跑操場等基於處罰目的之行為，似已成立不當管教或學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項附表一之違法處罰態樣。該署於110年9月6日函請雲林縣政府針對涉違法處罰或不當管教之成立要件督導該校再召開校事會議釐明。嗣歷經該校111年9月1日、11月1日校事會議，最終，該校6名涉案教師，有4名經教師成績考核委員會決議記申誡1次，另2名經檢視調查報告及訪談學生確無類此情事，予以結案：
1、 國教署110年8月5日函[footnoteRef:79]雲林縣政府，指出有關淵明國中體罰疑義案，該校調查報告之疑義，認為部分教師行為態樣，似已涉及違法處罰或不當管教，並經該府於同年月20日函復該署，相關疑義如表3： [79:  教育部110年12月7日函復附件2-雲林縣政府110年8月20日函復國教署之函文。] 

淵明國中體罰疑義案該校調查報告相關疑義彙整表
	待改善事項
	淵明國中查復說明

	1、 該校第1次校事會議成員包含高○○家長委員及吳○○教師，而後續會議卻更換為張○○家長委員及周○○教師，並將原校事會議成員調整去當調查小組成員，恐有成員重疊之疑義，檢附教育部函示供參。
	1. 第1次校事會議後，家長會及教師會分別推薦高○○、吳○○教師為調查小組成員。
2. 為符合教育部109年12月18日臺教授國字第1090150816號函之說明，家長委員會及教師會另推薦張○○家長委員及周○○教師擔任校事會議成員。
3. 高○○家長委員及吳○○教師在擔任調查小組成員協助辦理本案期間，皆未再參與校事會議，應無成員重疊之疑義。

	2、 依高級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法第5條第1項第8款之規定，調查完成應製作調查報告，提校事會議審議：審議時，調查小組應推派代表列席說明。惟於110年7月5日校事會議審議時，卻決議無須請調查小組派員說明，似與上開規定有違。
	1. 110年7月2日調查小組會議中推派謝○○教師為代表在校事會議中報告。
2. 110年7月5日校事會議審議時全國仍為第三級防疫警戒，為避免5人以上聚會(校事會議成員共5人)，請謝○○教師在線上等候，如有校事會議成員對調查報告有疑義時，再請其說明。
3. 校事會議進行調查報告確認案時，所有成員對報告結果並無異議，隨即請謝○○教師下線離開，沒有在線上說明。

	3、 該校110年7月5日校事會議審議調查報告，決議6位教師皆無違反教師法第16條第1項第1款，無體罰學生有具體事實之情形，予以結案。惟經檢視調查報告，部分教師行為態樣，似已涉及違法處罰或不當管教，符合高級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法第7條第1項第3款移送考核會之要件。
	學校將擇期儘速召開校事會議，請調查小組派代表列席說明後，於會議中討論。

	4、 依高級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法第5條之規定，調查小組之成員應不包含校長，惟該校調查小組110年4月26日、5月3日、5月10日會議，該校校長皆出席並擔任主席，與上開規定未符。
	1. 調查調查小組成員確實不包含校長。
2. 110年4月26日、5月3日、5月10日會議，校長只在會議前代表學校向調查小組致意隨即離開會議場地，完全沒有參與任何討論。
3. 所有調查小組會議進行的主席，均在會議開始後推舉由該案召集人謝○○教師擔任，因認為此為正常程序，故未在會議紀錄中詳細說明。

	5、 學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項第10點至第14點明定輔導與管教學生之目的、平等原則、比例原則、應審酌情狀及基本考量，教師之管教措施倘不符前述目的、原則及考量者，即為「不當管教」，而「體罰」亦為不當管教之一。惟若達上開注意事項第4點之定義：「體罰：教師於教育過程中，基於處罰之目的，親自、責令學生自己或第三者對學生身體施加強制力，或責令學生採取特定身體動作，使學生身體客觀上受到痛苦或身心受到侵害之行為」者屬之。
6、 依調查報告所述，經訪談師生雙方意見，爰認定皆非屬情節重大、體罰要件不完全、處罰行為已逾3年、體能訓練之合理教學範疇，或雙方表示皆無體罰等情事，進而認定涉案教師皆無違法處罰之結論。惟經檢視調查報告，部分教師打手心、做拱橋、起立蹲下或罰跑操場等基於處罰目的之行為，似已成立不當管教或上開輔導與管教注意事項附表一之違法處罰態樣。另有關處罰行為並無逾3年，追究與否應為考核會依據公立高級中等學校以下教師成績考核辦法做認定，調查小組僅須針對有無成立違法處罰行為事實認定；另涉及違法處罰之成立要件，應考量師生權力不對等關係，有無高級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法第7條第1項第2款之情形，並移送考核會進行相關處置。
	學校將擇期儘速召開校事會議，請調查小組派代表列席說明後，於會議中討論。


資料來源：教育部110年12月7日函復本院之附件2-雲林縣政府110年8月20日函復國教署。

2、 國教署110年9月6日函復雲林縣政府，請該府持續督導該校召開校事會議釐明。並請該府持續推動校園正向管教，善加利用教育部109年10月28日修正公布學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項附表一「教師違法處罰措施參考表」及附表二適當之正向管教措施，宣導落實零體罰政策。
3、 110年9月1日淵明國中召開校事會議[footnoteRef:80]，決議周○○師等3名教師已涉及違法處罰或不當管教，符合高級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法第7條第1項第3款移送考核會之要件；至郭○○師等3名教師則無該等情事，應予結案，如表4： [80:  依教育部110年12月7日函復，附件2-「110年9月1日雲林縣私立淵明國民中學校園事件處理會議簽到單及紀錄」，該次校事會議出席人員為：淵明國中校長丁清峯、家長會代表張○○、行政代表輔導主任鍾耀陞、教師會代表周○○、社會公正人士林內鄉長張維崢；並由調查小組代表吳○○教師列席。] 

110年9月1日淵明國中校事會議決議情形表
	教  師
	討    論
	決    議

	郭○○教師
	1. 訪談紀錄中，4位受訪學生中有3位同是903同學，其中1位陳述有蛙跳、罰跑操場，但另外2位同學陳述並沒有體罰，有跑步3到5圈操場、練習10圈。
2. 郭○○老師陳述紀錄中有說明立定跳遠的訓練，並不是蛙跳。跑步3到4圈是平常上課前的熱身，跑10圈是為了體適能測驗，學生若有不適可以用走的，也不一定要跑完。
3. 不同學生對老師在體能訓練內容有不同見解，且老師對體能訓練項目屬於合理的教學範疇。
4. 全部5位委員同意調查結果報告之事實認定及理由，應予結案。
	· 郭○○教師、廖○○教師、許○○教師無高級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法第7條第1項前3款所定情形，應予結案。
· 周○○教師、李○○教師、李○○教師已涉及違法處罰或不當管教，符合高級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法第7條第1項第3款移送考核會之要件，應於10日內移送考核會或依法組成之相關委員會審議。

	周○○教師
	1. 訪談紀錄中有學生陳述功課沒寫會打手心。
2. 周老師自述有起立蹲下(5下以內)，次數有斟酌過。
3. 張維崢委員表示不同意。其他4位委員同意上述基於處罰目的之行為，似已成立不當管教或輔導與管教注意事項之違法處罰態樣。
	

	廖○○教師
	1. 訪談紀錄學生陳述與廖老師自述皆未提及曾有體罰。
2. 全部5位委員同意調查結果報告之事實認定及理由，應予結案。
	

	李○○教師
	1. 訪談紀錄有學生陳述功課沒寫會打手心。
2. 李老師自述沒有體罰。
3. 張維崢委員表示不同意。其他4位委員同意上述基於處罰目的之行為，似已成立不當管教或輔導與管教注意事項之違法處罰態樣。
	

	李○○教師
	1. 訪談紀錄的9位受訪學生陳述皆沒有體罰。
2. 李老師自述曾經使用拱橋的方式督促學生。
3. 張維崢委員表示不同意。其他4位委員同意上述基於處罰目的之行為，似已成立不當管教或輔導與管教注意事項之違法處罰態樣。
	

	許○○教師
	1. 訪談紀錄中學生陳述與許老師自述皆未提及有不當體罰。
2. 全部委員均同意調查結果報告之事實認定及理由，應予結案。
	


資料來源：教育部110年12月7日函復本院之附件2-110年9月1日淵明國中校園事件處理會議紀錄。

4、 淵明國中110年9月10日召開110學年度第2次教師成績考核委員會議決議：周○○教師、李○○教師、李○○教師「違法處罰學生情節輕微」，申誡1次。
5、 雲林縣政府110年9月28日函文國教署，檢送「110年3月份校園安全及災害事件通報管教衝突事件及疑似體罰事件列管表」，請該署解除列管。
6、 國教署110年10月15日函復雲林縣政府，略以：110年3月25日淵明國中通報案，經檢視該校110年9月1日校事會議紀錄及調查報告，郭師部分經學生訪談曾說明，會因排隊不OK處罰蛙跳、班上太吵罰跑操場10圈及拱橋等情，似與110年9月1日校事會議所述，皆為體能訓練之意旨有所出入。請該府督導學校釐清，學生所述郭師之行為是否係基於處罰目的，親自、責令學生自己或第三者對學生身體施加強制力，或責令學生採取特定身體動作，有無成立高級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法第7條第1項第3款移送考核會之要件，請該府再報該署。
7、 110年11月1日淵明國中召開校事會議[footnoteRef:81]，出席人員發言及決議略以： [81:  依教育部110年12月7日函復，附件2-「110年11月1日雲林縣私立淵明國民中學校園事件處理會議簽到單及紀錄」，該次校事會議出席人員為：淵明國中校長丁清峯、家長會代表張○○、行政代表輔導主任鍾耀陞、教師會代表周○○。社會公正人士林內鄉長張維崢請假。] 

（1） 老師在課堂中所進行的各項體能訓練都是課程上的需要，並非基於處罰之目的而進行，屬於合理教學範疇。
（2） 體適能測驗是體育課的重要課程，搭拱橋、蛙跳、跑操場熱身這些訓練項目，如果沒有仔細說明各項動作的意義，的確會讓學生造成誤解。體能訓練是體育課最重要的一環，對於郭師給全班同學的這些訓練項目並非基於處罰之目的而進行，屬於合理教學範疇。
（3） 訪談紀錄中提到學生若有不適可以用走的，也不一定要跑完。這些訓練動作都是屬於體適能測驗項目的內容，活動內容都是全班同學一起做，並沒有針對特定學生，且非基於處罰之目的而進行，屬於合理教學範疇。
（4） 決議：郭○○教師無高級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法第7條第1項前3款所定情形，應予結案。
8、 雲林縣政府110年11月9日函文國教署，檢送「110年3月份校園安全及災害事件通報管教衝突事件及疑似體罰事件列管表」，請該署解除列管。
9、 國教署110年11月17日函復雲林縣政府，略以：經檢視淵明國中110年11月1日、9月1日校事會議紀錄及調查報告，郭師部分經學生訪談曾說明，會因排隊不OK處罰蛙跳、班上太吵罰跑操場10圈及拱橋等情，似與110年11月1日、9月1日校事會議所述，皆為體能訓練之意旨有所出入。請該府確實督導學校釐清，儘速完成查處後再報該署。
雲林縣政府於110年12月21日召開110年學年度第5次教師成績考核委員會，核予郭師申誡乙支。
經查：
雲林縣政府允應依循停聘解聘資遣相關規範，就民眾家長學生疑似陳情、體罰、霸凌，該府應到校瞭解，督請學校召開校事會議，成立調查小組，遵守人員組成之適法性選任委員，嚴格督導學校依相關法規處理。調查小組調查結果確認有相關情事，縣府應依上級單位之督導角色，就學生身心創傷由學校啟動輔導機制，並對教師加強後續輔導，使其具備學生兒童人權教育理念，創造正向管教環境。
淵明國中就本案於110年4月7日、4月12日、7月2日及111年9月1日、11月1日召開校事會議，校事會議成員除依法包括該校校長丁清峯、家長會代表、行政代表輔導主任鍾耀陞、教師會代表吳○○外，並應包括「教育學者、法律專家、兒童及少年福利學者專家或社會公正人士1人」，依校事會議簽到表，係由林內鄉張維崢鄉長以社會公正人士之身分出席。依教育部說明，有關社會公正人士資格，學校得本權責以案件類型及需求聘請社會通念可公正審議事項且未涉角色或利益衝突之虞者擔任之，例如地方鄉紳，以使校事會議處理案件時更加公正、嚴謹。惟查，依校事會議組成相關規定之意旨，校事會議成員應尋求「教育學者、法律專家、兒童及少年福利學者專家或社會公正人士1人」擔任以平衡意見，惟鄉長乃地方人士且為民選首長，面對民意壓力，尚與一般認定之社會公正人士有別。經查110年9月1日校事會議紀錄，當其餘4名委員均已同意周○○師等3名教師基於處罰目的之行為似已成立不當管教或違法處罰態樣，僅鄉長(張維崢委員)表示不同意。嗣鄉長於110年11月1日之校事會議請假，其餘4名委員表決同意郭○○師之行為「不是基於處罰目的，無成立使學生身體客觀上受到痛苦或身心受到侵害之行為」。
另，淵明國中就本案組成調查小組，調查小組於110年4月26日、110年5月3日、110年5月10日、110年6月16日及110年7月2日召開5次調查會議，調查小組成員由淵明國中110年4月12日校事會議決定，除家長會代表及教師會代表為當然委員外，依法得由校外教育學者、法律專家、兒童及少年福利學者專家或教育部「教師專業審查會調查及輔導人才庫」[footnoteRef:82]之調查員擔任。經查該次事件之另外3位調查小組成員係由上開人才庫推薦擔任，均為國中、小之主任與教師[footnoteRef:83]，並無教育學者、法律、兒童及少年福利學者專家。本院訪查時，淵明國中表示，調查由調查小組全權主導，且調查小組成員與該校並無利害關係。國教署則表示，依法並未規定調查小組成員應具不同屬性及多元背景。在淵明國中校園事件調查小組110年7月2日調查報告中，調查小組之立論基礎為「體罰之構成，尚須有使學生身體客觀受到痛苦或身心受到侵害，始為成立。跑操場10圈約1,700公尺屬國中階段學生可負荷、有起立蹲下的處罰次數在5次以內、有打手心的行為但沒有很大力且非這學期、教師自述會使用拱橋的方式但行為已逾3年」[footnoteRef:84]，故認定並無體罰或教師法第16條第1項第1款(教學不力或不能勝任工作有具體事實)之情形，應予結案。惟國教署檢視調查報告認為，部分教師打手心、做拱橋、起立蹲下或罰跑操場等基於處罰目的之行為，似已成立不當管教或學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項之違法處罰態樣。上開調查小組成員就是否構成體罰之認定標準，與國教署不一致。 [82:  依教育部高級中等以下學校教師專業審查會組成及運作辦法所定。]  [83:  ○○國小謝○○主任、○○國中許○○教師、○○國中施○○主任。]  [84:  調查報告立論如下：郭○○教師「跑操場10圈約1,700公尺，屬國中階段學生可負荷，教師表示若有不適可以用走的，且不一定要跑完，也無學生表達曾經身體不適，認為郭師所為皆符合課程範疇內合理的教學行為」。周○○教師「訪談中學生提到打手心，而教師自述有起立蹲下的處罰，次數在5次以內。體罰之構成除『責令學生採取特定動作』，尚須有使學生身體客觀受到痛苦或身心受到侵害，始為成立。本調查小組訪談後，認定周師並無體罰之情事發生」。李○○教師「體罰之構成除『基於處罰之目的，親自、責令學生自己或第三者對學生身體施加強制力』，尚須學生身體客觀受到痛苦或身心受到侵害，始為成立。雖有學生表示李姓國文老師曾於上學期打過手心，但沒有很大力，且老師與學生皆表示這學期並沒有類此情事發生，上述情節非屬重大。本調查小組討論後，認定李師並無教師法第16條第1項第1款(教學不力或不能勝任工作有具體事實)情形，應予結案」。李○○教師「李師自述會使用拱橋的方式，但學生中有3個9年級學生，皆表示李師無此等行為，故認定李師此行為應為3年以前所為。雖屬違法處罰，但行為已逾3年，故依公立高級中等以下學校教師成績考核辦法第6條(屬記過或申誡之行為，已逾3年者，不予追究)。本調查小組訪談後，認定李師並無教師法第16條第1項第1款(教學不力或不能勝任工作有具體事實)情形，應予結案」。] 

另據教育部「高級中等以下學校解聘不續聘停聘或資遣辦法」(下稱解聘辦法)自109年6月28日施行後，迄今依法召開「校園事件處理會議」(下稱校事會議)總計43案[footnoteRef:85]，校事會議外部成員為教育學者共計21案、社會公正人士共計10案、法律專家共計9案、兒少福利學者專家共計3案，顯見現行校事會議多仰賴教育背景人員參與及決定調查作為，惟教育人員是否具備兒童、學生人權概念用以檢視校園內措施、紀律規範之執行，並於行政調查程序上知悉如何落實兒童最佳利益原則，援引對兒童最有利之解釋，尚待掌握。教育部應督同地方政府教育主管機關就解聘辦法於109年6月28日校事會議施行後之實務運作情形，以及外部成員參與調查審議之成效進行掌握與評估，以落實兒少最佳利益。 [85:  教育部函覆本院110年12月22日院台業參字第1100732105號函所詢「高級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣 辦法」自109年6月28日施行後，依法召開校園事件處理會 議之情形等情1案。] 

綜上，110年2月15日雲林淵明國中遭爆有體罰、髮禁及違法管教頻傳，引發各界議論，國教署至雲林縣政府督導，就該校體罰疑義部分要求以問卷及訪談方式確實掌握；雲林縣政府2月25日至淵明國中抽訪60位學生之結果，明確指出半數學生有被體罰，其中「幾乎每天都有」4人，「幾乎每週都有」9人。依聯合國兒童權利公約(CRC)第19條、第八號意見書，已構成牴觸CRC兒童不受任何形式之身心暴力與兒童及少年福利與權益保障法之身心虐待，國教署隨即請該府督導清查實情。嗣淵明國中召開「校園事件處理會議」(下稱校事會議)[footnoteRef:86]組成調查小組，並於7月5日校事會議審議通過調查結果，認經調查小組訪談皆非屬情節重大，或因體罰構成要件不完全，或處罰行為已逾3年依法[footnoteRef:87]不予追究，或體能之訓練屬於合理教學範疇，逕認6名教師無教師法不適任情形，應予結案。然國教署認部分教師涉有打手心、做拱橋、起立蹲下、連續青蛙跳或罰跑操場等基於處罰目的之懲處行為，實施手段與教育目的之間不符比例原則，已涉有不當管教，復函請雲林縣政府再督導學校召開校事會議，釐明涉違法處罰或不當管教之成立要件，最終涉案6名教師有4名教師經教師成績考核委員會決議各記申誡1次。本案淵明國中校事會議成員中，由鄉長以社會公正人士之身分出席，惟鄉長乃地方人士且為民選首長，面對民意壓力，尚與一般認定之社會公正人士有別。另該校調查小組除家長會代表及教師會代表為當然委員外，其餘3位係由教育部調查及輔導人才庫之調查員擔任，均為國中、小之主任與教師，惟調查小組成員就是否構成體罰之認定標準，與國教署之認定亦不一致。本院認為上開校事會議及調查小組成員並無法律、兒童及少年福利等專業背景人士參與，欠缺權衡兒少最佳利益，洵有未洽。雲林縣政府教育處就該校體罰調查過程中所生認事用法錯誤等情督導不力，核有違失。另據教育部「高級中等以下學校解聘不續聘停聘或資遣辦法」(下稱解聘辦法)自109年6月28日施行後，迄今依法召開「校事會議」總計43案，校事會議外部成員為教育學者共計21案、社會公正人士共計10案、法律專家共計9案、兒少福利學者專家共計3案，顯見現行校事會議多仰賴教育背景人員參與及決定調查作為，惟教育人員是否具備兒童、學生人權概念用以檢視校園內措施、紀律規範之執行，並於行政調查程序上知悉如何落實兒童最佳利益原則，援引對兒童最有利法令之解釋，尚待掌握。教育部應督同地方政府教育主管機關就解聘辦法於109年6月28日校事會議施行後之實務運作情形，以及外部成員參與調查審議之成效進行掌握與評估，以落實兒少最佳利益。 [86:  高級中等以下學校解聘不續聘停聘或資遣辦法第4條：學校接獲檢舉或知悉教師疑似有第2條第4款情形，應於5日內召開校園事件處理會議審議。前項校事會議成員如下：一、校長。二、家長會代表1人。三、行政人員代表1人。四、學校教師會代表1人；學校無教師會者，由該校未兼行政或董事之教師代表擔任。五、教育學者、法律專家、兒童及少年福利學者專家或社會公正人士1人。]  [87:  公立高級中等以下學校教師成績考核辦法第6條第4項規定略以，屬記過或申誡之行為，已逾3年者，不予追究。] 

教育部自109年8月3日發布服儀新制後，蒐整22項違反態樣，統整歸納5種錯誤類型，並全面逐校檢核服儀規定之適法性及落實情形，且稱至110年3月31日已全數依規定完成檢視及修正。惟部分縣市回報符合之學校例如淵明國中，係透過民眾及學生陳情，教育部方得以掌握該校違法或繞道處分之情形，顯見回報數據與各校實際狀況存在落差，有賴各級政府友善兒少之申訴機制發揮功能。之後仍陸續接獲部分學校有執行面、轉彎處罰及愛校服務等爭議，有9間高中職屢遭申訴達3次以上，係因個別執法人員問題，以及於獎懲規定中有繞道處分之情形。經統計至110年8月1日止，針對學校服儀規範或管教措施之陳情案件，教育部主管學校計133件，地方政府主管學校計361件，涉及公立122校，私立82校，共計204校，其中公立學校常見陳訴態樣為：天冷加衣、繞道處分、記過或記警告，私立學校則為髮禁及天冷加衣。各縣市政府針對361件陳情案之後續查處與督導情形，經查有9個縣市學校在「服儀規範用語不應有易引發執行面爭議之原則性建議」及「不得因個人懲處全班」等方面與國教署做法不一致。另據教育部說明督導服儀管理主要困難係因學校人員對法令解讀之落差、學校基於行政管理便利性未完全落實執行修正法規、學校行政人員、教職員及家長對於人權、兒少權益觀念未能與時俱進、個別教師因個人對班級經營的想法自訂較嚴格要求等情。另私校行政人員及教師受制於董事會要求，為獲外界對校風有較高評價及凝聚向心力，以嚴格管理服儀受家長認同為考量。然兒童權利公約第28條明定施加於學生之紀律措施，應符合兒童之人格尊嚴，並須符合比例原則；學生輔導管教注意事項第21條也明定:班規、班會或其他班級會議所為決議，與法令或校規牴觸者無效。部分學校及教師忽視或欠缺兒少身體自主權、人格發展權、表意權、歧視及暴力之禁止等基本兒童人權之認知，對於服儀管理爭議事件之預防以及我國零體罰政策目標之追求均屬不利因素。教育部允宜督同各縣市政府教育主管機關，透過學生代表及申訴管道持續收集彙整相關服儀違反樣態，掌握服儀新制實施現況及衍生問題，對反覆違反之學校予以究責及裁罰，並透過CRC宣導強化親師生兒童人權基本素養。
教育部為督導學校儘速落實服儀新制，蒐整22項違反態樣，歸納為5種錯誤類型，要求各縣市全面逐校檢核全國高級中等以下學校服裝儀容規定之適法性(法制面)，並掌握學校依規修正服儀規定後之落實情形(執行面)，於法制面及執行面均應符合：
國教署陸續於109年8月4日及14日北區及南區2場校長會議、109年10月20日及27日北區及南區2場學務主任會議、110年3月24日軍訓督導會報等場合進行宣導。
國教署110年1月15日臺教國署學字第1100005308號函請教育部主管學校及請各地方政府督導其主管學校應立即檢視校內規範是否與部頒規定有扞格之處；也重申應考量不同學生對天氣冷、熱之感受，不得限制氣溫「幾度｣才能加穿禦寒衣物。務使學校於期末校務會議時通過。
國教署蒐整地方政府主管學校學生至國教署民意信箱反映錯誤樣態，共計22項態樣(如表5)，統整歸納為5種錯誤類型，須加強重點宣導：
國教署民意信件學生服儀管理常見錯誤態樣彙整表
	5種錯誤類型
	服儀規定
	縣市主管學校常見22項態樣

	服儀委員會未依法召開籌組
	第1點：「學校應設常設或任務編組之服儀委員會，訂定學校服儀規範，經校務會議通過。」
	1. 未設立服儀委員會、未召開服儀會議、學生代表未達1/3。
2. 部分學校服儀規定未經服儀委員會訂定，或成員的人數等未符合規定。

	未讓學生自主選擇混合穿著學校認可之其他服裝
	第4點第1項：「學生得選擇合宜混合穿著學校認可之其他服裝(例如班服、社團服裝)。」
	1. 學校老師會針對學生襪子長度檢視，如不能穿過長（超過）的襪子。
2. 未開放混穿服裝，相關換季須依學校規定實施。
3. 進出校門時需穿著整套校服，不得混穿其他服裝(如班服、社團服裝)。

	未完全開放天冷時學生加穿保暖衣物
	第4點第3項：「天氣寒冷時，學校應開放學生在校服內及外均可加穿保暖衣物。」
	1. 要求學生不得將便服外套等保暖衣物穿於校服外。
2. 學校依天氣狀況統一律定換季時間，屆時須依夏季、冬季服裝規定實施穿著。
3. 沒收學生保暖外套
4. 保暖外套需穿在制服裡面
5. 規定須穿著校服、及校服外套後，仍不保暖，才能加穿保暖衣物。
6. 只能穿於校服內。

	仍有髮式限制
	第4點第5項：「學校除為防止危害學生安全、健康、公共衛生或防止疾病傳染所必要者外，不得限制學生髮式。」
	1. 學校因學生染髮予以行政處分。
2. 地方政府所轄國中，仍存有髮禁及限制襪子樣式等規定。
3. 有關校服男生須繡姓名，女生無須繡姓名1節，應依兒少保護及性別平等相關規定研議。
4. 仍有不必要之限制(如頭髮推短、不染、不燙等規定)。
5. 部分學校服儀規定仍註明髮式不染、不燙、髮長等未符規定之要求。

	對於違反服儀規定學生，仍有繞道處罰機制
	第6點：「學校對於違反服裝儀容規定之學生，不得加以處罰。管教措施，僅限於正向管教措施、口頭糾正、列入日常生活表現紀錄、通知監護人協請處理、書面自省及靜坐反省。」
	1. 對於違反服裝儀容規定之學生，學校以扣班級秩序成績取代扣個人德行成績。
2. 上開管教措施及管教原則，未規範於學生服裝儀容規定，亦未提交服裝儀容委員會審議。
3. 學期間，班級累獲年級末名達5週者，暑(寒)假期間增加返校輔導1次。
4. 仍有學校有愛校服務或記警告等規定。
5. 違反服儀規定需複檢及書面自省，如未完成前項，需1週內實施愛校服務，如未實施給予警告1次處分。
6. 部分學校對於違反服裝儀容規定之學生，會採予站立反省等未符規定之管教作為。


資料來源：教育部111年1月14日函復附件4。

嗣後，國教署接獲民眾反映天氣寒冷部分學校規定學生無法添加便服外套及保暖衣物，以及服儀規定修正過程不符合民主程序。國教署110年2月8日臺教國署學字第1100014556號函請各直轄市政府教育局及各縣市政府督導主管學校依所附檢核表(如表6)，重新檢視並修正校內服儀規定，於109學年度第2學期經服儀委員會及校務會議通過後實施；請各府(局)於同年月24日前上網填復「各縣(市)高級中等以下學校服裝儀容規定檢核調查表」，並就檢核表所列5項檢核指標中之2項進行調查，經地方政府採網路填報方式自行檢核回復[footnoteRef:88]，該署彙整。 [88:  教育部110年12月7日函復。] 

高級中等學校落實訂定學生服裝儀容規定檢核表
	項次
	檢核事項

	1
	學校已經依教育部109年8月3日函頒高級中等學校訂定服裝儀容規定之原則設置服儀委員會，並訂定學校服儀規範，經校務會議通過。

	2
	學校已開放學生選擇合宜混合穿著學校認可之其他服裝(例如班服、社團服裝)。

	3
	學校已開放學生於天冷時在校服內及外均可加穿保暖衣物。

	4
	學校除為防止危害學生安全、健康、公共衛生或防止疾病傳染所必要者外，不得限制學生髮式。

	5
	學校對於違反服儀規範之學生，不得加以處罰。管教措施，僅限於正向管教措施、口頭糾正、列入日常生活表現紀錄、通知監護人協請處理、書面自省及靜坐反省。


資料來源：教育部110年5月14日函復本院之附件8-國教署110年2月8日臺教國署學字第1100014566號函。

國教署彙整各地方政府依該署110年2月8日函於同年月24日前上網填復之調查結果後，於110年3月12日邀集各地方政府業管科長召開「高級中等以下學校學生服儀管理及正向管教議題研商會議」，針對落實「高級中等以下學校訂定學生服裝儀容規定之原則」共商督導策略，就學校服儀規定常見22項態樣逐一分析說明。會中決議，請各地方政府確實於110年3月31日前全面通盤檢核主管高級中等以下學校服裝儀容規定之適法性並督導改善；並請提醒學校於學校網站首頁及學生手冊上更新，以利學生清楚知悉。另請各地方政府持續透過視導檢核機制，逐校掌握學校依規修正服儀規定後之落實情形。國教署於110年3月23日再次督請地方政府立即改善，回報最新改善情形。
依教育部函復，各縣市政府回報執行情形，統計至110年3月31日止，該部主管學校全數依規完成檢視及修正學生服裝儀容規定，並經服儀委員會及校務會議通過；加計各縣市政府主管學校，服儀規定經服儀委員會及校務會議通過之學校比率為98.80%，已開放天冷時校服內外加穿保暖衣物之學校比率為99.41%，如表7：
教育部與各縣市主管學校服儀規定檢核達成情形彙整表
	主管機關
	總校數
	服委會及校務會議通過已完成學校數
	達成率
	開放天冷時校服內外加穿保暖外套已完成校數
	達成率

	教育部
主管學校
	231
	231
	100%
	231
	100%

	1. 基隆市
	55
	55
	100%
	55
	100%

	2. 臺北市
	276
	276
	100%
	265
	96.0%

	3. 新北市
	342
	342
	100%
	338
	98.8%

	4. 桃園市
	304
	282
	92.8%
	304
	100%

	5. 新竹縣
	121
	121
	100%
	121
	100%

	6. 新竹市
	50
	50
	100%
	50
	100%

	7. 苗栗縣
	155
	154
	99.4%
	155
	100%

	8. 臺中市
	353
	353
	100%
	353
	100%

	9. 彰化縣
	214
	214
	100%
	209
	97.7%

	10. 南投縣
	174
	172
	98.9%
	174
	100%

	11. 雲林縣
	196
	191
	97.4%
	196
	100%

	12. 嘉義縣
	147
	147
	100%
	147
	100%

	13. 嘉義市
	31
	31
	100%
	31
	100%

	14. 臺南市
	270
	270
	100%
	270
	100%

	15. 高雄市
	372
	363
	97.6%
	372
	100%

	16. 屏東縣
	206
	206
	100%
	206
	100%

	17. 宜蘭縣
	100
	92
	92.0%
	97
	97.0%

	18. 花蓮縣
	126
	126
	100%
	126
	100%

	19. 臺東縣
	109
	109
	100%
	109
	100%

	20. 澎湖縣
	51
	51
	100%
	51
	100%

	21. 金門縣
	25
	25
	100%
	25
	100%

	22. 連江縣
	8
	8
	100%
	8
	100%

	總計
	3,916
	3,869
	98.80%
	3,893
	99.41%


資料來源：教育部110年5月14日函復本院之附件6。

國教署110年9月9日函請各縣市政府從5項指標檢視所主管學校執行情形，並回復國教署說明縣市審查機制。據各縣市教育主管機關回報所轄學校服儀規定執行檢視結果，至110年11月底，達成率更新如表8。
「110/10/7數據」與「110/3/31數據」落差原因，依教育部說明，「110/3/31數據」係110年3月31日該部統整第一次調查結果，因時間因素，各地方政府提供之數據為自我檢核數據。「110/10/7數據」為地方政府檢視學校規定後數據，故2項指標分別由98.8%降為98.1%，及由99.41%降為98.9%。
各縣市教育主管機關回報所轄學校服儀規定執行檢視結果一覽表
單位：%
	日期
	經服委會及校務會議通過已完成學校數
	學校已開放學生選擇合宜混合穿著學校認可之其他服裝(例如班服、社團服裝)
	學校已開放學生於天冷時在校服內及外均可加穿保暖衣物
	學校除為防止危害學生安全、健康、公共衛生或防止疾病傳染所必要者外，不得限制學生髮式
	學校對於違反服儀規範之學生，不得加以處罰。管教措施，僅限於正向管教措施、口頭糾正、列入日常生活表現紀錄、通知監護人協請處理、書面自省及靜坐反省

	110/3/31數據
	98.8%
	-
	99.41%
	-
	-

	110/10/7數據
	98.1%
	98.0%
	98.9%
	97.5%
	98.8%

	110/11/30數據
	99.86%
	99.75%
	100%
	99.92%
	100%


資料來源：教育部110年12月7日函復附件5

臺灣青年民主協會(TYAD，下稱青民協)[footnoteRef:89]110年4月14日提出質疑「教育部稱98.8%學校均合法，恐過度美化實際狀況」，略以：除法規部分，學校執行層面是否合法？有否繞道處分的形式？教育部及地方主管機關應有明確立場。調查過程除由學校回函外，也應納入學生意見調查，從學生端來瞭解學校執行情況是否確實合法。 [89:  臺灣青年民主協會，Taiwan Youth Association for Democracy，TYAD。] 

(5) 經查，依教育部說明，依據地方制度法規定，地方政府對其所主管學校應負督導責任。教育部雖要求各縣市全面逐校檢核，且表示「服儀規定經服儀委員會及校務會議通過之學校比率為98.80%，已開放天冷時校服內外加穿保暖衣物之學校比率為99.41%」，回報達成比率甚高，惟上開數據係由地方政府採網路填報方式自行檢核回復，該部彙整。部分經縣市回報為符合之學校，例如淵明國中之案例[footnoteRef:90]，透過民眾及學生陳情，教育部方得以掌握違法或繞道處分之情形，顯見回報數據與各校實際狀況存在落差。該部雖多次函請各縣市檢視主管學校服裝儀容規定，但未請各縣市提供佐證資料，供該部瞭解各地方政府落實執行逐校檢核之情形及有無疑義[footnoteRef:91]。就服儀委員會之召開籌組、代表之產生、學生服裝儀容規定之訂定程序，亦未能確保各地方政府均確實檢視，難以掌握各縣市政府主管學校之服儀規範符合部頒原則之具體實情。依教育部說明，國教署係透過下列方式督導及掌握地方政府執行狀況： [90:  淵明國中案例，教育部109年8月3日修正發布服儀新制，國教署函請該府督導淵明國中修正服裝儀容規定，該府未經詳查該校修正後規範是否確實合法，即於109年11月27日函復陳情人表示淵明國中已修正規範。嗣109年12月29日陳情人再次陳訴及110年2月15日民間團體披露，國教署110年2月20日實地調查發現，該校服裝儀容委員會成員產出方式、針對學生內衣訂定規定、由學務處統一宣布換季，均違反國民中學訂定學生服裝儀容規定之原則，經該署督導後方才改善。]  [91:  並未能提供各地方政府確實於110年3月31日前就主管高級中等以下學校之服儀規定全面通盤檢核之佐證資料。本院詢問時，國教署表示，該署2/8發文，要求縣市2/24前填答，有關「縣市只是負責填答問卷，會檢附佐證資料嗎？」據復：「各縣市彙整學校資料。請縣市彙整學校端，彙整完之後的數據，報到填報系統中。國教署只有看到數據，原始資料在縣市，國教署並沒有調回原始資料看過。有核對校數，縣市轄內總校數及完成校數；及請縣市說明各自的審查機制」。] 

1、 定期發函提醒地方政府落實法規面並督導主管學校落實執行。
2、 定期召開聯繫會議，要求地方政府建立督導及考核機制，並已納入111年一般性補助款考核項目。
針對民眾陳情案件，追蹤列管地方政府對所轄學校督導改善情形，必要時籌組專案小組進行實地督導。
且查，教育部109年8月3日修正發布服儀新制至110年8月1日，針對學校服儀規範或管教措施違反教育部服儀原則之陳情案件，該部主管學校計133件，地方政府主管學校計361件，涉及公立122校，私立82校，共計204校，如附表一、二；顯示，實際上仍有未依規修正或修正後仍與法不符之情形，如表9：
公立學校之常見陳訴態樣為：天冷加衣(76校)、針對違反服裝儀容規定之學生愛校服務與週末輔導(21校)、記過、記警告(20校)。
私立學校之常見陳訴態樣為：髮禁(38校)、天冷加衣(36校)、統一換季(12校)、不得選擇合宜混合穿著學校校服及學校認可之其他服裝（12校）。
陳情「繞道處分」者，計有公立10校，私立8校，合計18校；「愛校服務、週末輔導」者，計有公立21校、私立3校，合計24校。
有關「繞道處分」之陳訴內容：未填書面反省單轉警告、不站立反省轉警告、不參加生活輔導轉警告。
有關「天冷加衣」之陳訴內容：天冷不能加穿保暖衣物。限制學生依冷熱感受加穿便服保暖衣物。穿著便服外套視同違規。限制穿便服厚外套。導師規定男生在外套外不能加穿保暖外套。學校無此規定但教師勃然大怒。教官沒收學生保暖外套。要求校服外套穿於便服外套、禦寒衣物之外[footnoteRef:92]。強迫學生必須在個人保暖服裝外加學校外套。未穿校服外套不能直接穿禦寒衣物。保暖衣物需在制服內添加。15度以下才能於校服外加穿便服外套。僅能於低溫特報時於校服外加穿便服外套且僅限素面外套。保暖衣物僅可穿於校服內。禁止於校服外加穿保暖衣物。圍巾不可外露、圍巾不能戴自己的、內搭的帽T帽子不能外露(校方擔心帽T的帽子外露會被同學拉扯造成危險，故要求穿著帽T時應將帽子塞在衣服內)。 [92:  依教育部110年8月31日函復之附件4-109年8月3日至110年8月1日針對地方政府主管學校服裝儀容規定陳情之調查表：嘉義市立嘉義國民中學規定便服外需加穿學校制服外套。] 

有關「髮禁」之陳訴內容：學校請人入校理髮、髮式(髮型、髮色、髮長)限制、禁止染、燙髮、不得超過5公分、女生瀏海不過眉、教職員1名對學生髮式有限制、糾察隊不得染髮、禁止染髮(單一社團規定)、禁止蓄鬚留鬢角。
有關「愛校服務、週末輔導」之陳訴內容：要求違反服儀規定之學生愛校服務(愛校服務實施辦法)。以公共服務作為服儀規定管教措施。服儀違規登記4次須愛校服務。處以週末輔導、日間輔導、假日生活輔導、留校反省。
有關「記過、記警告」之陳訴內容：違反服儀規定記小過(學生獎懲規定)、送週訓或記小過、警告、未依時間內完成複檢記小過、登記5次記警告、以功過相抵要求遵守服儀規範、重要集會穿著便服遭處分。
有關「扣班級成績」之陳訴內容：扣班級秩序成績。扣班級榮譽成績。無紀錄的班級扣分。服儀不符合規定記點，個人累積記點換算全班記點，評分末班級進行愛校服務。
有關「記點」之陳訴內容：被記違反校規服儀不整(但學校表示並未予以懲處)、被登記、被記點、生活考察。
公、私立學校服儀規範或管教措施違反教育部服儀原則之陳情態樣
單位：校
	[bookmark: _Hlk108599301]學校違規態樣
	公立
	私立
	合計

	違規總校、項數
	172
	145
	317

	繞道處分
	10
	8
	18

	髮禁
	13
	38
	51

	女生束髮
	1
	2
	3

	統一換季
	1
	12
	13

	天冷加衣
	76
	36
	112

	對於違反服裝儀容規定之學生
	記過、記警告
	20
	12
	32

	
	精神暴力(情緒化口吻)
	0
	1
	1

	
	愛校服務、週末輔導
	21
	3
	24

	
	扣班級成績
	1
	4
	5

	
	站立反省
	4
	2
	6

	
	記點
	4
	1
	5

	不得選擇合宜混合穿著學校校服及學校認可之其他服裝（例如班服、社團服裝）
	8
	12
	20

	服裝儀容委員會組成不合規定
	2
	2
	4

	不可有耳飾、淡妝、指甲彩繪、戒指、飾品
	3
	1
	4

	鞋子款式
	2
	5
	7

	書包
	2
	0
	2

	上、放學時段須穿著特定服裝進出校門
	2
	1
	3

	襪子款式
	1
	4
	5

	建教生基礎訓練課程不可穿著短褲
	0
	1
	1

	限制女同學須穿裙子
	1
	0
	1


資料來源：本案據教育部110年8月31日函復附件2至4，加以統計。〔附件2-109年8月3日至110年8月1日因服裝儀容規定遭陳情之國民中學名單、附件3-教育部主管學校服裝儀容規定陳情案件彙整表(109年8月3日至110年8月1日)及附件4-109年8月3日至110年8月1日針對地方政府主管學校服裝儀容規定陳情之調查表。〕
說明：
1. 統計方式，因1所學校可能有數件陳情內容，且涉及數種違規態樣，1校遭陳情1種違規態樣，不論相關陳情有幾件，即為1。為呈現學校遭陳情之情形，以反映學生及民眾對學校服儀規定及管教措施之感受，本表以學校遭陳情之違規態樣為主納入統計，國教署查證結果(例如：經學校說明登記後並未予以懲處)尚不列入考慮。
2. 「違反服儀規定須愛校服務、周末輔導，否則記過、記警告」，同時納入「繞道處分」、「記過、記警告」、「愛校服務、周末輔導」3項違規態樣之計算。

[bookmark: _Hlk108098934]教育部表示「本部主管學校截至110年3月31日已全數依規完成檢視及修正學生服儀規定」，惟據該部主管學校之前述133件[footnoteRef:93]陳情內容顯示，下列國立竹南高中等9校有「國教署於110年3月31日之後仍接獲陳情執行面、轉彎處罰及愛校服務等爭議，並督導學校修正規定」等情： [93:  教育部主管學校自109年8月3日至110年8月1日針對學校服儀規定之陳情信件，計有133件。] 

有關「110年3月31日既已全數依規完成檢視及修正學生服儀規定，為何後續國教署仍於110年3月31日之後接獲陳情，並督導學校修訂服儀規定」，本院詢問時教育部表示，係因「1.執行面部分，檢視時法規部分已依法定程序修正完成，文字內容也與服儀原則一致，故為執法問題，較多例如個別導師在班上，不一定是校門口人員去做檢查」、「2.發現並非在服儀規範而係在獎懲規定中會有繞道處罰之情形，因此後來會再要求學校釐明後，有必要再將文字具體釐清、律定，且同樣要再經過法定程序。上述獎懲規定，若未符合服儀新制，請學校刪除」。
詢據教育部表示，國教署針對所受理之陳情案，逐一函請學校說明及檢視其辦理情形之適法性，並致電陳情人確認及掌握實情；該署亦會透過各該學生自治組織瞭解學校落實情形。[footnoteRef:94] [94:  教育部110年8月31日函復之說明。] 

經檢視附表一，教育部針對所主管學校133件陳情之後續查處與督導情形，包括：
函請學校釐明，檢視學校之學生服儀、違反服儀規定之管教措施、服裝儀容檢查實施要點、獎懲、服儀委員會設置、假日輔導實施要點等相關規定，督導學校依規定及民主程序進行修正，經服儀委員會、校務會議通過後實施，及公告於學校網頁；並請學校函送會議紀錄、修正後之規範，報國教署檢視、審查通過後，准予備查(重新核備服儀及獎懲規定)；並致電學生確認已依規辦理。如尚有部分修正後規定未妥，則續請修正。
如經國教署檢視學校法規符合規定，陳情狀況為學校執行面與法規面兩者間之落差，則函請學校確依該校服裝儀容規範實施；或請學校釐清執行及後續輔導措施，另請該校就服裝儀容檢查要點及後續輔導措施，應明定於服裝儀容規範中；或請學校釐清服裝儀容規定，以明確規範執行標準。
國教署訪查或電話訪談在校生，電洽陳情人確認學校後續是否仍有違反服儀原則，致電學生確認已依規辦理。尚有疑義則入校查訪。
經查，國教署於110年3月31日之後仍接獲陳情執行面、轉彎處罰及愛校服務等爭議，並督導學校修正規定，情形如下：
	學  校
	內    容

	國立竹南高中
	國教署110年5月13日接獲陳情該校對於違反服儀規定者採靜坐反省方式輔導，惟不配合靜坐反省者，依校內獎懲規定辦理，有轉彎處罰之疑慮。該校110年6月29日服儀委員會修正規定。

	國立羅東高級工業職業學校
	國教署110年3月31日接獲陳情該校規定天冷不可於校服外添加保暖衣物，違反服儀規定者需愛校服務；於110年4月20日及5月7日函請學校修正服儀規定，該校方始修正。

	私立長榮高中
	學生110年4月6日陳情未穿制服導致繞道處罰，國教署110年5月11日函請學校修正假日輔導成長營實施要點，不得規定因違反服儀而繞道處罰。學校110年8月31日校務會議修正通過。

	私立慧燈高級中學
	民眾110年7月29日陳情學校服儀規定建議男女生髮式。國教署檢視後，請該校釐清服裝儀容規定中「建議髮式」、「建議以整齊、清潔、大方為原則」、「著制式服裝」等易造成誤解之文字，學校雖陳述其執行困難、家長要求，國教署溝通後仍請其刪除，學校110年9月1日服裝儀容委員會重新修正服儀規定。

	私立美和高中
	民眾110年6月21日陳情學生在校不能穿自己的鞋子，並會以該校學生獎懲規定施以繞道處分。國教署110年7月20日函請學校修正學生獎懲規定及服儀規定中「未遵守規定依獎懲規定辦理」等文字，學校110年8月27日經校務會議通過修正服儀及獎懲規定，並經該署重新核備。

	私立四維高中
	學生陳情學校以服儀不符規定進行愛校服務及繞道懲罰。國教署110年5月12日、18日函文督請學校不得因個人懲處全班，且不得採轉彎處罰，請該校應再據此全面檢視研修服儀規定，依規辦理。學校110年11月9日臨時校務會議修正通過，方無累積記點及愛校服務。

	嘉義縣私立協同高中
	1. 該校109年12月5日、110年3月11日、110年4月21日、110年4月24日遭學生陳情(國教署民意信箱)，包括：服裝儀容委員會組成及人數不符規定、服裝儀容委員會表決不通過校服及學校認可之其他服裝得混穿、染燙髮會扣班上秩序成績、抓耳飾和畫淡妝，無紀錄的班級扣分、糾察隊不得染髮等情。
2. 國教署109年12月8日、110年3月18日、110年4月27日、29日函轉民眾之陳情信件請學校查明妥處，亦督導學校依規修正「服裝儀容委員會設置要點」及「學生服裝儀容規定暨檢查實施辦法」。該校學生自治幹部選訓用實施計畫之相關甄選要件未臻明確，不能於學生加入糾察隊後因髮式問題而要求學生卸去職務，亦請依教育部109年8月3日修正發布之服儀原則辦理。
3. 該校函復予國教署之服裝儀容規定(110年2月19日修正)尚有疑義，該署前往該校查訪。
4. 國教署調查發現，該校服儀規定符合法規；惟該校雖依規定籌組服儀委員會，但服儀委員會之組成未符合規定。國教署110年4月20日及5月4日函請學校完成修正後函報國教署。
5. 國教署110年5月25日發函學校，不得限制學生髮式，請學校依規定辦理。
6. 國教署督導學校110年8月31日[footnoteRef:95]校務會議通過修正服儀規定暨檢查實施辦法及服裝諮詢委員會組織及運作辦法。學校110年12月1日函報國教署，該署將持續追蹤學校後續執行狀況。 [95:  甚多學校係於110年3月31日由服儀委員會修正服儀規定，惟同年7、8月始於校務會議通過修正服儀規範，故本案未特別指出此缺失。] 


	基隆市私立二信高中
	1. 110年1月14日學生陳情天冷不能添加外套，國教署110年1月18日轉送陳情案件請該校回復，3月5日函請學校修正該校服儀規定。該校110年3月12日召開服儀委員會修正，110年3月15日校務會議通過可添加外套，該校110年3月24日函送相關資料，國教署110年3月29日函復收悉。
2. 110年4月7日民間團體陳情「教職員對學生髮式有限制，且對學生施以精神暴力(情緒化口吻)」。據國教署調查，髮式規定為教職員個人行為，非學校法規。
3. 國教署110年4月20日轉送陳情案件請該校回復，並請學校依疑似體罰事件相關規定處理。該校4月27日函復內容與投訴內容多所出入，且未通報疑似體罰。
4. 國教署再於110年5月17日請該校回復，該校110年6月10日檢附教師成績考核委員會紀錄函復，已召開教師成績考核委員會記該教師申誡1次。但110年6月10日函復內容仍與投訴內容多所出入，且未通報疑似體罰。
5. 人本文教基金會110年7月5日函請教育部嚴正處理該案。
6. 國教署110年7月9日檢附錄音檔光碟請該校回復，並請學校通報疑似體罰。該校110年7月27日函復內容亦與投訴內容多所出入，且仍未通報疑似體罰。為求周妥，國教署電話訪談學生。
7. 國教署持續追蹤學校辦理情形。

	私立屏榮高中
	國教署接獲陳情檢視發現，該校法規用語「頭髮以自然、適合學生身分」，易引發執行面爭議，110年2月9日函請該校修正，該校110年3月30日臨時校務會議通過修正「學生服裝儀容檢查實施要點」，除修正上開導致髮禁爭議之法規用語外，並修正使學生天冷可加保暖衣物，且不限定保暖衣物加穿於校服內或外。但110年7月27日仍再陳情髮禁，國教署迄至110年12月仍請學校查明見復中。


資料來源：本院檢視附表一133件相關陳訴案件及國教署查處歷程後摘整。附表一為本案綜整教育部110年8月31日函復本院之附件3-教育部主管學校服裝儀容規定陳情案件彙整表(109年8月3日至110年8月1日)及110年12月7日函復本院之說明。

另，國教署函復本院之資料，部分未見學校將修正後規定報該署重新核備，情形如下：
	學  校
	內    容

	國立新化高中
	1. 學生陳情因揹自己書包被登記遭到愛校服務。
2. 國教署為避免執行疑義，督導學校釐清執行方式，並電話訪查數位在校生，均表示學校已依服儀規定辦理。
3. 110年7月12日、16日陳情，國教署110年8月17日回復陳情人，並請學校確依相關規範，修正服儀規定。
4. 惟國教署函復本院之資料，未見學校將修正後規定報該署重新核備之情形。

	私立正心中學
	1. 民眾陳情學校上、放學時段僅得穿皮鞋，並須搭配特定服裝進校門。
2. 據國教署調查，為學校執行面與法規落差。
3. 國教署110年6月4日函請學校釐清執行及後續輔導措施，另就該校服裝儀容規定檢查要點及後續輔導措施，應明定於服裝儀容規範中。
4. 惟國教署函復本院之資料，未見學校將修正後規定報該署重新核備之情形。


資料來源：本院檢視附表一133件相關陳訴案件及國教署查處歷程後摘整。

國教署函復本院之資料，部分僅見學校說明而無該署訪談導師、班級學生等調查情形，如下：
	學  校
	內    容

	國立南投高中
	1. 國教署110年1月17日接獲陳情，導師規定男生在外套外不能加穿保暖外套。
2. 該校與導師晤談瞭解並無違反，惟陳情人未具名，國教署發函學校重視學生反映意見並暢通申訴管道。
3. 國教署函復本院之資料，僅見該校說明，而無該署訪談導師、班級學生等調查情形。

	慈濟大學附中
	1. 國教署110年1月12日接獲陳情，寒冷天氣禁止穿自身保暖衣物。
2. 學校110年1月21日回復國教署表示均可自行外加保暖外套。
3. 國教署函復本院之資料，僅見該校說明，而無該署訪談該校學生等調查情形。


資料來源：本院檢視附表一133件相關陳訴案件及國教署查處歷程後摘整。

各縣市政府主管學校部分，自109年8月3日至110年8月1日針對學校服儀規定之陳情信件，計有361件，各縣市政府針對361件陳情案之後續查處與督導情形，經查，在「服儀規範用語不應有易引發執行面爭議之原則性建議」及「不得因個人懲處全班」等方面與國教署做法不一致，且有高雄市等9縣市尚待說明後續查處與督導情形。此外，彰化縣彰泰國中等5校之服儀管教措施，究是否確實符合教育部109年8月3日修正發布之服儀原則，仍待加強落實查處：
新北市政府接獲所轄學校遭陳情服儀規範及管教措施違反教育部規定計19校、99件，均經新北市政府教育局查證認為「與教育部服儀規定不符」，督請學校修正。臺北市政府接獲所轄學校遭陳情計53校、137件，依該府說明督導改善情形，計有42校已修正規範，相關學校並隨即暫停執行，回溯讓學生銷過；或於執行層面上已無相關限制，嗣並已修正、刪除髮式限制及懲處規定；部分學校經民眾陳情違反服裝儀容規定會處以「週末輔導」、「日間輔導」之處罰，若未完成，校方會處分警告1次，嗣後學校已修正相關規範，如附表二。
反觀，相較於新北市及臺北市，高雄市政府所轄學校遭陳情計24校、57件[footnoteRef:96]。其中，該府責請學校修正規定者1校、「接獲反映後校方已配合法規開放」者3校。惟該府認定「未違反服儀規定」者高達50件[footnoteRef:97]，「係學生誤解師長執行情況，以勸導為主並未懲處」、「係學生誤解教師之關心勸導為懲處」，高雄市政府教育局已請學校加強宣導。惟仍待釐清經該府檢視各校法令適法性之情形、除請學校說明外是否致電陳情人確認及掌握實情、確認學校已依規落實執行情形，以及學校未違反服儀規定但易造成學生誤解有懲處之原因。 [96:  阿蓮國小2件與服儀規範無涉，不計入。]  [97:  包含：「未違反服儀規定」高達43件、「校方本已調整學生保暖衣著之規定」5件，及「校方並未強制限制髮式、襪子及添加禦寒衣物，亦無懲處規定」2件，共計50件。] 

臺中市光華高工遭陳情，依該府說明該校服儀規範中明定髮式及鞋款規定，學校對於違反規定之學生疑似予以繞道處分，該府教育局已多次發文督責該校檢視並撤銷處分。惟並未說明該府督導該校修正服儀規定、報經該府檢視確依規修正，並落實執行新修正後之服儀規定等情。
苗栗縣竹南國中遭陳情，該府回復「該校查無開會決議校服外不可添加衣物的文件。該校也無學生因校服外添加衣物而受懲處記過的案件。」該府並已於110年1月15日、19日函請縣內高級中等以下學校應開放學生在校服內外均可加穿保暖衣物。惟並未說明該府檢視該校法規是否符合規定？是否致電陳情人確認及掌握實情？執行面與法規面兩者間是否存落差？等情。
桃園市有13校因「違反服儀規定被記過」、強制換季、強迫剪頭髮等事項遭陳情，惟並未說明該府後續查處與督導情形。
屏東縣有4校因髮禁、強制換季、禁止學生於冬天著便服外套於最外層遭陳情，惟並未說明該府後續查處與督導情形。
澎湖縣立文光國中遭陳情，該府表示經查「該校並無髮禁規定，僅要求學生頭髮應保持整齊清潔」，惟該府並未請該校釐清服裝儀容規定「保持整齊清潔」之執行情形及明確規範執行標準，參照國教署認為服儀規範用語不應有易引發執行面爭議之原則性建議，已請私立慧燈高級中學及屏東縣私立屏榮高中釐清易造成誤解之文字，並修正導致髮禁爭議之法規用語及做法，該府允宜再深入查處。
基隆巿私立二信高中國中部、基隆巿私立聖心高級中學高中部遭陳情，該府回復未敘明陳情內容及查處結果，僅表示「無落差，符合規定」。
雲林縣除淵明國中外，另有東南國中遭陳情，惟該府僅說明「校內執行逐步改善未一次到位」，並未說明陳情內容及後續查處與督導情形。
新竹市：
新竹市成德高中遭陳情「不應列入生活考察及校規懲處事由」，該府表示「以班級競賽方式推動校園生活規範，旨在激發學生自治自律及團隊合作精神」、「校園生活規範依法訂定，係配合校園生活需求所規劃之原則，佐以學生自主管理學習，並無人因服儀受到懲處」。惟該府並未說明生活考察、班級競賽與校園生活規範之內容，參照國教署對於學校遭陳情「服儀不符合規定記點，個人累積記點換算全班記點，評分末班級進行愛校服務」，已函文督請學校不得因個人懲處全班且不得轉彎處罰，該府允宜再深入查處。
新竹市建華國中遭陳情「不准學生加穿保暖衣物於內外」、「限制學生髮式」、「違反者校方稱將以校規處分」、「校服不准混搭」，該府表示「校方依規辦理，僅依學生學習狀況提供原則建議，並無學生因服儀而遭懲處之個案」，惟仍待釐清經該府檢視各校法令適法性之情形、除請學校說明外是否致電陳情人確認及掌握實情、確認學校已依規落實執行情形，以及學校未違反服儀規定但易造成學生誤解有懲處之原因。
新竹市培英國中、三民國中遭陳情「學生應能於校服內外加穿保暖衣物」，該府表示校方已開放並調整天冷時服儀標準。惟仍待釐清除請學校說明外是否致電陳情人確認及掌握實情、確認學校已依規落實執行情形。
彰化縣彰泰國中等5校之服儀管教措施，究是否確實符合教育部109年8月3日服儀新制，仍待落實查處：
	學  校
	內    容

	高雄市仁武高中
	遭陳情1件，該校表示「係為避免不明人士進入校園，肇生校安事件，故請學生遵守穿著校服在外，以利辨識身分」，高雄市政府認定「未違反服儀規定」。

	高雄市立高雄高商
	遭陳情1件，高雄市政府認定「未違反服儀規定」，係因「導師班級經營需求希望統一服裝但未列懲處」。

	彰化縣彰泰國中
	遭陳情2件，係因「學校多次宣導禦寒衣物可以穿在制服內、外，惟校方擔心帽T的帽子外露會被同學拉扯造成危險，故要求穿著帽T時應將帽子塞在衣服內」。

	彰化縣伸港國中
	遭陳情1件，係因「冬天時，限制保暖衣物要加在校服外套裡，溫度未達13度以下帽T的帽子不能露出」，以上規定，學校尚在評估中並未正式討論或實施。

	南投縣旭光高中
	遭陳情1件，該校表示「學生如確因個人體感天冷而需加著保暖衣物時，可向師長告知原因而為之」。


資料來源：教育部110年8月31日函復-附件4「就地方政府主管學校部分，自109年8月3日至110年8月1日，共計有361件針對學校服裝儀容規定之陳情」一覽表。

以上顯示各縣市對於所轄學校督導機制與積極度差異，以及各縣市主管學校部分之後續查處與督導情形，相較於教育部主管學校，在「檢視學校之學生服儀、違反服儀規定之管教措施、服裝儀容檢查實施要點、獎懲、服儀委員會設置、假日輔導實施要點等相關規定」、「請學校函送會議紀錄、修正後之規範，報國教署檢視、審查通過後，准予備查(重新核備服儀及獎懲規定)」及「請學校釐清服裝儀容規定，以明確規範執行標準」等方面，仍有落差。
依教育部說明109年8月3日服儀新制推動過程：
服儀檢核指標符合率與陳情案件實際情況落差原因：
學校宣導與意見反映管道不足
學校未明確說明服裝儀容規定訂定歷程與規定內涵，致肇生學生誤解，且校內學生意見反映管道未臻完善，陳情案件中，此類型之陳情案件占多數。[footnoteRef:98] [98:  已於相關會議，並以正式函文請學校加強宣導說明學校服儀訂定之歷程及相關規定內涵，並暢通學校意見管道，積極與學生對話。] 

案例[footnoteRef:99]：部分學校澄清係僅針對違反服儀者登記列入日常生活表現紀錄，並無後續懲處及公共服務。 [99:  本案自附表一、二陳情案件之處理結果中歸納發現。] 

學校現場實際執行層面問題；學校已依規定修法，卻未依規定落實執行。
校內教師個人認知與行為
學校個別教師因個人對班級經營的想法與對學生之期許，對學生服儀自訂較嚴格要求。
案例[footnoteRef:100]：部分陳情經地方政府查證結果，學校實際上無此規定或已修正相關規範，卻遭教師糾正，嗣學校針對教師平時班級經營，於導師會議中宣導。 [100:  本案自附表一、二陳情案件之處理結果中歸納發現。] 

遭遇之主要督導困難，來自：
學校人員對法令解讀之落差：依高級中等學校訂定學生服裝儀容規定之原則第4點第5項：「除為防止危害學生安全、健康、公共衛生或防止疾病傳染所必要者外，學校不得限制學生髮式。」學校認為得基於學生健康因素要求學生不染髮，避免染髮劑危害身心健康。
學校基於行政管理便利性，未完全落實執行修正法規。
學校行政人員、教職員及家長對於人權、兒少權益觀念未能與時俱進。
地方政府對於所轄學校督導機制與積極度差異。
部分學校不易溝通之原因
私立學校以嚴格管理受家長認同，有利於招生。私立學校行政人員及教師受制於董事會要求。
家長或社區民眾認為學校注重服儀管理，學生較為整齊清潔有秩序，外界對校風有較高之評價。
教師與家長認為服儀管理有其教育意義，學生將來須進入職場，因此學生在學校遵從服儀規定，亦是職涯教育、勞動教育範疇。
學校校友認為服儀象徵學校向心力凝聚及認同。
兒童權利公約第28條明定施加於學生之紀律措施，
應符合兒童之人格尊嚴，並須符合比例原則；學生輔導管教注意事項第21條也明定:班規、班會或其他班級會議所為決議，與法令或校規牴觸者無效。部分學校及教師忽視兒少身體自主權、人格發展權、表意權、歧視及暴力之禁止等基本兒童人權之認知，對於服儀管理爭議事件之預防以及我國零體罰政策目標之追求均屬不利因素。教育部允宜督同各縣市政府教育主管機關，透過學生代表及申訴管道持續收集彙整相關服儀違反樣態，掌握服儀新制實施現況及衍生問題，對反覆違反之學校予以究責及裁罰，並透過CRC宣導強化親師生兒童人權基本素養。
綜上，教育部自109年8月3日發布服儀新制後，蒐整22項違反態樣，統整歸納5種錯誤類型，並全面逐校檢核服儀規定之適法性及落實情形，且稱至110年3月31日已全數依規定完成檢視及修正。惟部分縣市回報符合之學校例如淵明國中，係透過民眾及學生陳情，教育部方得以掌握該校違法或繞道處分之情形，顯見回報數據與各校實際狀況存在落差，有賴各級政府友善兒少之申訴機制發揮功能。之後仍陸續接獲部分學校有執行面、轉彎處罰及愛校服務等爭議，有9間高中職屢遭申訴達3次以上，係因個別執法人員問題，另於獎懲規定中有繞道處分之情形。經統計至110年8月1日止，針對學校服儀規範或管教措施之陳情案件，教育部主管學校計133件，地方政府主管學校計361件，涉及公立122校，私立82校，共計204校，其中公立學校常見陳訴態樣為：天冷加衣、繞道處分、記過或記警告，私立學校則為髮禁及天冷加衣。各縣市政府針對361件陳情案之後續查處與督導情形，經查有9個縣市學校在「服儀規範用語不應有易引發執行面爭議之原則性建議」及「不得因個人懲處全班」等方面與國教署做法不一致。另據教育部說明督導服儀管理主要困難係因學校人員對法令解讀之落差、學校基於行政管理便利性未完全落實執行修正法規、學校行政人員、教職員及家長對於人權、兒少權益觀念未能與時俱進、個別教師因個人對班級經營的想法自訂較嚴格要求等情。另私校行政人員及教師受制於董事會要求，為獲外界對校風有較高評價及凝聚向心力，以嚴格管理服儀受家長認同為考量。然兒童權利公約第28條明定施加於學生之紀律措施，應符合兒童之人格尊嚴，並須符合比例原則；學生輔導管教注意事項第21條也明定:班規、班會或其他班級會議所為決議，與法令或校規牴觸者無效。部分學校及教師忽視或欠缺兒少身體自主權、人格發展權、表意權、歧視及暴力之禁止等基本兒童人權之認知，對於服儀管理爭議事件之預防以及我國零體罰政策目標之追求均屬不利因素。教育部允宜督同各縣市政府教育主管機關，透過學生代表及申訴管道持續收集彙整相關服儀違反樣態，掌握服儀新制實施現況及衍生問題，對反覆違反之學校予以究責及裁罰，並透過CRC宣導強化親師生兒童人權基本素養。


4、 [bookmark: _Toc524895648][bookmark: _Toc524896194][bookmark: _Toc524896224][bookmark: _Toc524902734][bookmark: _Toc525066148][bookmark: _Toc525070839][bookmark: _Toc525938379][bookmark: _Toc525939227][bookmark: _Toc525939732][bookmark: _Toc529218272][bookmark: _Toc529222689][bookmark: _Toc529223111][bookmark: _Toc529223862][bookmark: _Toc529228265][bookmark: _Toc2400395][bookmark: _Toc4316189][bookmark: _Toc4473330][bookmark: _Toc69556897][bookmark: _Toc69556946][bookmark: _Toc69609820][bookmark: _Toc70241816][bookmark: _Toc70242205][bookmark: _Toc421794875][bookmark: _Toc422834160]
處理辦法：
1、 [bookmark: _Toc524895649][bookmark: _Toc524896195][bookmark: _Toc524896225]調查意見一，函請教育部督同各直轄市、縣（市）教育主管機關檢討改進見復。
2、 調查意見二，提案糾正雲林縣政府教育處。
3、 調查意見三，提案糾正雲林縣政府教育處，並函請教育部確實檢討改進見復。
4、 [bookmark: _Toc421794877][bookmark: _Toc421795443][bookmark: _Toc421796024][bookmark: _Toc422728959][bookmark: _Toc422834162]調查意見四，函請教育部確實檢討改進見復。
5、 [bookmark: _Toc105685035]調查報告，移請本院國家人權委員會參處。
調查報告全文（不含附表）遮隱個資後，經委員會討論通過後公布。


調查委員：葉大華
賴鼎銘
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