糾正案文
被糾正機關：嘉義市政府。
案　　　由：嘉義市政府辦理「嘉義市108年度路面整修工程委託設計監造」勞務採購案，經評選已有優勝廠商，評選會議結果已簽奉核准，無正當理由不續行相關議價作業，惟議價當日臨時取消議價不予決標，嗣後逕簽重行辦理而將採購案拆分2案重新招標。嘉義市政府修正招標文件拆分2案重新招標後，竟又簽文欲將2案合併辦理，因政風處會簽意見始決定續行評選作業，最終拆分2案決標。又嘉義市政府前機要專員吳健榮於108年1月28日到職前即介入嘉義市政府採購案，並於到任後仍不當介入嘉義市政府多起採購案，濫權妄為，嘉義市政府核有用人不當且未予監督之失；嘉義市政府辦理前揭採購程序違反當時公務員服務法及公務人員保障法相關規定，未能落實長官應書面下達命令之規範，有損公務機關分層負責相對權利義務機制之設計，確有違失，爰依法提案糾正。
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[bookmark: _Toc524895641][bookmark: _Toc524896187][bookmark: _Toc524896217][bookmark: _Toc525066142][bookmark: _Toc4316182][bookmark: _Toc4473323][bookmark: _Toc69556890][bookmark: _Toc69556939][bookmark: _Toc69609813][bookmark: _Toc70241809][bookmark: _Toc525070834][bookmark: _Toc525938374][bookmark: _Toc525939222][bookmark: _Toc525939727][bookmark: _Toc525066144][bookmark: _Toc524892372][bookmark: _Hlk112487514]嘉義市政府工務處前技士吳健榮，於民國(下同)107年3月2日退休，107年12月25日嘉義市市長黃敏惠就任後，任用吳健榮擔任機要專員職務。107年間，嘉義市政府工務處養護工程科(下稱養工科)辦理「嘉義市108年度路面整修工程委託設計監造」勞務採購案(案號：107249，下稱108年路面整修監造案)，預算金額新臺幣(下同)443萬4,000元，107年12月21日召開採購評選會議，優勝廠商為正○工程顧問有限公司（下稱正○顧問公司）、世○工程技術顧問股份有限公司（下稱世○顧問公司），原訂於108年1月10日議價，嗣因嘉義市政府前機要專員吳健榮介入本案採購程序[footnoteRef:1]，取消議價，將本案拆成「嘉義市108年度市區道路路面整修工程委託設計監造案」(案號108071，下稱108市區道路監造案)及「嘉義市108年度鄰里巷道路面整修工程開口契約委託設計監造案」(案號108053，下稱108鄰里巷道開口契約監造案)重新辦理發包。嘉義市政府前機要專員吳健榮於108年1月28日到職前即介入嘉義市政府「108年路面整修監造案」，並於到任後仍不當介入嘉義市政府工務處多起採購案。另吳健榮於任職養工科技士及機要專員職務期間，於嘉義市政府105、106、108年度之聯合挖掘申請業務管理服務案，涉收取廠商賄款，經臺灣嘉義地方檢察署（下稱嘉義地檢署）以貪污治罪條例罪嫌起訴，嗣臺灣嘉義地方法院(下稱嘉義地方法院)111年7月26日宣判無罪，檢察官提起上訴[footnoteRef:2]，臺灣高等法院臺南分院審理中。 [1: 資料來源：臺灣嘉義地方檢察署109年度偵字第7213號偵查卷宗，檢察官羈押聲請書第60-62頁。]  [2: 嘉義地檢署111年度上字第85號。] 

本案經調閱法務部廉政署、嘉義地檢署及嘉義市政府等機關卷證資料，並於111年8月12日、111年8月15日詢問嘉義市政府工務處相關人員，嘉義市政府確有違失，應予糾正促其檢討改進。茲臚列事實與理由如下： 
1、 嘉義市政府工務處辦理「108年路面整修監造案」，經評選已有優勝廠商，評選會議結果已簽奉核准，無正當理由不續行相關議價作業，惟議價當日臨時取消議價不予決標，嗣後逕簽重行辦理而將採購案拆分2案重新招標。嘉義市政府工務處修正招標文件拆分2案重新招標後，竟又簽文欲將2案再度合併成為同一勞務採購案，因政風處會簽意見表示恐有違政府採購法第6條第1項規定之虞，始決定續行評選作業，最終拆分2案決標，得標廠商皆為黃○○土木技師事務所。嗣嘉義市政府109年路面整修工程委託設計監造案又回到108年一開始承辦單位辦理模式，即同一採購案採複數決標的辦理方式，並無拆分2案招標。經檢視嘉義市政府辦理「108年路面整修監造案」不予決標、後續拆案之理由及招標條件是否改變等個案實際情形，「108年路面整修監造案」招標文件內容並無違反法令，嘉義市政府亦無需求改變而必須變更之情形，其採購作業程序肆意反覆，不符公平合理原則。又嘉義市政府前機要專員吳健榮於108年1月28日到職前即介入嘉義市政府「108年路面整修監造案」，並於到任後仍不當介入嘉義市政府工務處多起採購案，濫權妄為，嘉義市政府核有用人不當且未予監督之失。
(1) 嘉義市道路鋪設需求迫切，嘉義市政府工務處辦理「108年路面整修監造案」，經評選已有優勝廠商，卻不續行相關議價作業而逕簽重新辦理，並將採購案拆成2案重新招標。經本院調卷檢視該案取消議價、後續拆案之理由及招標條件是否改變等個案實際情形，該招標文件內容並無違反法令，嘉義市政府亦無需求改變而必須變更之情形，且經評選已有優勝廠商，原本之標案與後來拆成2案之內容一致，尚無正當理由不續行相關議價作業，惟該處仍逕簽重行辦理，不符政府採購公平合理原則。
1、 查嘉義市政府工務處辦理「108年路面整修監造案」需求計畫書內容：「108年度道路養護預算編列8,000萬元，並委託專業單位辦理設計監造，複數決標2家勞務廠商，針對嘉義市主要道路及鄰里巷道亟待改善部分辦理路面整修，評選第一、二名之得標廠商，辦理嘉義市主要道路工程及鄰里道路工程設計監造案，由序位第一名廠商先行選擇。」[footnoteRef:3]嘉義市政府辦理「108年路面整修監造案」（預算金額443萬4,000元），原規劃複數決標，由2家廠商針對嘉義市主要道路及鄰單巷道辦理路面整修委託規劃設計，規劃內容為「最有利標評選出第一、二名為得標廠商，辦理嘉義市主要道路工程及鄰里道路工程設計監造案，由評選第一名廠商優先選擇，若不選擇，則第一名廠商辦理嘉義市主要道路工程為主之設計監造案，第二名廠商辦理嘉義市鄰里道路工程為主之設計監造案」。 [3: 資料來源：嘉義地檢署偵查卷宗108年度他字第1919號第7頁。] 

2、 前揭採購案於107年11月8日公告，同年11月22日開標審查廠商資格，計3家廠商投標，3家均符合資格[footnoteRef:4]，同年12月21日召開評選會議，經評選優勝廠商分別為正○顧問公司及世○顧問公司，嘉義市政府工務處準備辦理議價。吳健榮於108年1月28日到職前，透過時任工務處技正陳○○向工務處承辨人徐○○在工務處LINE群組（名稱：關○）中表示「如果執意要辦的話，請他自重」、「是新的市長交代的」等内容，要求徐○○取消議價程序撤回重新辦理發包，惟徐○○認評選程序完成後，無取消議價程序之正當理由，故仍繼續辦理，爰通知正○顧問公司及世○顧問公司於108年1月10日議價，惟議價當日卻臨時接到上級指示取消議價，工務處復於同年月21日簽陳續辦議價，該處黃代理處長簽註意見「本案已完成評選，1月10日議價因故取消已引起優勝廠商議論，懸而未決亦有不妥」，後因長官指示於原本加註意見後增加「本案擬變更招標文件重行辦理」等文字，案經秘書長代為決行批示「如黃代理處長擬」。該處於同年2月23日遂以「變更或補充招標文件內容者」為由，於政府電子採購網公告無法決標。[footnoteRef:5] [4: 3家投標廠商分別是正○顧問公司、世○顧問公司及東○工程顧問有限公司。]  [5: 資料來源：嘉義地檢署109年度偵字第7213號偵查卷宗、嘉義地檢署109年度偵字第7505號偵查卷宗卷1、卷2、嘉義市政府採購全卷(案號：107249)。] 

3、 經查嘉義市政府109年路面整修工程委託設計監造案，回復採取同一勞務採購案複數決標之方式(即108年承辦人徐○○原辦理方式)，並無區分市區道路及鄰里巷道路而分別招標辦理[footnoteRef:6]，更證實嘉義市政府「108年路面整修監造案」取消議價後分案辦理，有悖於往常之情形。 [6: 資料來源：嘉義地檢署109年度偵字第7505號偵查卷宗卷一第343頁。] 

(2) 查嘉義市政府工務處辦理「107年嘉義市公共設施管線暨三維資訊系統建置案」（案號107063)[footnoteRef:7]，嘉義市政府108年6月5日府工程字第1082108207號函，就系統功能未達機關需求，驗收結果不合格部分，要求廠商鴻○測量工程股份有限公司於規定期限內完成修正，並訂於108年6月11日辦理複驗。108年6月11日辦理複驗時，除原本驗收人員外，另由陳○○技正主持，吳健榮及路巡人員皆列席，經討論後將複驗改成第二次驗收。吳健榮退休後回任嘉義市政府擔任機要專員一職，於108年1月28日到任後，辦理一般性行政等機要性業務、有關業務之聯繫配合事項，並無督導工務處業務[footnoteRef:8]，亦非採購案承辦單位、會辦單位人員及機關長官，卻參與採購案之驗收，介入嘉義市政府工務處採購案件。 [7:  111年1月25日法務部廉政署現地調卷資料、嘉義市政府採購案(案號：107063)全卷。]  [8: 資料來源：嘉義市政府110年5月4日府人考字第1105310864號函。] 

(3) 查嘉義市政府「108年路面整修監造案」遭不予決標後，嘉義市政府工務處修正招標文件，將該案分為「108市區道路監造案」及「108鄰里巷道開口契約監造案」，2案分別上網公告，前案有2家廠商投標，評選優勝廠商為黃○○土木技師事務所，後案僅有黃○○土木技師事務所一家投標。嗣嘉義市政府工程處竟又簽請將取消後案採購，欲將後案合併於前案委由黃○○土木技師事務所併案辦理，惟市區道路及鄰里巷道監造案複雜程度不一，統一折扣率原分定為60%及70%，合併辦理後如何執行，亦有疑義，業經嘉義市政府政風處108年5月28日會簽表示略以「建請敘明理由併予審酌」在案，嘉義市政府工務處審酌後決議續行程序於同年6月17日召開評選會議，最終拆分2案，經評選後分別於108年6月4日及108年7月9日皆由「黃○○土木技師事務所」得標，分述如下：
1、 108市區道路監造案(案號108071)[footnoteRef:9]：108年3月22日簽奉核准成立評選委員會暨工作小組，108年3月29日簽奉核准辧理「108市區道路監造案」，總預算金額5千萬元，委託設計監造案勞務費用245萬7,300元，後續擴充原契約1倍金額，採購金額491萬4,600元，服務費百分比上限統一折扣率以60%計算，採限制性招標、準用最有利標決標。該案108年5月3日開標，進○工程顧問有限公司及黃○○土木技師事務所投標，同年月16日評選，評選結果優勝廠商為黃○○土木技師事務所，同年6月4日議價，得標金額245萬7,300元。 [9: 資料來源：嘉義市政府第108PW12360、108PW07047號簽文及其附件。] 

2、 108鄰里巷道開口契約監造案(案號108053)[footnoteRef:10]： [10: 資料來源：嘉義市政府第108PW04673、108UC00536、108PW11298號簽文及其附件。] 

（1） 108年3月15日簽奉核准成立評選委員會暨工作小組，108年4月1日簽奉核准辦理「108鄰里巷道開口契約監造案」，總預算金額3千萬元，委託設計監造案勞務費用173萬2,990元，後續擴充原契約1倍金額，採購金額346萬55,980元，服務費百分比上限統一折扣率以70%計算，採限制性招標、準用最有利標決標。
（2） [bookmark: _Hlk112504530]該案108年5月3日開標，僅黃○○土木技師事務所1家廠商投標，資格審查合格，尚未進行評選程序，工務處復於108年5月14日簽陳為順利執行預算，將依政府採購法第48條第1項第7款規定取消本案採購，並納入上案委由黃○○土木技師事務所併案辦理。108年5月28日會辦單位政風處簽擬「本案原於107年度以市區道路及鄰里巷道合併方式辦理『嘉義市108年度路面整修工程委託設計監造』……因故取消與優勝廠商議價事宜。復，修正招標文件後分為『嘉義市108年度市區道路路面整修工程委託設計監造案』及『嘉義市108年度鄰里巷道路面整修工程開口契約委託設計監造案』2案重新招標……再度合併成為同一勞務採購案，恐有違政府採購法第6條第1項之疑慮，建請敘明除預算執行問題外之評估理由……」，因會辦單位政風處108年5月28日會簽表示「建請敘明理由併予審酌」在案，嗣決定於108年6月17日續行評選作業，評選結果優勝廠商為黃○○土木技師事務所，得標金額173萬2,990元。
(4) 經查閱本案所涉檢調偵詢筆錄內容，嘉義市政府辦理採購作業程序反覆，又嘉義市政府工務處前技士吳健榮退休後回任嘉義市政府擔任專員一職，依各機關機要人員進用辦法第6條第10款規定辦理，以機要人員任用，於108年1月28日到職，辦理一般性行政等機要性業務、有關業務之聯繫配合事項，並無督導工務處業務[footnoteRef:11]，惟嘉義市政府前機要專員吳健榮參與各項事務，具有決定性實質影響力，體制上嘉義市政府工務處並無專員職缺，其辦公室卻位於工務處旁，每日往來廠商川流不息[footnoteRef:12]。依據檢調偵查卷證內容顯示，吳員除涉及收受廠商賄賂遭起訴外(嗣嘉義地方法院判決無罪)，108年1月28日到職前即介入嘉義市政府「108年路面整修監造案」，並於到任後仍不當介入嘉義市政府工務處多起採購案。 [11: 資料來源：嘉義市政府110年5月4日府人考字第1105310864號函。]  [12: 資料來源：嘉義地檢署109年度偵字第7213號偵查卷宗第13頁。] 

(5) 綜上，嘉義市政府工務處辦理「108年路面整修監造案」，經評選已有優勝廠商，評選會議結果已簽奉核准，無正當理由不續行相關議價作業，惟議價當日臨時取消議價不予決標，嗣後逕簽重行辦理而將採購案拆分2案重新招標。嘉義市政府工務處修正招標文件拆分2案重新招標後，竟又簽文欲將2案再度合併成為同一勞務採購案，因政風處會簽意見表示恐有違政府採購法第6條第1項規定之虞，始決定續行評選作業，最終拆分2案決標，得標廠商皆為黃○○土木技師事務所。嗣嘉義市政府109年路面整修工程委託設計監造案又回到108年一開始承辦單位辦理模式，即同一採購案採複數決標的辦理方式，並無拆分2案招標。經檢視嘉義市政府辦理「108年路面整修監造案」不予決標、後續拆案之理由及招標條件是否改變等個案實際情形，「108年路面整修監造案」招標文件內容並無違反法令，嘉義市政府亦無需求改變而必須變更之情形，其採購作業程序肆意反覆，不符公平合理原則。又嘉義市政府前機要專員吳健榮於108年1月28日到職前即介入嘉義市政府「108年路面整修監造案」，並於到任後仍不當介入嘉義市政府工務處多起採購案，濫權妄為，嘉義市政府核有用人不當且未予監督之失。
2、 嘉義市政府辦理「108年路面整修監造案」(案號：107249)，經評選已有優勝廠商，且市府並無重新辦理招標之正當理由，惟市府長官要求承辦單位取消議價，將原來標案拆分2案重新辦理。依行為時公務員服務法[footnoteRef:13]第1條與第2條規定及公務人員保障法第17條規定，公務員依法行政，若承辦單位認為沒有理由重新辦理招標，且議價程序因故取消，將引起優勝廠商議論，應向長官陳述意見，如長官不接受該意見認其命令並未違法，應以書面下達，公務人員即應服從，如該管長官非以書面署名下達命令，公務人員亦得請求其以書面署名為之，所生責任則由該長官負之，以兼顧公務人員服從義務與所負責任之衡平。嘉義市政府辦理前揭採購程序違反當時公務員服務法及公務人員保障法相關規定，未能落實長官應書面下達命令之規範，有損公務機關分層負責相對權利義務機制之設計，核有違失。 [13: 111年6月22日總統華總一義字第11100050751號令修正公布全文27條；並自公布日施行，但第12條施行日期，由考試院定之。111年8月1日考試院考臺組貳一字第11100055001號令發布定自112年1月1日施行。] 

(1) 依本案發生時公務員服務法第1條規定：「公務員應恪守誓言，忠心努力，依法律、命令所定執行其職務。」同法第2條規定：「長官就其監督範圍以內所發命令，屬官有服從之義務。但屬官對於長官所發命令，如有意見，得隨時陳述。」公務人員保障法第17條規定：「(第1項)公務人員對於長官監督範圍內所發之命令有服從義務，如認為該命令違法，應負報告之義務；該管長官如認其命令並未違法，而以書面署名下達時，公務人員即應服從；其因此所生之責任，由該長官負之。但其命令有違反刑事法律者，公務人員無服從之義務。(第2項)前項情形，該管長官非以書面署名下達命令者，公務人員得請求其以書面署名為之，該管長官拒絕時，視為撤回其命令。」、「各級主管對於屬員才能考核，應注意其對工作是否深具信心、富有熱忱、力行不懈，堪任繁鉅，並富領導、表達溝通能力及發展潛能等，本因才器依適才適所原則指派其工作。對才能不足勝任其職務者，應予調整工作。換言之，公務人員是否適任現職，係由機關長官依業務需要，就所屬公務人員個人工作表現、品行操守、學識能力及領導能力等各方面，本公平客觀原則考核評量。又機關首長負有機關業務推動及成敗之責，在法律規定範圍內，機關首長就公務人員職務調動，自有其固有裁量權限。」(參臺中高等行政法院99年度訴字第287號行政裁判要旨)、「依公務員服務法第2條規定，公務員固有服從長官命令之義務。惟依同法第1條規定，公務員亦有遵守法令之義務。於法治國家，後者應優先於前者。因此，長官之命令顯然違法，即無服從之義務。如明知仍奉命照辦，不問有無陳述意見，均難辭違失責任。」(參公務員懲戒委員會法律座談會決議第33案決議)[footnoteRef:14] [14: 資料來源：法源法學資料查詢系統。公務員懲戒委員會公務員懲戒法規疑義解答彙編（93年11月版）第93-94頁。] 

(2) [bookmark: _Hlk112489033]經查，嘉義市政府辦理「108年路面整修監造案」，原由正○顧問公司及世○顧公司獲得優先議價權，惟上級要求養工科承辦人徐○○取消議價程序重新辨理發包，徐○○認評選程序完成後，無取消議價程序之正當理由，故仍繼續辦理，爰通知正○顧問公司及世○顧問公司於108年1月10日議價，惟議價當日卻臨時接到上級指示取消議價，後另由承辦人何○○於108年1月21日再次簽辦議價，工務處代理處長黃○○於108年1月24日簽「本案已完成評選1月10日議價因故取消，已引起優勝廠商議論，懸而未決亦有不妥。」上呈後未獲批核，市府卻要求工務處重新檢討108年道路路面整修工程採購案，故工務處代理處長於原來的簽見加註「本案擬變更招標文件重行辦理」後，秘書長即直接批核「如黃代理處長擬」，該案爰以「政府採購法48條第1項第1款變更或補充招標文件內容」為由，不予決標。嘉義市政府辦理108年道路路面整修工程，其市區、鄰里巷道路面平整與否涉及民眾交通安全，且嘉義市路面整修工程需求迫切，惟嘉義市政府辦理108年道路路面整修工程，經評選已有優勝廠商，理應按照法定程序辦理招標議價迅謀整修，卻在無正當理由的情況下，於議價當日取消議價並重新辦理招標，其採購作業程序肆意反覆，影響民眾對於公務員執行職務之信賴。
(3) 依本案發生時公務員服務法第1條與第2條規定及公務人員保障法第17條規定，公務員依法行政，對於長官指示如認有違法不當疑慮時，應善盡陳述義務，如仍無法達成共識得請求長官書面下達命令，又機關首長負有機關業務推動及成敗之責，屬官向該長官陳述意見，惟是否接納取決於長官，如長官不接受該意見認其命令並未違法，應以書面下達，公務人員即應服從，相關責任應由長官承擔。若該管長官非以書面署名下達命令者，公務人員得請求其以書面署名為之，該管長官拒絕時，視為撤回其命令。
(4) 綜上，嘉義市政府辦理「108年路面整修監造案」(案號：107249)，經評選已有優勝廠商，且市府並無重新辦理招標之正當理由，惟市府長官要求承辦單位取消議價，將原來標案拆分2案重新辦理。依行為時公務員服務法第1條與第2條規定及公務人員保障法第17條規定，公務員依法行政，若承辦單位認為沒有理由重新辦理招標，且議價程序因故取消，將引起優勝廠商議論，應向長官陳述意見，如長官不接受該意見認其命令並未違法，應以書面下達，公務人員即應服從，如該管長官非以書面署名下達命令，公務人員亦得請求其以書面署名為之，所生責任則由該長官負之，以兼顧公務人員服從義務與所負責任之衡平。嘉義市政府辦理前揭採購程序違反當時公務員服務法及公務人員保障法相關規定，未能落實長官應書面下達命令之規範，有損公務機關分層負責相對權利義務機制之設計，核有違失。


[bookmark: _Toc524895646][bookmark: _Toc524896192][bookmark: _Toc524896222][bookmark: _Toc524902729][bookmark: _Toc525066145][bookmark: _Toc525070836][bookmark: _Toc525938376][bookmark: _Toc525939224][bookmark: _Toc525939729][bookmark: _Toc529218269][bookmark: _Toc524902730]
綜上所述，嘉義市政府辦理「108年路面整修監造案」，經評選已有優勝廠商，評選會議結果已簽奉核准，無正當理由不續行相關議價作業，惟議價當日臨時取消議價不予決標，嗣後逕簽重行辦理而將採購案拆分2案重新招標。嘉義市政府修正招標文件拆分2案重新招標後，竟又簽文欲將2案合併辦理，因政風處會簽意見始決定續行評選作業，最終拆分2案決標。又嘉義市政府前機要專員吳健榮於108年1月28日到職前即介入嘉義市政府採購案，並於到任後仍不當介入嘉義市政府多起採購案，濫權妄為，嘉義市政府核有用人不當且未予監督之失；嘉義市政府辦理前揭採購程序違反當時公務員服務法及公務人員保障法相關規定，未能落實長官應書面下達命令之規範，有損公務機關分層負責相對權利義務機制之設計，核有違失，爰依憲法第97條第1項及監察法第24條之規定提案糾正，移送內政部轉飭所屬確實檢討改善見復。
[bookmark: _Toc524895649][bookmark: _Toc524896195][bookmark: _Toc524896225]提案委員：蘇麗瓊
        王麗珍
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