調查意見
1、 [bookmark: _Toc524892368][bookmark: _Toc524895638][bookmark: _Toc524896184][bookmark: _Toc524896214][bookmark: _Toc524902720][bookmark: _Toc525066139][bookmark: _Toc525070829][bookmark: _Toc525938369][bookmark: _Toc525939217][bookmark: _Toc525939722][bookmark: _Toc422834150][bookmark: _Toc421794865][bookmark: _Toc529218256][bookmark: _Toc529222679][bookmark: _Toc529223101][bookmark: _Toc529223852][bookmark: _Toc529228248][bookmark: _Toc2400384][bookmark: _Toc4316179][bookmark: _Toc4473320][bookmark: _Toc69556887][bookmark: _Toc69556936][bookmark: _Toc69609810][bookmark: _Toc70241806][bookmark: _Toc70242195]案　　由：法務部110年12月15日函知，臺灣臺北地方檢察署前檢察官劉彥君因違反法官法事件，經該署請求檢察官評鑑委員會進行個案評鑑，業經該會審議終結並決議報由該部移送職務法庭審理案。

2、 [bookmark: _Toc422834157][bookmark: _Toc421794872][bookmark: _Toc70242202][bookmark: _Toc70241813][bookmark: _Toc69609817][bookmark: _Toc69556943][bookmark: _Toc69556894][bookmark: _Toc4473327][bookmark: _Toc4316186][bookmark: _Toc2400392][bookmark: _Toc529228262][bookmark: _Toc529223859][bookmark: _Toc529223108][bookmark: _Toc529222686]調查意見：
[bookmark: _Toc524902730][bookmark: _Hlk103780716][bookmark: _Hlk103782933][bookmark: _Hlk100912229]法務部110年12月15日函知，臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）前檢察官劉彥君因違反法官法事件，經該署請求檢察官評鑑委員會（下稱檢評會）進行個案評鑑，業經該會審議終結並決議報由該部移送懲戒法院職務法庭審理案，本院於111年4月22日詢問劉彥君，復於111年5月12日詢問法務部人事處、檢察司及臺北地檢署相關主管人員，業調查竣事，茲將調查意見臚陳如下：
1、 [bookmark: _Hlk103868810][bookmark: _Hlk100911938][bookmark: _Hlk104383638][bookmark: _Hlk103872101][bookmark: _Hlk103872284]臺北地檢署前檢察官劉彥君110年2月2日虛報加班3小時並申領加班費、110年2月5日不假外出、110年2月22日虛報加班3小時並補休完畢，違反法官法等相關規定，業經懲戒法院判決罰款在案。其110年3月4日補休3小時，是否為曠職並獲得補休3小時之不法利益？應予研處；同日受有補休之不法利益之部分，涉有犯罪嫌疑，惟未經檢察機關偵辦，應予移送法務部轉請該管檢察機關依法辦理：
(1) 按檢察官不得為有損其職位尊嚴或職務信任之行為，不得行為不檢，檢察官應廉潔自持，謹言慎行，致力於維護其職位榮譽及尊嚴，法官法第89條第1項準用第18條第1項、同法第95條第2款，以及檢察官倫理規範第5條著有明文。又按「公務人員請假規則」第11條第1項及第13條規定：「請假、公假或休假人員，應填具假單，經核准後，始得離開任所」、「未辦請假、公假或休假手續而擅離職守……，均以曠職論。」另「法務部所屬各檢察機關檢察官自主管理辦公實施要點」第3點規定：「檢察官未按時到退勤者，應依相關規定辦理請假手續」、「各機關應嚴格管制加班，經指派於上班時間外延長工作者，始得請領加班費」。
(2) [bookmark: _Hlk103866215]臺北地檢署前檢察官劉彥君因有差勤異常狀況，經法務部查處機動小組分別於110年2月2日至6日、同年月22日至26日執行動態蒐證後作成任務報告，法務部110年3月23日函請臺灣高等檢察署調查，臺灣高等檢察署同年月26日函請臺北地檢署調查，臺北地檢署分110年調字第36號調查後，於110年4月29日函請檢評會進行個案評鑑。檢評會於110年11月19日作成110年度檢評字第59號評鑑決議書，其主文為：「本件請求評鑑成立，受評鑑人劉彥君有懲戒之必要，報由法務部移送職務法庭審理。」111年4月29日懲戒法院110年度懲字第5號判決：「劉彥君罰款，其數額為任職時最後月俸給總額4個月。」（如附錄A）
(3) 茲綜整劉彥君違法情事如下：
1、 [bookmark: _Hlk103785957][bookmark: _Hlk103784039][bookmark: _Hlk103782257]110年2月2日申請18時至21時加班3小時，加班事由為「研閱卷證」，惟於l7時23分離開辦公室，20時16分返回辦公室，同日21時33分離開辦公室。於加班時間外出，前往便利商店、書店、理髮店等，處理私人事務，實際在辦公室時間僅有l小時餘。
2、 [bookmark: _Hlk103868743]110年2月5日下午未依規定請假，於13時l5分自博愛路開車出發，13時58分搭載非配偶之不知名女子前往某旅館，l5時23分離開該旅館後，該女子在車內親吻劉彥君，嗣劉彥君於16時7分返回辦公室。
3、 [bookmark: _Hlk103784151][bookmark: _Hlk103784911][bookmark: _Hlk103784875]110年2月22日申請18時至21時加班3小時，加班事由為「研閱卷證」，惟於17時20分離開辦公室，同日20時49分返回辦公室，同日21時36分離開辦公室。於加班時間外出，前往家具行、便利商店、提款機、麵店、生活百貨、飲料店、廟宇等，處理私人事務，實際在辦公室時間不足1小時。
(4) [bookmark: _Hlk103866988][bookmark: _Hlk103784946][bookmark: _Hlk103869169]劉彥君110年2月份共申請加班20小時，其於110年3月15日前某日，列印「110年2月份個人加班費請領單」，請領加班費17小時（110年2月22日申請之3小時加班，於110年3月4日補休完畢，如附錄B），後附「臺灣臺北地方檢察署員工加班簽到退表」（110年2月份）。其中包含申請110年2月2日之加班費3小時（1,557元）。本院於111年4月22日詢據劉彥君表示，其確實有要加班，有回到辦公室，並無不法意圖云云。然查，劉彥君110年2月2日及同年2月22日均於加班起始時間（18：00）前離開辦公室處理私人事務，至加班結束時間（21：00）前才返回辦公室，是其所辯，顯不可採。
(5) [bookmark: _Hlk104303546]劉彥君前述違法行為，違反法官法等相關規定，經懲戒法院認定有應受懲戒之必要，其理由略以：「檢察官應本於自律精神，戮力從公，不得於一般上班勤務時間至顯不適當的場所，亦須覈實加班，始得依相關規定申領加班費或據以補休」、「被付懲戒人經常性地未覈實加班，明顯欠缺自律及敬業精神，且於一般辦公時間至顯不適當的場所，並與配偶以外的女子有親密的舉動，嚴重違反職務規定與檢察官倫理規範，且情節重大」、「被付懲戒人所為，易致社會大眾產生檢察官閒散怠惰、放蕩冶遊的負面觀感，嚴重傷害檢察官的職位榮譽與尊嚴，損及司法公信力」等語，並判決罰款在案，爰不予提案彈劾，但主管機關之相關行政措施是否周妥，仍有檢視之必要。經查，臺北地檢署就劉彥君違法行為之辦理情形如下：
1、 [bookmark: _Hlk103956994]110年2月2日虛報加班申領之加班費新臺幣1,557元，於同年7月13日收回，刑事部分已分偵案偵辦中。
2、 110年2月5日不假外出部分，以同年5月13日北檢邦人字第11005004180號函核定曠職3小時。
3、 [bookmark: _Hlk103956266][bookmark: _Hlk104293681]110年2月22日虛報3小時加班，受有同年3月4日補休之不法利益，刑事部分未分案偵辦。
(6) [bookmark: _Hlk104383021][bookmark: _Hlk103957313][bookmark: _Hlk104537398][bookmark: _Hlk103870933][bookmark: _Hlk104293709]臺北地檢署就劉彥君110年2月22日虛報加班3小時而於同年3月4日補休3小時，是否為曠職並獲得補休3小時之不法利益？應予研處。另按刑事訴訟法第241條規定：「公務員因執行職務知有犯罪嫌疑者，應為告發。」劉彥君110年2月22日虛報加班3小時，於同年3月4日受有補休之不法利益，涉有犯罪嫌疑，惟未經檢察機關偵辦，應予移送法務部轉請該管檢察機關依法辦理。
2、 [bookmark: _Hlk104304764]檢察機關同仁之加班申請是否應「事先」經單位主管指派或同意，部分地檢署之規定與「臺灣高等檢察署及所屬各機關加班補償規範」不符，且臺北地檢署之作法亦與「臺灣臺北地方檢察署職員加班管制要點」不符；又臺北地檢署檢察官之加班欠缺查核機制，均應檢討改進。另臺北地檢署員工加班簽到退表係由申請加班之檢察官於次月列印報表，一次性簽到退，流於形式，各檢察機關是否亦有相同情形？是否有修正之必要？宜請法務部督同所屬檢察機關研處：
(1) [bookmark: _Hlk104209216][bookmark: _Hlk104304692]按行政院頒「各機關加班費支給要點」第4點規定，各機關得審酌業務需要、機關特性、財政狀況等因素，訂定加班費管制要點。同要點第5點規定，各機關職員加班，應由其單位主管視業務需要事先覈實指派。又法務部為使檢察官自主管理，彈性辦公，於98年1月23日訂定「法務部所屬各檢察機關檢察官自主管理辦公實施要點」，並於101年9月14日修正施行。該要點第3點規定，檢察官到退勤免刷卡或免簽到退；各機關應嚴格管制加班，經指派於上班時間外延長工作者，始得請領加班費；加班起迄時間應有刷卡、簽到退或其他可資證明之紀錄。「臺灣臺北地方檢察署職員加班管制要點」第2點亦規定：「……免按捺掌形職員加班，其加班起訖時間應有刷卡、簽到或其他可資證明之紀錄。」
(2) [bookmark: _Hlk103957680][bookmark: _Hlk103957721]據法務部表示，差勤管理屬各機關權責，臺灣高等檢察署於110年4月1日函頒「臺灣高等檢察署及所屬各機關加班補償規範」，有關同仁之加班申請，應事先經單位主管指派或同意，單位主管並應依業務需要，切實審核。又各機關得審酌業務需要、人力情形、財政狀況及依行政院「各機關加班費支給要點」等，擬定定額加班費支給上限，定額內之加班時數，同仁得選擇補休或申請加班費，定額外之加班時數以補休方式補償。上開申請並應依加班簽到退等證明紀錄，覈實給予加班補償等語。
(3) [bookmark: _Hlk104209370][bookmark: _Hlk104209309][bookmark: _Hlk104209709][bookmark: _Hlk104209096]前揭「臺灣高等檢察署及所屬各機關加班補償規範」第1點：「臺灣高等檢察署及所屬各機關同仁之加班申請，應事先經單位主管指派或同意。」並未有得事後補行申請之規定。惟查，若因臨時緊急業務無法事先申請加班時，部分地檢署允許事後補行申請，例如士林、新北、桃園、苗栗、臺中、嘉義、臺南、臺東、花蓮、澎湖等地檢署，且本院於111年5月12日詢據法務部人事處表示，檢察官的工作，有時在外勤，無法事先申請加班等語。則該補償規範規定之「加班申請應事先經單位主管指派或同意」是否不符實際需求而有修正之必要？再者，「臺灣臺北地方檢察署職員加班管制要點」第1點雖規定：「本署職員加班應由檢察長或授權主管視業務需要覈實指派，並由當事人『事前』於差勤表單簽核系統填妥加班申請單……。」然查，劉彥君109年11月24日（星期二）之專案加班，卻係於事後之109年11月26日（星期四）申請，並經核可，亦與規定不符。
(4) [bookmark: _Hlk104209836][bookmark: _Hlk104209874]又臺北地檢署檢察官之加班欠缺查核機制，以劉彥君110年2月2日及同年2月22日申請加班為例，其均於加班起始時間（18：00）前離開辦公室，至加班結束時間（21：00）前才返回辦公室，卻未經查核。另臺北地檢署員工加班簽到退表係由申請加班之檢察官於次月列印前一月份之加班報表，再於表格內之每日到公時間及退公時間欄位，一次性簽到退，以符合前揭「臺灣臺北地方檢察署職員加班管制要點」第2點「加班起訖時間應有簽到紀錄」之規定，流於形式，各檢察機關是否亦有相同情形？是否有修正之必要？宜請法務部督同所屬檢察機關研處。
3、 [bookmark: _Toc529218272][bookmark: _Toc525939732][bookmark: _Toc525939227][bookmark: _Toc525938379][bookmark: _Toc525070839][bookmark: _Toc525066148][bookmark: _Toc524902734][bookmark: _Toc524896224][bookmark: _Toc524896194][bookmark: _Toc524895648][bookmark: _Toc422834160][bookmark: _Toc421794875][bookmark: _Toc70242205][bookmark: _Toc70241816][bookmark: _Toc69609820][bookmark: _Toc69556946][bookmark: _Toc69556897][bookmark: _Toc4473330][bookmark: _Toc4316189][bookmark: _Toc2400395][bookmark: _Toc529228265][bookmark: _Toc529223862][bookmark: _Toc529223111][bookmark: _Toc529222689]
處理辦法
1、 [bookmark: _Toc524895649][bookmark: _Toc524896195][bookmark: _Toc524896225][bookmark: _Toc70241820][bookmark: _Toc70242209][bookmark: _Toc421794876][bookmark: _Toc421795442][bookmark: _Toc421796023][bookmark: _Toc422728958][bookmark: _Toc422834161][bookmark: _Toc2400396][bookmark: _Toc4316190][bookmark: _Toc4473331][bookmark: _Toc69556898][bookmark: _Toc69556947][bookmark: _Toc69609821][bookmark: _Toc70241817][bookmark: _Toc70242206][bookmark: _Toc524902735][bookmark: _Toc525066149][bookmark: _Toc525070840][bookmark: _Toc525938380][bookmark: _Toc525939228][bookmark: _Toc525939733][bookmark: _Toc529218273][bookmark: _Toc529222690][bookmark: _Toc529223112][bookmark: _Toc529223863][bookmark: _Toc529228266]調查意見一及附錄B，移送法務部轉請該管檢察機關依法辦理。
2、 [bookmark: _Toc422834162][bookmark: _Toc422728959][bookmark: _Toc421796024][bookmark: _Toc421795443][bookmark: _Toc421794877]調查意見二，函請法務部督同所屬檢察機關確實檢討改進及研處見復。
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