糾正案文
1、 被糾正機關：行政院經濟建設委員會。

2、 案　　　由：行政院國家發展基金管理會辦理投資活躍動感公司新台幣5,000萬元案之相關評析未能慎始覈實，致輕忽該公司財務困難警訊及家族經營內控不健全之重大風險，且未發現該公司刻意以不實財務數據及驗資文件，誤導該會，嗣該基金於民國(下同)94年10月投資後，旋即發生該公司負責人挪用增資款，且因經營困難，於95年5月遭命令解散，爰於96年6月間全數認列投資損失，嚴重浪費公帑，顯見該管理會採單一承辦人模式評估投資案件，專業不足，有欠周延，實有違失，爰依監察法第24條規定提案糾正。

3、 事實與理由：

行政院國家發展基金(下稱國發基金)開發分基金前於民國(下同)94年10月間參與「活躍動感科技股份有限公司(下稱活躍動感公司)」現金增資案，投資新台幣(下同)5,000萬元(持股比率14.08％)。惟該基金投資後，旋即發生該公司負責人挪用增資款，且因經營困難，於95年5月遭命令解散，爰於96年6月間全數認列投資損失，經本院調查發現，該管理會確有輕忽該公司財務困難警訊及家族經營內控不健全之重大風險，且未發現該公司刻意以不實財務數據及驗資文件，誤導該會等情，顯見該會採單一承辦人模式評估投資案件，專業不足，有欠周延，實屬違失，茲臚陳事實及理由於后：
1、 依據行政院國家發展基金收支保管及運用辦法規定，該基金之主管機關為行政院，管理機關為行政院經濟建設委員會(下稱經建會)，該基金應設管理會，負責該基金及下設各基金收支、保管及運用之審議及核轉、預決算審議、運用執行情形之考核、年度投資融資案件之核定或核轉……等任務，且該管理會幕僚作業，由經建會擔任，合先敘明。
2、 依「中央政府特種基金參加民營事業投資管理要點」第四點規定：「各基金參加民營事業投資前，應擬具投資計畫，就下列各項加以評估。(一)投資目的。(二)所營事業。(三)資本組成、投資總額及資金來源。(四)投資效益(含技術、財務及市場可行性)分析。(五)風險分析。(六)分年進度。(七)經營管理分析。」及該基金應依內容審議認定適合投資之投資計畫，應就計畫進行相關評估作業程序，並撰寫投資評估報告；另審查要項包括投資計畫是否符合該基金運用宗旨與投資範圍、……、資金來源與運用分析、……、財務計畫分析、風險分析、內部投資效益分析、財務與經濟效益分析等項，於原開發基金93年7月份核定之「行政院開發基金投資作業規範」定有明文。

3、 經查行政院原開發基金(業於95年10月1日與行政院中美經濟社會發展基金合併，成為行政院國家發展基金之分基金，原權利義務由行政院國家發展基金管理會概括承受，下稱原開發基金)管理委員會為配合「挑戰2008：國家發展重點計畫」，爰經活躍動感公司申請，審議投資該公司5,000萬元案，並先交辦該基金管理會一名承辦人，就該公司提供之相關財務表冊、證明書信，初步過濾、核對相關資料，並撰寫投資評估報告及會議議程，上簽組長、副執行秘書與執行秘書，再交由投資審議會評估審查。觀諸活躍動感公司股權結構、規模及組成，係由負責人董事長王筱筑、及其妹監察人王千慈、王伯琳等人持有共計41.69％，資本額2億餘元，員工僅39人，為典型家族企業經營模式，內部控管制度健全性較弱，投資風險亦相對提高。惟該承辦人未對該公司經營模式既存風險加強評估密度，其所撰擬投資計畫評估報告之「計畫緣由」至「競爭優劣分析」，均逕摘自該公司營運計畫書內容，竟未發現該公司營運計畫書填載89、90年度每股虧損0.262元、0.479元，與該公司92年度財務報表會計師查核報告中89、90年每股各虧損4.66元、7.94元之重大差異不實情形，顯示該承辦人未覈實審查評析該公司提送之營運計畫書及資金來源與運用、財務計畫等內容，復對於活躍動感公司更換會計師，改委請眾智聯合會計師事務所會計師查核93年度財務報表，所提出之查核報告，載述該公司93年12月31日帳列其他應收款2,017萬元，因函證未如期回函，且無法採用其他查核程序獲得足夠及適切之證據，查核範圍受到重大限制，出具「保留意見」所呈現重大風險亦毫無警覺，疏而未於該投資計畫評估報告中揭露或評析該項風險，以提供審議委員決策判斷之參考，確有偏失；甚至對於活躍動感公司93年度資產負債表及現金流量表已顯示該公司之現金及約當現金不足，足堪認定該公司資產品質不良及資金運用不當之情形，輕忽不察，自有怠失。

4、 因此，原開發基金管理會於94年10月3日審議該投資案之投資審議會上，係以活躍動感公司不實營運計畫書及上開評估報告提送予投資評估審議委員參酌，並未主動提送公司會計師簽證財務報告，嗣該次會議決議通過該投資案，並於同年月17日由原開發基金與該公司雙方簽訂「投資協議書」，且依該協議書第2條第3款規定，該公司應於其他投資人之1億元應納股款均已繳納後，再行通知該基金撥款。詎該公司負責人以尋求金主借款以為驗資之手段，另向多人借調籌資轉帳合計1億元至該公司申設之現金增資收款專戶，以不實驗資文件表明其他股東已繳足增資股款，致使原開發基金陷於錯誤，誤以為該公司確實已募得其他股東之投資股款1億元，而於同年月28日撥付5,000萬元增資款至該公司增資專戶。該公司負責人取得該增資款後，先完成該公司增資驗資證明並變更相關公司登記，隨即將該增資專戶存款提領一空，以歸還金主調借之款項，並連續在該公司會計帳冊上為不實之登載，虛增營收，以欺騙原開發基金及其他投資人，嗣該公司於95年1月發函經濟部工業局申請貸款展延，該基金管理會始覺有異。

5、 由此可見，國發基金管理會評估投資案件僅由單一承辦人員評估分析之模式，有欠周延，其專業能力及警覺性顯有不足，所撰擬之評估報告亦有闕誤，致對活躍動感公司刻意以不實財務數據及驗資文件，誤導該會等情，懵懂未覺，亦輕忽該公司財務困難警訊及以家族企業經營模式內部控管不健全所呈現之重大風險，未能作成完整評估分析提送投資審議委員決策參考，嗣於該基金94年10月投資後，旋發生該公司負責人挪用增資款，財務發生異常；雖該管理會發現後隨即委請會計師查帳，依法律顧問建議持續蒐證，並主動於95年7月28日向法務部調查局北部機動組及台灣板橋地方法院檢察署告發等後續處理情形尚無延宕之情事，然因活躍動感公司經營困難，業於95年5月遭命令解散，並經財政部台灣省北區國稅局認定「他遷不明」，而訴追求償亦曠日費時，該基金遂於96年6月間全數認列投資損失，嚴重浪費公帑，應予檢討改進。

綜上所述，行政院國家發展基金管理會辦理投資活躍動感公司5,000萬元案之相關評析未能慎始覈實，致輕忽該公司財務困難警訊及家族經營內控不健全之重大風險，且未發現該公司刻意以不實財務數據及驗資文件，誤導該會，嗣該基金於94年10月投資後，旋即發生該公司負責人挪用增資款，且因經營困難，於95年5月遭命令解散，爰於96年6月間全數認列投資損失，嚴重浪費公帑，顯見該管理會採單一承辦人模式評估投資案件，專業不足，有欠周延，實有違失，爰依監察法第24條提案糾正，移送行政院轉飭所屬行政院經濟建設委員會確實檢討改善見復。






























附表2：台灣中油公司輸氣環線配氣管線供應合格�  汽電共生系統用戶之進口天然氣牌價





附表1：國內天然氣燃料用歷史價格
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