調查報告
[bookmark: _Toc524892368][bookmark: _Toc524895638][bookmark: _Toc524896184][bookmark: _Toc524896214][bookmark: _Toc524902720][bookmark: _Toc525066139][bookmark: _Toc525070829][bookmark: _Toc525938369][bookmark: _Toc525939217][bookmark: _Toc525939722][bookmark: _Toc421794865][bookmark: _Toc529218256][bookmark: _Toc529222679][bookmark: _Toc529223101][bookmark: _Toc529223852][bookmark: _Toc529228248][bookmark: _Toc2400384][bookmark: _Toc4316179][bookmark: _Toc4473320][bookmark: _Toc69556887][bookmark: _Toc69556936][bookmark: _Toc69609810][bookmark: _Toc70241806][bookmark: _Toc70242195][bookmark: _Toc110950419]案　　由：邇來發生幼兒遭保母及托嬰中心虐待事件，據悉：「第一、1名3月女嬰遭無照保母虐待淪眼盲遲緩兒；第二、高雄市鳳山區某托嬰中心托育人員不當對待多名幼兒，該中心亦未依法進行通報；第三、新北市板橋區日前發生1名保母疑對收托幼童施虐，造成該童身上出現多處傷勢」，上述事件涉悖於兒童權利公約規範有關保護兒童免於任何形式不當對待之意旨，基於托育服務對象係0至2歲幼童，具有高脆弱性，一旦發生往往遍體鱗傷。究我國現行防範居家托育及托嬰中心發生不當對待幼兒事件之機制及相關法令規定為何？是否落實執行？何以類案仍一再發生？應如何杜絕？事涉兒童權益保障事項，實有調查瞭解之必要案。
[bookmark: _Toc524895641][bookmark: _Toc524896187][bookmark: _Toc524896217][bookmark: _Toc525066142][bookmark: _Toc4316182][bookmark: _Toc4473323][bookmark: _Toc69556890][bookmark: _Toc69556939][bookmark: _Toc69609813][bookmark: _Toc70241809][bookmark: _Toc524895646][bookmark: _Toc524896192][bookmark: _Toc524896222][bookmark: _Toc524902729][bookmark: _Toc525066145][bookmark: _Toc525070836][bookmark: _Toc525938376][bookmark: _Toc525939224][bookmark: _Toc525939729][bookmark: _Toc529218269][bookmark: _Toc529222686][bookmark: _Toc529223108][bookmark: _Toc529223859][bookmark: _Toc529228262][bookmark: _Toc2400392][bookmark: _Toc4316186][bookmark: _Toc4473327][bookmark: _Toc69556894][bookmark: _Toc69556943][bookmark: _Toc69609817][bookmark: _Toc70241813][bookmark: _Toc70242202][bookmark: _Toc421794872][bookmark: _Toc110950490]調查意見：
[bookmark: _Hlk110936744][bookmark: _Toc524902730]聯合國大會（United Nations General Assembly，UNGA）於1989年通過之《兒童權利公約》（Convention on the Rights of the Child，CRC）明確揭示兒童為權利的主體，而非國家、父母的附屬品，其應享有發展權及特別保護權，而我國立法院已於民國（下同）103年5月20日通過《兒童權利公約施行法》，並自103年11月20日起施行，將《兒童權利公約》予以內國法化，宣示我國對兒童基本人權之保障。
[bookmark: _Hlk110936753]《兒童權利公約》第19條第1項，明定了國家應採取一切適當的立法、行政、社會與教育等措施，來保護兒童在接受父母、法定監護人或其他照顧者照顧時，不會遭到任何形式的身心暴力、傷害或虐待、疏忽或疏失、不當對待或剝削，包括性虐待。我國《兒童及少年福利與權益保障法》(下稱《兒少權法》)第49條第1項也禁止任何人不得對兒童及少年(下稱兒少)有遺棄、身心虐待，以及不正當的行為。因此，本案所稱「不當對待」包含了前述對兒童一切形式的不當對待事件。
邇來發生幼兒遭保母及托嬰中心虐待事件，例如：案例1，新北市1名3個月大女嬰遭無照保母虐待淪眼盲遲緩兒；案例2，高雄市鳳山區某托嬰中心托育人員不當對待多名幼兒，該中心亦未依法進行通報；案例3，新北市板橋區日前發生1名保母疑對收托幼童施虐，造成該童身上出現多處傷勢；案例4[footnoteRef:1]，臺中市南屯區某托嬰中心遭家長指控多名托育員涉對多名幼兒施虐，臺中市政府未妥適處理；案例5[footnoteRef:2]，新北市板橋區某托嬰中心發生8個月大女嬰疑因棉被蓋住口鼻，窒息而死。 [1:  111年2月23日併案調查。另於111年6月27日接獲該托嬰中心3名受害幼童家長陳訴，再於同年月29日併案調查。]  [2:  111年4月26日併案調查。] 

上述5事件涵蓋居家托育人員（即俗稱保母）、未辦理登記之居家托育人員（即俗稱無照保母）及托嬰中心等場域發生之兒童不當對待事件，悖於兒童權利公約規範有關保護兒童免於任何形式不當對待之意旨，基於托育服務對象為0至2歲幼童，具有高脆弱性，一旦遭受不當對待常遍體鱗傷。究我國現行防範居家托育及托嬰中心發生不當對待幼兒事件之機制及相關法令規定為何？是否落實執行？如何杜絕類此事件一再發生，因事涉兒童權益保障事項，實有調查瞭解之必要，爰立案調查。
本案經調閱衛生福利部（下稱衛福部）、新北市政府、臺中市政府、高雄市政府、臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）等機關卷證資料，於111年5月30日詢問臺北市政府副秘書長、新北市政府副秘書長、臺中市政府副秘書長、高雄市政府副秘書長及基隆市政府社會處科長及業務相關主管人員。復於同年6月17日詢問衛福部社會及家庭署（下稱社家署）署長、保護服務司司長及業務相關人員，並再函請新北市政府、臺中市政府及高雄市政府提供相關卷證。茲據各機關調卷查復及詢問前、後提供卷證等資料[footnoteRef:3]，已調查完畢，茲臚列調查意見如下： [3:  衛福部111年5月17日衛部護字第1111460463號函，臺北市政府社會局111年6月28日北市社兒少字第1113097609號函，新北市政府111年3月30日新北府社兒托字第1110467420號、111年6月6日新北府社兒托字第1110948551號、新北市社會局111年7月13日新北社兒字第1111302807號等函，臺中市政府111年3月31日府授社少字第1110061737號、111年6月6日府授社少字第1110130488號、111年6月28日府授社少字第1110166481號、臺中市政府教育局111年7月1日中市教幼字第1110055411號等函，高雄市政府111年4月1日高市府社兒少字第11101185200號、111年6月2日高市府社兒少字第11102443000號、111年6月27日高市府社兒少字第11135378800號等函，士林地檢署110年8月9日士檢卓玉108偵5987字第1109032716號函。] 

[bookmark: _Toc110950491][bookmark: _Toc421794873][bookmark: _Hlk110241044]衛福部為預防托嬰中心不當照顧情事，已研定落實消極資格審查、列管不適任托育人員與資訊公開、落實執法違反兒虐情事、強化輔導制度、運用在職訓練課程、強制托嬰中心裝設監視器、精進評鑑制度等7項預防機制；對於調查處理托育服務過程中發生不當對待事件，訂有「直轄市縣市政府居家托育服務中心執行業務處理原則」、「居家托育服務中心托育事故傷害事件處理流程」、「居家托育事故防制工作指引」及「直轄市、縣(市)政府辦理托嬰中心疑似虐待或不當對待案件處理原則及流程」、「托嬰中心監視錄影設備設置及資訊管理利用辦法」等，供地方政府執行依循，透過對於人員或機構之「監督稽查」、「訪視輔導」及「定期評鑑」等作為，以防範托育人員及托嬰中心發生不當對待幼兒事件。惟據本案調查不同縣市發生托育人員（含未辦理登記者）或托嬰中心不當對待幼兒事件，顯示對於提供0至2歲托育照顧服務之機構與托育人員，仍亟待衛福部督促地方政府落實相關稽查與管理作為。
[bookmark: _Toc110950492][bookmark: _Toc110245743][bookmark: _Hlk110933148]兒童權利公約為保障兒童生存權及身心健全發展，要求國家各有關機關應隨兒童不同的發展階段建置保護措施，且於適當時機由司法介入[footnoteRef:4]，我國於103年6月4日制定公布，同年11月20日施行之「兒童權利公約施行法」，第4條規定：「各級政府機關行使職權，應符合公約有關兒童及少年權利保障之規定，避免兒童及少年權利受到不法侵害，並積極促進兒童及少年權利之實現。」聯合國兒童權利委員會第13號一般性意見「兒童免遭一切形式暴力侵害的權利」第3段：委員會認為對一切形式暴力的基本預防至關重要，可透過公共衛生、教育、社會服務和其他方針來實施。第5段：委員會認為不論是否發生暴力行為，國家均負有正面和主動的義務，要支持和協助家長及其他照顧者，在其能力和財力範圍內根據兒童能力的發展情況，確保兒童最佳發展所必須的生活條件[footnoteRef:5]。是以，政府應防止兒童遭受虐待、傷害、身心暴力等不當對待，且隨著兒童不同的發展階段，提供必要的協助與保護，以確保兒少能獲得充分且必要的發展，並符合兒童最佳利益。 [4:  兒童權利公約第6條、第19條規定。]  [5:  此處係指《兒童權利公約》第18條和第27條。] 

[bookmark: _Toc110950493]據衛福部查復，為預防托嬰中心不當照顧情事，衛福部與地方政府共同就實務運作經驗研訂7項預防機制：落實消極資格審查、列管不適任托育人員與資訊公開、落實執法違反兒虐情事、強化輔導制度、運用在職訓練課程、強制托嬰中心裝設監視器、精進評鑑制度。地方政府據此定期與不定期稽查、訪視輔導、評鑑、辦理在職訓練等方式，積極管理托嬰中心及托育人員，及早預防兒虐事件。
[bookmark: _Toc110245744][bookmark: _Toc110950494]經查，立法院公報第109卷第62期委員會紀錄（109年10月7日），衛福部於斯時早已就有關預防居家托育人員及托嬰中心不當對待收托之兒童，以及托育機構超收情事，進行檢討，並提出為防止托嬰中心及居家托育人員虐童案件發生，已啟動以下積極作為，期降低發生機率：
消極資格審核：兒少權法第26條之1明定不得擔任居家托育人員之消極資格，同法第81條明定托嬰中心工作人員於任職前審核其有無不適任之消極資格，爰於109年2月4日訂頒兒童及少年福利機構人員不適任資格認定資訊蒐集及查詢處理利用辦法，透過系統資料比對，進行事前把關。
落實退場機制：針對違反兒少權法第49條者，已於108年4月24日修法提高罰鍰額度為新臺幣（下同）6萬元以上60萬元以下，並得公布姓名或名稱，且終身或一定期間內不得再擔任居家托育人員或兒少福利機構工作人員。另建置托育人員登記管理資訊系統與相關資訊系統介接以比對資料，將前開人員於系統註記，防止不適任人員任職於幼托機構。
公布違法人員資訊：為便利家長辨識托育人員有無兒虐紀錄，責請地方政府登錄自101年起違反兒少權法裁罰名冊，108年8月公告資訊於社家署官網，及109年7月同步公告於該部建置之托育媒合平台，供民眾查詢，並由地方政府不定期更新資訊。
托育資訊公開揭露：新版托育媒合平台已於109年7月上線，增加居家托育人員首次取得登記證書日期、常用語言、收托費用、收托狀態等資訊；另將托嬰中心許可設立相關資訊公開於網頁，包括負責人姓名、核定及實際收托人數、評鑑等第、工作人員數、收退費等，提供家長作為選擇居家托育人員及托嬰中心之參考。
加強訪視輔導及在職訓練：地方政府透過定期與不定期查核、訪視輔導、評鑑及在職訓練，提升托育人員照顧服務品質；同時對於有不當照顧之虞者，特別加強訪視輔導頻率。
運用外部管理機制：依108年4月24日公告之兒少權法增訂第77條之1，明定托嬰中心應裝設監視錄影設備，爰於109年1月2日訂頒托嬰中心監視錄影設備設置及資訊管理利用辦法，規範托嬰中心設置監視錄影設備之區域、設備功能，應有專責人員維護管理，申請查閱及證據保全規定等。立案之托嬰中心應於同年7月2日前完成設置，該部並要求地方政府於行政查核時，應抽查監視影像，瞭解托育服務情形。
建立標準作業流程：研訂「直轄市、縣（市）政府辦理托嬰中心疑似虐待或不當對待案件處理原則及流程」，業已討論完竣，刻正進行法制作業程序，以為地方主管機關辦理托嬰中心疑似虐待或不當對待案件之準據。對於虐待或不當對待事件，地方政府應視情節輕重要求負責人召開家長說明會或通知家長（包含行政處分），俾利家長掌握資訊，達到共同監督托嬰中心效果。另主管機關視需要啟動輔導處遇機制，並將目睹該事件之兒童一併納入評估及連結相關輔導資源。
[bookmark: _Toc110245745][bookmark: _Toc110950495]俱上可知，衛福部既於109年即已規劃透過消極資格審查、列管不適任托育人員與資訊公開、強化訪視輔導及在職訓練及強制托嬰中心裝設監視器等策略，防範居家托育人員及托嬰中心發生不當對待幼童事件。亦自108年起委託專家團隊編製「居家托育事故防制工作指引」，並訂有「居家托育服務中心托育事故傷害事件處理流程」，再於109年1月2日訂頒托嬰中心監視錄影設備設置及資訊管理利用辦法、109年2月12日訂頒「直轄市縣市政府居家托育服務中心執行業務處理原則」；109年11月6日發布「直轄市、縣(市)政府辦理托嬰中心疑似虐待或不當對待案件處理原則及流程」，建立標準作業流程，協助地方政府落實稽查、管理與輔導作為，督導居家托育人員及托嬰中心提供安全托育環境。惟據109年10月7日之會議紀錄記載，會中多名立法委員已針對衛福部所提之防治策略提出質詢，包括：應如何公布裁罰資訊，並和稽查管理與評鑑資訊進行整合，以使資訊更為公開及透明；是否建立吹哨者制度鼓勵檢舉；對於托育人員之情緒管理，有無政策或改善對策等，要求衛福部應再檢討相關制度與措施等情。再據本案調查不同縣市發生托育人員（含未辦理登記者）或托嬰中心不當對待幼兒事件，顯示108年至111年居家托育人員及托嬰中心不當對待事件仍一再發生，且國家人員委員會（NHRC）《兒童權利公約》第二次國家報告獨立評估意見[footnoteRef:6]，我國無論是在面對疫情或是因應數位時代影響下的兒童權利保障、預防兒虐及替代性照顧措施，仍有所不足，且托嬰中心及幼兒園兒虐事件頻傳，益證上開制度難謂已落實執行，或仍有檢討調整之必要。 [6:  資料來源：國家人權委員會國家報告獨立評估意見https://nhrc.cy.gov.tw/monitor/opinion] 

[bookmark: _Toc110245746][bookmark: _Toc110950496]再者，依110年修正之「我國少子女化對策計畫（107-113年）（合訂本）」，已將提升嬰幼兒照顧品質列為政策目標之一，並指出「居家托育登記制度雖已法制化，而托嬰中心亦有相關評鑑及輔導機制，然時有照顧疏失或不周的情事發生，影響幼兒健康與安全及家長送托意願」、「地方政府依法自行或委託相關專業機構、團體辦理居家托育服務業務，惟因資源不足或委辦團體專業能力參差不齊，影響居家托育服務中心的督導及服務品質」等實務困境。足證，衛福部實有再強化管理機制及檢討政策制度之必要，以落實督導居家托育人員及托嬰中心提供安全之托育服務環境，促使政府、服務提供者及家長三方共同提升托育服務品質。
[bookmark: _Toc110245747][bookmark: _Toc110950497]綜上，衛福部為預防托嬰中心不當照顧情事，已研定落實消極資格審查、列管不適任托育人員與資訊公開、落實執法違反兒虐情事、強化輔導制度、運用在職訓練課程、強制托嬰中心裝設監視器、精進評鑑制度等7項預防機制；對於調查處理托育服務過程中發生不當對待事件，訂有「直轄市縣市政府居家托育服務中心執行業務處理原則」、「居家托育服務中心托育事故傷害事件處理流程」、「居家托育事故防制工作指引」及「直轄市、縣(市)政府辦理托嬰中心疑似虐待或不當對待案件處理原則及流程」、「托嬰中心監視錄影設備設置及資訊管理利用辦法」等，供地方政府執行依循，透過對於人員或機構之「監督稽查」、「訪視輔導」及「定期評鑑」等作為，以防範托育人員及托嬰中心發生不當對待幼兒事件。惟據本案調查不同縣市發生托育人員（含未辦理登記者）或托嬰中心不當對待幼兒事件，顯示對於提供0至2歲托育照顧服務之機構與托育人員，仍亟待衛福部督促地方政府落實相關稽查與管理作為。
[bookmark: _Toc110950498][bookmark: _Hlk110242752]居家或托嬰中心托育人員發生不當對待幼兒情事，現行法令規範尚無調查期間停止服務之相關規定，地方主管機關僅能以建議方式，請疑似行為人暫停托育服務。行政機關執行兒虐或不當對待案件之行政裁處時，裁處公告行為人或機構負責人姓名，係因權衡相關人之工作權與名譽權，嗣完成行政救濟程序或刑事司法判決後，方確定虐待、傷害等不當對待事實，進而登錄不適任人員及對外公告姓名，衍生管制時間落差，不利民眾知悉、防止其再任及預防不當對待事件再發生之目的。而衛福部雖已於110年1月20日函釋兒少權法第49條第1款第2項「身心虐待」認定原則，應參照兒童權利公約第19條精神及意旨，就具體個案之各項因素，本於兒少最佳利益原則進行認定。然地方主管機關對於裁罰適用仍有疑慮，衛福部允宜研蒐相關實務案例或司法判決，加強溝通、宣導，督促地方政府落實評估及認定，以維護兒少最佳利益。又對於未辦理登記卻提供居家托育服務者，現行法規最高僅裁罰3萬元，未要求公布姓名，亦不利防止違法人員再次違法收托幼兒。復依兒少權法第107及108條規定，現行僅能於命托嬰中心停辦時方能公布機構名稱，然對於限期改善缺失，卻一再反覆出現，資訊公開透明之法源依據闕如，致家長難以判斷托育品質之良窳。此均待衛福部通盤檢討並研修法令，至法令程序完備前，應就實務案例研議相關防治對策，以完善兒少保護。
[bookmark: _Toc110245749][bookmark: _Toc110950499]按兒少權法第49條第1項規定：「任何人對於兒童及少年不得有下列行為：一、遺棄。二、身心虐待。……十二、迫使或誘使兒童及少年處於對其生命、身體易發生立即危險或傷害之環境。……十五、其他對兒童及少年或利用兒童及少年犯罪或為不正當之行為。」同條第2項規定：「前項行為經直轄市、縣（市）主管機關依第97條規定裁罰者，中央主管機關應建立裁罰資料，供政府機關（構）及其他經中央主管機關同意之機構、法人或團體查詢。」第83條第1項規定：「兒童及少年福利機構或兒童課後照顧服務班及中心，不得有下列情形之一：一、虐待或妨害兒童及少年身心健康。……十一、有其他情事，足以影響兒童及少年身心健康。」第97條規定：「違反第49條第1項各款規定之一者，處6萬元以上60萬元以下罰鍰，並得公布其姓名或名稱。」第107條第1項規定：「兒童及少年福利機構或兒童課後照顧服務班及中心違反第83條第1款至第4款規定情形之一者，由設立許可主管機關處6萬元以上60萬元以下罰鍰，並命其限期改善，屆期未改善者，得按次處罰；情節嚴重者，得命其停辦1個月以上1年以下，或停辦並公布其名稱及負責人姓名。」第108條第1項規定：「兒童及少年福利機構或兒童課後照顧服務班及中心違反第83條第5款至第11款規定之一者，……，經設立許可主管機關命其限期改善，屆期未改善者，處3萬元以上30萬元以下罰鍰，並得按次處罰；情節嚴重者，得命其停辦1個月以上1年以下，並公布其名稱。」
[bookmark: _Toc110245750][bookmark: _Toc110950500]托嬰中心發生不當對待事件，判斷行為人、機構違反《兒少權法》之裁罰[footnoteRef:7]及對外公告姓名或名稱之評估情形，茲將相關地方政府查復說明，彙整如附表。有關托嬰中心發生不當對待幼兒事件，經地方政府查處，對於托育人員依《兒少權法》第97條規定為「得」公告姓名[footnoteRef:8]，與幼兒園相關人員（負責人、其他服務人員）適用幼兒教育及照顧法第46條規定為「應」公告姓名不同[footnoteRef:9]，相關地方政府執行情形： [7:  判斷行為人是否違反兒少權法第49條第1項第2款「身心虐待」或第15款「其他不正當行為」及是否構成同法第83條第1款「妨害兒童身心健康」或第11款有其他情事,足以影響兒童及少年身心健康」。]  [8:  兒少權法第97條規定：「違反第49條第1項各款規定之一者，處6萬元以上60萬元以下罰鍰，並得公布其姓名或名稱。」]  [9:  依110年1月27日修正之「幼兒教育及照顧法」第46條規定：「教保服務機構之負責人或其他服務人員，違反第25條第1項規定者，除有兒童及少年福利與權益保障法第49條規定之行為依該法第97條規定處罰外，應依下列規定處罰負責人或其他服務人員，並公布行為人之姓名及機構名稱：一、體罰：處6萬元以上50萬元以下罰鍰。二、性騷擾：處6萬元以上30萬元以下罰鍰。三、不當管教：處6千元以上3萬元以下罰鍰。」] 

新北市政府：
新北市社會局依《兒少權法》第97條進行裁罰並辦理公告姓名案件，統計109年至111年6月止計有10件[footnoteRef:10](含教師人員、醫事人員及托育人員等) [10:  109年度5件，110年度1件，111年6月止4件。] 

因辦理公告姓名將損害行為人工作權，影響權益甚大，新北市社會局將視案情重大情形辦理公告姓名；另部分案件考量動機、目的、偶發性及影響程度，未公告姓名，惟仍於中央系統註記為「不適任人員」，裁處一定年限不得擔任托育人員，以避免行為人任職其他托嬰中心或從事居家托育服務。
臺中市政府：《兒少權法》第97條規定為得公布其姓名或名稱，惟依據臺中市裁罰基準第26項次違反第49條第１項各款規定「第一次處6萬元，並公布姓名或名稱。」故違反第49條規定第１項各款皆應依裁罰基準必須公布姓名。幼兒園相關人員違反前述規定裁罰公告姓名統計如下，109年2件、110年1件、111年(截至6月15日)5件，共8件。
高雄市政府：
依《兒少權法》第97條規定，109年至111年5月31日止共計裁罰77件，裁罰對象包含居家托育人員、托嬰中心托育人員、幼兒園教保人員、幼兒園工作人員、補習班或課後照顧服務中心老師、學校教師、教練、坐月子中心照護員等。另裁處前如有釐清案情需要，邀請專家學者及受處分人召開陳述意見及研商會議。
其中39件案件因受處分人不當對待情節輕微或已覺察行為屬於不當、已有改善等原因，評估不予公布姓名；另38件案件為不當對待情節嚴重、受處分人不承認管教過當、避免行為人繼續從事涉及兒少照顧等性質之職業，需對社區有預防保護公益性之必要，故公布姓名。
基隆市政府：109至111年依《兒少權法》97條規定裁處公布姓名之案件與處理情形，僅109年1件，處以6萬元之罰鍰，並公告其姓名及廢止其登記證書。110年及111年則未有裁處案件。
[bookmark: _Toc110950501][bookmark: _Toc110245751]由於托嬰中心如發生重大兒虐案件且經媒體披露，地方政府通常承受立即回應對托育人員及托嬰中心之管理處分，然其執行過程發現，倘受處分托嬰中心或托育人員經行政救濟程序獲撤銷原處分，雖行政訴訟法規定行政救濟期間不停止行政處分[footnoteRef:11]，惟公告名稱及姓名等處分所涉名譽權已無法回復，未來恐將涉及國家賠償相關責任之困境。對此，衛福部表示托育人員疑似不當對待或兒虐等情事，依行政罰法第26條規定[footnoteRef:12]，基於涉及該等人員之工作權及個人名譽議題，應俟裁罰程序完備確定，據以登錄為不適任人員。至行政管理端，可先調離該等人員於托育現場，暫緩提供服務以避免爭議等語，並於109年6月17日召開相關會議討論，有關直轄市、縣（市）政府依法裁處之行政處分，倘當事人於30日內未提出訴願，直轄市、縣（市）政府應於一週內完成公告程序。惟詢據社家署署長現行法令規範有無將類此人員調離現職等暫時處分之相關規定，其表示：「兒童托育服務法是參照幼照法架構，後續對於行政調查過程中的暫時處分，會再研議。」可證現行法令規範尚無調查期間停止服務之相關規定，地方主管機關僅能以建議方式，請疑似行為人暫停托育服務。 [11:  行政訴訟法第116條第1項規定：「原處分或決定之執行，除法律另有規定外，不因提起行政訴訟而停止。」]  [12:  行政罰法第26條第1項規定：「一行為同時觸犯刑事法律及違反行政法上義務規定者，依刑事法律處罰之。……。」] 

[bookmark: _Toc110950502]再據前述地方政府查復，判斷行為人或機構違反兒少權法條款，係依行政自我拘束原則參考機關就同類事件之裁量及行政法院之相關案件判例，審酌行為人行為手段、動機、目的、悔意、所生影響（被害人受害程度）、行為人主管機關之處置等一切情狀，綜合判斷之。然而，當案件涉及司法程序時，地方主管機關對於後續公告姓名及登錄系統管制之作為，顯不一致。此觀本案調查新北市、臺中市及高雄市發生居家托育人員或托嬰中心不當對待幼童個案，因傷害罪涉及刑事案件，家長或地方社政主管機關亦會向地方檢察署告發，尤其部分案件社政主管機關行政調查難以釐清幼兒受傷成因時，於司法判決確定前，對於疑似不當對待幼兒之托育人員，地方主管機關以行政罰法第26條規定，司法判決未定為由，權衡相關人之工作權與名譽權，須嗣完成行政救濟程序或刑事司法判決後，方確定虐待、傷害等不當對待事實，進而登錄不適任人員及對外公告姓名。然而司法審理程序漫長，將衍生不適任人員管制時間之落差，不利民眾知悉、防止其再任及預防不當對待事件再發生之目的。且現行法令規範，缺乏調查期間停止服務之相關規定，亦不利行政機關管制疑似涉及不當對待之行為人。此有社家署署長於本院詢問時表示，實務上發生居家或托嬰中心托育人員不當對待幼兒事件時，地方政府先進行政調查，就托嬰中心會先請托嬰中心調離該人員或要求其離職，居家托育服務員則請其暫時停止提供服務等語可證。
[bookmark: _Toc110245752][bookmark: _Toc110950503]此外，本院就衛福部未能確實檢討兒少權法執法情形，釐訂執法標準，行事作為消極，於108年10月提案糾正衛福部[footnoteRef:13]，糾正意見明確指出：「《兒少權法》第49條第1項第2款『身心虐待』及第15款『其他不正當行為』，長期缺乏明確認定標準，同法第83條第1款又有『妨害兒童身心健康』之規定，不僅第一線調查處理個案的社工人員有所困擾，受害人家屬亦難信服調查結果，……。衛福部雖稱已於103年10月2日函釋身心虐待之構成要件，惟查該函內容僅在重申前內政部兒童局94年8月30日所為函釋，仍有失明確，又『身心虐待』與『妨害身心健康』的法律上定義或區分標準仍有未明，難期各地社政機關執法標準齊一；……衛福部未能確實檢討兒少權法執法情形，釐訂執法標準，行事作為消極，允應加強檢討改善。」衛福部再於110年1月20日函[footnoteRef:14]文各地方社政主管機關有關第49條第1項第2款「身心虐待」之認定原則略以，兒少受不當對待案件樣態繁複，請參照前開兒童權利公約第19條精神及意旨，就具體個案綜合施虐主體、施虐者與兒少之關係、施虐動機與主觀意圖、虐待行為及受虐結果等因素，本於兒少最佳利益原則進行認定。然迄至111年本院再次調查托嬰中心爆發不當對待幼兒事件，地方政府仍持續建議中央主管機關蒐集各縣市裁處態樣，研訂裁罰基準範例供各縣市參考，並於訂定托育專法時，明定托育場域不當對待案件之案件類型[footnoteRef:15]、處理機制及處分標準，讓其於案件裁處有明確依據。是以，衛福部雖有相關函釋，惟地方主管機關於執法時裁罰適用仍有疑慮，衛福部於本案調查時表示，考量地方主管機關訂有裁罰基準，可依個案違法情節審酌裁處，倘由中央統一規範，因案情不一恐失裁量彈性，不利實務運用，目前可先蒐集實務意見。地方政府所提建議於「兒童托育服務法」（草案）研訂之事項，正同步研修《兒少權法》有關兒虐相關條文，屆時再視修法條文相互配搭規範之。至於有無發生司法見解與行政機關對於兒虐或不當對待「情節嚴重」之認定有無不同，致使訴願主管機關或行政法院以非「情節重大」而撤銷處分，同時公告姓名部分亦隨之撤銷等情一節，該部未有相關統計資料等語。由於地方社政主管機關於具體個案之判斷，後續將涉及「應否對行為人加以處罰」、「疑似兒虐案件是否因判斷困難而遁入第83條第1款規定裁罰機構，或因此疏未裁罰機構」以及「不適任人員列管機制是否因而存在漏洞，致循環發生疑似虐童事件」等諸多嚴重問題，不利於兒少最佳利益之維護，衛福部身為兒少保護之中央主管機關，實應正視問題並謀求因應作為，方能督促各地方社政主管機關能公正客觀、妥適執法。 [13:  108內正0033。]  [14:  衛福部110年1月20日衛部護字第1101460013號函。]  [15:  如「情節重大」之類型。] 

[bookmark: _Toc110245753][bookmark: _Toc110950504]復據兒少權法第26條第1項規定：「居家式托育服務提供者，應向直轄市、縣（市）主管機關辦理登記。」同法第90條第1項規定：「違反第26條第1項規定未辦理居家式托育服務登記者，處6,000元以上3萬元以下罰鍰，並命其限期改善。屆期未改善者，處6,000元以上3萬元以下罰鍰，並命其於1個月內將收托兒童予以轉介，未能轉介時，由直轄市、縣（市）主管機關協助轉介。」惟據地方政府查復，實務執行之困境，諸如「居家式托育服務屬住家空間較為封閉，實務上較難進入發現收托兒童遭不當對待之情事，另於公寓大廈進行收托之居家托育人員，因多數管理委員會要求訪視輔導員進行家訪須辦理訪客登記及通知居家托育人員，故較難瞭解居家托育人員實際照顧托兒之情形」、「未辦理登記者大多不願配合提供兒童及家長資料，即使提供亦難以查證其身分與親屬關係之真實性」、「未辦理登記者，目前尚未有公權力可強行進入托育地進行稽查，故其仍可規避訪視，稽查部分尚有執行上之困難」，因此建議中央主管機關針對未辦理登記者提高罰則，於管理系統上建制公開名冊供民眾查詢，避免未辦理登記者再次違法收托。再據《兒少權法》第107及108條規定，地方政府執行托嬰中心稽查時，僅能於命機構停辦時公布機構名稱，是以，當機構遭查獲有師生比不足情形，經地方主管機關命限期改善，並改善完成複查，爾後地方主管機關再次查獲相同違規事項，現行法規僅有命限期改善後完成改善之機制，管理強度不足。且對於其他影響家長判斷托育品質之查核事項（如前述限期改善事項），缺乏明確對外公告之法源依據，似難以有效遏止機構持續違規，亦無法使一般民眾知悉進而提供家長優質選擇。
[bookmark: _Toc110245754][bookmark: _Toc110950505]綜上，居家或托嬰中心托育人員發生不當對待幼兒情事，現行法令規範尚無調查期間停止服務之相關規定，地方主管機關僅能以建議方式，請疑似行為人暫停托育服務。行政機關執行兒虐或不當對待案件之行政裁處時，裁處公告行為人或機構負責人姓名，係因權衡相關人之工作權與名譽權，嗣完成行政救濟程序或刑事司法判決後，方確定虐待、傷害等不當對待事實，進而登錄不適任人員及對外公告姓名，衍生管制時間落差，不利民眾知悉、防止其再任及預防不當對待事件再發生之目的。而衛福部雖已於110年1月20日函釋兒少權法第49條第1款第2項「身心虐待」認定原則，應參照兒童權利公約第19條精神及意旨，就具體個案之各項因素，本於兒少最佳利益原則進行認定。然地方主管機關對於裁罰適用仍有疑慮，衛福部允宜研蒐相關實務案例或司法判決，加強溝通、宣導，督促地方政府落實評估及認定，以維護兒少最佳利益。又對於未辦理登記卻提供居家托育服務者，現行法規最高僅裁罰3萬元，未要求公布姓名，亦不利防止違法人員再次違法收托幼兒。復依兒少權法第107及108條規定，現行僅能於命托嬰中心停辦時方能公布機構名稱，然對於限期改善缺失，卻一再反覆出現，資訊公開透明之法源依據闕如，致家長難以判斷托育品質之良窳。此均待衛福部通盤檢討並研修法令，至法令程序完備前，應就實務案例研議相關防治對策，以完善兒少保護。
[bookmark: _Toc110950506]地方政府執行轄內托嬰中心稽查之違規事項以人員聘用缺失、照顧人力比不符及監視錄影設備未符規定為主要項目，衛福部於109年1月2日發布「托嬰中心監視錄影設備設置及資訊管理利用辦法」，明定托嬰中心監視錄影設備之設置、管理與攝錄影音資料之處理、利用、查閱、保存方式與期限等事項，對於托嬰中心未配合調查或隱匿事證者，主管機關得依兒少權法第108條裁處3萬元以上30萬元以下罰鍰。惟相較托嬰中心違反兒少權法第83條第1至4款不當對待幼兒樣態，依同法第107條規定裁處6萬元以上60萬元以下罰鍰，顯難以規範業者確實配合提供監視錄影畫面。又，托嬰中心人員係兒少保護法定責任通報人，相關人員恐因考量聘雇關係，未能落實通報。部分地方政府亦反應公、私立托嬰機構快速成長，致稽查輔導數量、行政作業量倍增等，而有稽查人力不足問題，亦未將防止兒童不當對待之相關指標納入，而難以有效審視托育人力及環境品質之良窳。衛福部允宜正視地方政府面臨執行稽查之難處，督促並協助其落實查核，持續研議修正相關法規、規劃建置吹哨者制度，鼓勵托育機構人員積極通報，以健全兒少保護及保全證據等目的。
[bookmark: _Toc110245761][bookmark: _Toc110950507][bookmark: _Toc110245756]為利各地方政府查察托嬰中心能有全國一致性標準，並落實及強化稽查作業，衛福部業於106年委託編製「托嬰中心訪視輔導工作指引」提供地方政府運用。對於地方政府主動稽查托嬰中心之原則，於108年5月1日召開「托嬰中心業務查核、管理及評鑑機制檢討會議」，針對訪視輔導結果欠佳之托嬰中心，配合外聘督導加強密集訪視以協助改善；同時定期或不定期邀集衛生、教育、建管、消防等單位進行聯合稽查，確保托嬰中心於硬體設備及機構運作皆符規定，俾維持其服務品質之穩定；另地方政府再將涉有違規情事、陳情、輔導改善不積極或評鑑成績不佳之托嬰中心，列入高風險預警案件加強訪視，109年及110年各地方政府主動稽查托嬰中心家數分別為1,393家及1,499家，其中公辦民營（含托育家園）為294家、347家；私立托嬰中心為214家、219家；準公共托嬰中心為885家、933家(如表1)，可知托嬰中心數量逐年增加。109年至110年各地方政府查核轄內托嬰中心統計前三多之違規項目分別為：人員聘用缺失、照顧人力比不符及監視錄影設備未符規定。
表1：109年及110年地方政府主動稽查之托嬰中心家數統計表
	縣市
	年度
	公辦民營
(含托育家園)
	私立托嬰中心
	準公共
托嬰中心
	合計

	新北市
社會局
	109年
	85
	34
	162
	281

	
	110年
	93
	32
	181
	306

	臺北市政府社會局
	109年
	75
	66
	111
	252

	
	110年
	79
	65
	121
	265

	桃園市政府社會局
	109年
	48
	24
	174
	246

	
	110年
	70
	24
	200
	294

	臺中市
社會局
	109年
	14
	37
	124
	175

	
	110年
	17
	36
	127
	180

	臺南市政府社會局
	109年
	6
	11
	75
	92

	
	110年
	7
	10
	78
	95

	高雄市
社會局
	109年
	24
	11
	44
	79

	
	110年
	28
	18
	42
	88

	宜蘭縣政府
	109年
	12
	0
	6
	18

	
	110年
	13
	0
	7
	20

	新竹縣政府
	109年
	3
	8
	47
	58

	
	110年
	3
	13
	48
	64

	苗栗縣政府
	109年
	1
	0
	12
	13

	
	110年
	2
	0
	14
	16

	彰化縣政府
	109年
	0
	3
	39
	42

	
	110年
	0
	1
	22
	23

	南投縣政府
	109年
	1
	2
	2
	5

	
	110年
	1
	2
	2
	5

	雲林縣政府
	109年
	0
	4
	6
	10

	
	110年
	0
	4
	6
	10

	嘉義縣
社會局
	109年
	0
	2
	0
	2

	
	110年
	1
	2
	0
	3

	屏東縣政府
	109年
	3
	0
	9
	12

	
	110年
	5
	0
	11
	16

	臺東縣政府
	109年
	4
	0
	5
	9

	
	110年
	4
	0
	5
	9

	花蓮縣政府
	109年
	2
	1
	3
	6

	
	110年
	3
	1
	3
	7

	澎湖縣政府
	109年
	5
	0
	1
	6

	
	110年
	5
	0
	1
	6

	基隆市政府
	109年
	3
	1
	5
	9

	
	110年
	3
	1
	5
	9

	新竹市政府
	109年
	1
	10
	56
	67

	
	110年
	2
	10
	55
	67

	嘉義市政府
	109年
	2
	0
	3
	5

	
	110年
	3
	0
	4
	7

	金門縣政府
	109年
	1
	0
	1
	2

	
	110年
	4
	0
	1
	5

	連江縣政府
	109年
	4
	0
	0
	4

	
	110年
	4
	0
	0
	4


資料來源：衛福部。
[bookmark: _Toc110950508]鑑於托嬰中心之幼童，係處於易受傷害且無法自我保護與表達之階段，當發生不當對待事件時，及時保全證據，釐清責任歸屬，避免不當行為人或負責人繼續從事兒少相關工作，是達到兒少保護之重要目標，因此為保護幼兒安全與發生兒虐案件時得查知相關事實並確保證據之保存，以利責任歸屬，保障當事人家長及托嬰中心雙方權益，108年4月24日修正公布之兒少權法增訂第77條之1規定：「托嬰中心應裝設監視錄影設備。前項監視錄影設備之設置、管理與攝錄影音資料之處理、利用、查閱、保存方式與期限及其他相關事項之辦法，由中央主管機關定之。」而衛福部於109年1月2日發布「托嬰中心監視錄影設備設置及資訊管理利用辦法」，規範托嬰中心設置監視錄影設備之區域、設備功能，應有專責人員維護管理，申請查閱及證據保全規定等事項。且立案之托嬰中心應於109年7月2日前完成設置，並要求地方政府於行政查核時，應抽查監視影像，瞭解托育服務情形。再者，托嬰中心如有未配合調查或隱匿事證者，主管機關得依兒少權法第108條規定辦理。據衛福部查復，截至111年2月，全國托嬰中心設立家數共1,419家[footnoteRef:16]，均依法設置監視錄影設備。 [16:  公共托嬰中心暨托育家園為331家、準公共托嬰中心為864家、私立托嬰中心為224家。] 

[bookmark: _Toc110245757][bookmark: _Toc110950509]本案新北市、臺中市及高雄市轄內托嬰中心發生不當對待幼兒事件，地方政府調查過程，均透過調閱監視錄影畫面，協助釐清不當對待及照顧情事。且地方政府多將托嬰中心裝設監視錄影設備情形列為稽查項目之一，督促轄內托嬰中心依法設置監視錄影設備並管理相關錄影音資料。惟據地方政府實務執行發現，托嬰中心發生不當對待事件經查證屬實者，涉有違反兒少權法第83條第1至4款情形，依同法第107條規定裁處罰鍰金額為6萬元以上30萬元以下，然而托嬰中心若未配合調查或隱匿事證者，係依同法第108條規定裁處罰鍰金額為3萬元以上30萬元以下[footnoteRef:17]，難以規範業者確實配合提供監視錄影畫面。對此，衛福部已研議於「兒童托育服務法」（草案）提高罰緩額度，惟於草案尚未公布施行前，允宜研議相關配套作為，以協助地方政府強化執行及查核錄影音資料保全證據等作為，確保相關當事人權益。 [17:  兒少權法第107條第1項規定：「兒童及少年福利機構或兒童課後照顧服務班及中心違反第83條第1款至第4款規定情形之一者，由設立許可主管機關處6萬元以上60萬元以下罰鍰，並命其限期改善，屆期未改善者，得按次處罰；情節嚴重者，得命其停辦1個月以上1年以下，或停辦並公布其名稱及負責人姓名。」同法第108條第1項規定：「兒童及少年福利機構或兒童課後照顧服務班及中心違反第83條第5款至第11款規定之一者，或依第84條第3項所定辦法評鑑為丙等或丁等者，經設立許可主管機關命其限期改善，屆期未改善者，處3萬元以上30萬元以下罰鍰，並得按次處罰；情節嚴重者，得命其停辦1個月以上1年以下，並公布其名稱。」] 

[bookmark: _Toc110245758][bookmark: _Toc110950510]再者，托嬰中心收托幼兒，因年齡弱勢、自我保護及口語表達能力均有限，當遭遇不當對待或虐待時，若機構內部人員故意無視或隱匿，將導致不當對待行為更不易被發現，此觀兒少權法第53條規定，教育人員、保育人員及教保服務人員均為法定責任通報人員可證。然而就本案調查托嬰中心發生不當對待幼兒事件之具體個案，發現當多名托育人員同時涉有不當對待幼兒情形，相關人員恐因考量聘雇關係、機構經營管理，甚至整體機構托育文化，專業照顧知能不足，未能辨識兒虐態樣，進而落實通報。是以，建置「吹哨者制度」，保護並鼓勵托育機構人員落實通報，相形重要[footnoteRef:18]。經查，為積極防治兒虐案件，衛福部於108年2月已進行法規檢視，針對鼓勵民眾通報及獎勵機制，提高對兒少不當對待之處罰及與司法單位合作等機制進行研議，另有關機構內人員之吹哨者制度，亦將藉由法務部提案之「揭弊者保護法案」進行落實，有立法院公報第108卷第17期委員會紀錄（108年8月25日）可證。 [18:  資料來源：立法院法制局「預防兒童虐待事件對策之研析」，108年2月。] 

[bookmark: _Toc110245762][bookmark: _Toc110950511]由於地方政府執行托嬰中心之輔導、監督、管理及查核事項，係為確保托嬰中心於硬體設備及機構運作皆符合規定，以維持服務品質穩定及兒童安全。惟查，因公、私立托嬰機構快速成長，稽查項目增加，輔導強度[footnoteRef:19]提升，致使托嬰中心稽查人力負荷重，部分地方政府亦反映有稽查人力不足之問題，並建議中央主管機關爭取專案人力補助，以提高稽查人力配置比，維持輔導管理品質。此據衛福部查復之統計資料，109及110年地方政府稽查托嬰中心人力配置表，稽查人力平均稽查家數最多之縣市，以新竹縣1人稽查64家最高，其次分別為臺中市36家、桃園市29家、新北市28家、新竹市及彰化縣22家等（如表2）可證。再據地方政府執行托嬰中心評鑑之實務經驗指出，現行托嬰中心評鑑指標未有防止兒童不當對待之相關指標，尚無具體事前預防兒虐之功能。並建議應將機構有否不當對待情事、輔導改善情形、人員流動率、托育督導管理之機制等列入評鑑項目等語。 [19:  如調閱監視器畫面，需耗費大量時間及人力協助。] 

表2：地方政府稽查托嬰中心人力配置統計表
	縣市
	年別
	托嬰中心
家數
	稽查
家數
	稽查
人力
	縣市
	年別
	托嬰中心
家數
	稽查
家數
	稽查
人力

	新北市
社會局
	109年
	281
	281
	10
	雲林縣政府
	109年
	10
	10
	1

	
	110年
	306
	306
	11
	
	110年
	10
	10
	1

	臺北市政府
社會局
	109年
	252
	252
	13
	嘉義縣
社會局
	109年
	2
	2
	1

	
	110年
	265
	265
	13
	
	110年
	3
	3
	2

	桃園市政府
社會局
	109年
	123
	123
	5
	屏東縣政府
	109年
	12
	12
	2

	
	110年
	147
	147
	5
	
	110年
	16
	16
	2

	臺中市
社會局
	109年
	175
	175
	5
	臺東縣政府
	109年
	9
	9
	2

	
	110年
	180
	180
	5
	
	110年
	9
	9
	2

	臺南市政府
社會局
	109年
	92
	92
	9
	花蓮縣政府
	109年
	6
	6
	1

	
	110年
	95
	95
	9
	
	110年
	7
	7
	1

	高雄市
社會局
	109年
	80
	79
(備註1)
	5
	澎湖縣政府
	109年
	6
	6
	1

	
	110年
	88
	88
	9
	
	110年
	6
	6
	1

	宜蘭縣政府
	109年
	20
	18
(備註2)
	2
	基隆市政府
	109年
	9
	9
	2

	
	110年
	20
	21
(備註2)
	3
	
	110年
	9
	9
	2

	新竹縣政府
	109年
	58
	58
	1
	新竹市政府
	109年
	67
	67
	3

	
	110年
	64
	64
	1
	
	110年
	67
	67
	3

	苗栗縣政府
	109年
	13
	13
	2
	嘉義市政府
	109年
	5
	5
	1

	
	110年
	16
	16
	2
	
	110年
	7
	7
	1

	彰化縣政府
	109年
	42
	42
	2
	金門縣政府
	109年
	2
	2
	1

	
	110年
	43
	43
	2
	
	110年
	5
	5
	1

	南投縣政府
	109年
	5
	5
	1
	連江縣政府
	109年
	4
	4
	4

	
	110年
	5
	5
	1
	
	110年
	4
	4
	1


備註：
1. 1家社區公共托育家園於109年12月17日立案，於110年1月正式收托，爰未於109年稽查。
2. 2家中心於109年底立案，故該年度2家未稽查。110年1家停業中。
資料來源：衛福部
[bookmark: _Toc110245763][bookmark: _Toc110950512]有關前述地方政府實務執行遭遇之困境，衛福部之回應，摘要略以：
依《兒少權法》第23條規定托育服務屬地方社政主管機關法定事項，為協助各地方政府順利推動托育政策，已積極爭取編列預算補助45名專案人力，並依地方政府業務情形進行人力配置。至於人力不足因應之處，仍宜依法回歸由地方政府進行人力增補或調配事宜，或運用自有財源衡酌業務性質、內容委辦部分事項(如訪視輔導及評鑑等)。
109年與地方政府共同擬定「托嬰中心行政稽查紀錄表」，擇重要事項查察，期藉由表單簡化紙本檢核文書作業。
地方政府可參考運用「托嬰中心評鑑指導手冊」，並視需求與實務自行研訂評鑑項目。對於不當對待情事及輔導改善情形，可歸類至「機構行政管理」指標項目查核內容。
目前正研修托嬰中心評鑑指標，增列托嬰中心除每月召開一次教保或行政會議，並應有追蹤管考機制，以善盡托嬰中心督導管理責任；至於人員流動率可再蒐集意見研議是否納入評鑑指標。
[bookmark: _Toc110245759][bookmark: _Toc110950513]綜上，地方政府執行轄內托嬰中心稽查之違規事項以人員聘用缺失、照顧人力比不符及監視錄影設備未符規定為主要項目，衛福部於109年1月2日發布「托嬰中心監視錄影設備設置及資訊管理利用辦法」，明定托嬰中心監視錄影設備之設置、管理與攝錄影音資料之處理、利用、查閱、保存方式與期限等事項，對於托嬰中心未配合調查或隱匿事證者，主管機關得依兒少權法第108條裁處3萬元以上30萬元以下罰鍰。惟相較托嬰中心違反兒少權法第83條第1至4款不當對待幼兒樣態，依同法第107條規定裁處6萬元以上60萬元以下罰鍰，顯難以規範業者確實配合提供監視錄影畫面。又，托嬰中心人員係兒少保護法定責任通報人，相關人員恐因考量聘雇關係，未能落實通報。部分地方政府亦反應公、私立托嬰機構快速成長，致稽查輔導數量、行政作業量倍增等，而有稽查人力不足問題，亦未將防止兒童不當對待之相關指標納入，而難以有效審視托育人力及環境品質之良窳。衛福部允宜正視地方政府面臨執行稽查之難處，督促並協助其落實查核，持續研議修正相關法規、規劃建置吹哨者制度，鼓勵托育機構人員積極通報，以健全兒少保護及保全證據等目的。
[bookmark: _Toc110950514]優質托育環境除建構在基本設施要求外，加強托育人員正確照顧知能及提供情緒支持亦應重視，確實減緩照顧壓力，方能減少不當對待事件之發生，以自根本提升嬰幼兒照顧品質。行政院110年1月29日修正核定之「我國少子女化對策計畫（107年至113年）」，已研定改善托育及教保服務人員薪資保障勞動條件之目標，透過獎勵措施，鼓勵托嬰中心將照顧人力比由1：5調降為1：4，減輕照顧人員負荷等，惟據衛福部社家署109年度委託研究計畫「托育公共及準公共化政策效益評估期末報告」，其中107年至109年「全國托嬰中心托育人員投保薪資分布表」，109年有61.6%托育人員投保薪資未達2萬8,000元。衛福部允宜正視托育人員勞動條件、照顧負荷及機構在人力招募等實務運作困境，督促並協助地方政府強化對於托育人員之情緒支持及輔導措施，落實管理輔導及監督查核等作為並重，確保托育環境品質無虞。
[bookmark: _Toc110245764][bookmark: _Toc110950515][bookmark: _Hlk109811452]衛福部透過編制「托嬰中心訪視輔導工作指引」、透過「托嬰中心業務查核、管理及評鑑機制檢討會議」，協助地方政府建置稽查管理與輔導托嬰中心之原則及指引，已如前述。然而優質托育環境除建構在基本設施要求外，加強托育人員正確照顧知能及提供情緒支持亦應重視，確實減緩照顧壓力，方能減少不當對待事件之發生，以自根本提升嬰幼兒照顧品質。依兒童及少年福利機構設置標準規定，托嬰中心每收托5名兒童應置專任托育人員1人，未滿5人者，以5人計，是以，現行托嬰中心照顧比為1：5，詢據地方政府多建議將托嬰中心照顧比降為1：4，並指出「0至6歲兒童照顧服務人員因過往幼兒園不採計托嬰中心之工作年資[footnoteRef:20]，多選擇任職於薪資較高之幼兒園，致使托嬰中心（尤其是私立托嬰中心）面臨難以找到合適之托育人才[footnoteRef:21]」、「因托嬰中心與幼兒園性質相近，且幼兒園師生比相對寬裕，教育部自110年起補助非營利幼兒園提升教保人員薪資，使托嬰中心人員流動率增加，影響托育品質之穩定度及優秀托育人才之留任」、「因托育人員與教保人員薪資結構不同，照顧0至2歲嬰幼兒之心力較高，又準公共化托嬰中心收費價格調漲條件嚴格，近年來中央各部會針對托嬰中心設施設有諸多新增之規範[footnoteRef:22]，惟中央並未如教育部給予幼兒園相關配套之補助，相關成本增加均將排擠托嬰中心調整人事費用，致托育人員流動量甚鉅」等困境。 [20:  依據106年4月26日公布之教保服務人員條例。111年5月31日立法院已三讀通過「教保人員服務條例」，幼兒園園長採計教保員於托嬰中心之工作年資，惟該修正條文施行日期，尚待行政院定之。]  [21:  依據國內專科以上學校教保相關系科認可辦法規定，學校教育係培育教保員，相關課程係以教保專業知能及幼兒園實務經驗為主軸。]  [22:  如：防焰地墊、監視器之設置等。] 

[bookmark: _Toc110245765][bookmark: _Toc110950516]再據本院歷來調查托嬰中心發生兒虐或不當對待案件[footnoteRef:23]，發現機構不當對待幼兒態樣常見多名托育人員均涉及不當對待幼兒，托育人員為專業照顧人員，應有義務避免危險發生，並應具備專業照顧知能，惟托嬰中心照顧人力比不符係地方政府稽查主要缺失之一，而照顧服務人力及照顧負荷高度相關，為影響托嬰中心照顧品質之重要關鍵，當照顧人力不足，托育人員恐難顧及個別幼兒狀況與需求，影響照顧服務品質，加以幼童哭鬧導致托育人員情緒管控不佳，又缺乏情緒支持，易生不當對待事件，實不可不慎。此觀衛福部查復，107年至110年兒童被通報遭托嬰中心托育人員或其他工作人員不當對待之保護事件，分別有16人、80人、69人及39人。不當對待行為人係托育人員者分別有15人、39人、29人、24人等資料可證。 [23:  本院108內正0031、108內正0033、110內正0003等糾正案文；108內調0089、108內調0092、109內調0011、110內調0013等調查報告。] 

[bookmark: _Toc110245766][bookmark: _Toc110950517]衛福部自110年8月1日起配合行政院110年1月29日修正核定之「我國少子女化對策計畫」，爭取經費提供托嬰中心照顧比優化獎助措施，針對托嬰中心配合政策將照顧比由1：5降為1：4，由政府協助分擔所增人事及相關成本，藉此全國一致性獎勵機制，降低托育現場照顧人力負擔，建構友善托育人員職場環境，進而提升托育服務品質。並計畫透過上開獎勵措施逐步調降照顧比，後續再配合「兒童托育服務法」(草案)之研訂，藉由法制程序研議將調降後之照顧比入法，以制度化穩定托育人力。
[bookmark: _Toc110245767][bookmark: _Toc110950518]另依據衛福部107年7月31日發布之「直轄市、縣(市)政府辦理未滿2歲兒童準公共化服務與費用申報及支付作業要點」規定[footnoteRef:24]，托嬰中心之托育人員投保薪資低於2萬8,000元者，自該要點生效之日（107年8月1日）起3年內，應至少百分之85以上之托育人員投保薪資達2萬8,000元，且4年內應全數符合規定。托育人員之投保薪資已達2萬8,000元以上者，應建立調薪機制，並應於3年內全數達3萬元以上，以保障準公共托嬰中心托育人員薪資待遇並維護其勞動權益。是以，準公共托嬰中心托育人員投保薪資應於111年8月1日全數達2萬8,000元。惟據衛福部社家署109年度委託研究計畫「托育公共及準公共化政策效益評估期末報告」，其中107年至109年「全國托嬰中心托育人員投保薪資分布表」，109年有61.6%托育人員投保薪資未達2萬8,000元。再者，私立托嬰中心托育人員之薪資，係由勞資雙方依勞動市場現況及勞動基準法相關規定辦理，據勞動部110年職類別薪資調查結果[footnoteRef:25]，受僱兒童照顧人員（含保母）總薪資每人為2萬6,239元[footnoteRef:26]，在在顯示不論準公共或私立托嬰中心，其托育人員薪資仍有待提升。經查教育部訂定公幼及非營利幼兒園敘薪標準，公立幼兒園專科教保人員起薪為3萬6,525元[footnoteRef:27]、非營利幼兒園專科教保人員起薪為3萬5,485元[footnoteRef:28]，此一薪資待遇落差，實可能導致托育人員流向幼兒園，影響托育品質穩定。地方政府亦建議衛福部應比照教育部公立及非營利幼兒園訂定公共托育機構人員敘薪標準及補助，並由中央主管機關補助各類人員薪資調整差額，益證托育人員薪資仍待持續提升，以穩定托育服務人力之發展。鑑於幼兒園及托嬰中心均照顧學齡前兒童，服務性質雷同，實應提供合理且相近薪資待遇，衛福部亦稱將參考非營利幼兒園薪資待遇及部分地方政府調升薪資等做法，同時衡酌具同等學歷人員，不論任職托嬰中心或幼兒園，薪資待遇應相近之原則，持續爭取經費，朝弭平雙方專業人員薪資落差方向努力，俾利托嬰中心人員久任。 [24:  「直轄市、縣(市)政府辦理未滿2歲兒童準公共化服務與費用申報及支付作業要點」於110年7月30日修正名稱為「直轄市、縣(市)政府辦理未滿2歲兒童托育公共化及準公共服務作業要點」，並自110年8月1日生效。]  [25:  資料來源：勞動部110年職類別薪資調查網站（統計至110年7月）https://statdb.mol.gov.tw/html/svy10/1035menu.htm]  [26:  經常性薪資為2萬3,903元，非經常性薪資為2,336元。]  [27:  公立幼兒園契約進用人員之進用考核及待遇辦法第13條規定第1項：「教保員、助理教保員、社會工作人員及護理人員之薪資支給基準，規定如附表。但有第2條第4項所定繼續原契約情形者，仍依原規定薪資給付。」]  [28:  非營利幼兒園實施辦法第21條規定：「非營利幼兒園之教保服務人員、學前特殊教育教師、社會工作人員、護理人員、職員及廚工之服務人員，其薪資支給基準，規定如附表一至附表四。」
] 

[bookmark: _Toc110950519]至於提升托育人員專業知能與情緒支持部分，衛福部已進行研修托育人員職前訓練課程，除調整實務操作課程比例外，另加強通報責任知能、認識常見疾病與照護技巧、托育環境安全與評估等課程內涵，同時參考勞動部技術士技能檢定托育人員職類規範，俾利托育人員訓考用合一；同時刻正採購托育人員在職訓練課程研修計畫，重新檢視課程並將增加實務托育照顧技巧與托育人員情緒管理等議題，以強化托育專業知能等語。而部分地方政府亦建置托育人員心理衛生資源，提供心理健康諮詢管道，建立兒虐防治心理衛生機制，或建置工作人員情緒行為評估，透過提供心理情緒與托育行為相關量表，協助人員自我評估情緒狀態並檢視自身托育行為。上述中央與地方對於預防托育人員因照顧壓力產生不當對待幼童行為，協助托育人員情緒管理之相關支持系統與輔導措施，仍有待持續落實執行，提升照顧人員專業知能，減緩照顧壓力。
[bookmark: _Toc110245768][bookmark: _Toc110950520]綜上，優質托育環境除建構在基本設施要求外，加強托育人員正確照顧知能及提供情緒支持亦應重視，確實減緩照顧壓力，方能減少不當對待事件之發生，以自根本提升嬰幼兒照顧品質。行政院110年1月29日修正核定之「我國少子女化對策計畫（107年至113年）」，已研定改善托育及教保服務人員薪資保障勞動條件之目標，透過獎勵措施，鼓勵托嬰中心將照顧人力比由1：5調降為1：4，減輕照顧人員負荷等，惟據衛福部社家署109年度委託研究計畫「托育公共及準公共化政策效益評估期末報告」，其中107年至109年「全國托嬰中心托育人員投保薪資分布表」，109年有61.6%托育人員投保薪資未達2萬8,000元。衛福部允宜正視托育人員勞動條件、照顧負荷及機構在人力招募等實務運作困境，督促並協助地方政府強化對於托育人員之情緒支持及輔導措施，落實管理輔導及監督查核等作為並重，確保托育環境品質無虞。
[bookmark: _Hlk110935004][bookmark: _Hlk110935924][bookmark: _Toc110950521][bookmark: _Hlk110935050][bookmark: _Hlk110935159][bookmark: _Hlk110934639]臺中市政府於110年2月10日接獲通報，A童遭托嬰中心人員不當對待，調查過程雖確認該托嬰中心保存有30日監視器影像，卻未依「直轄市、縣(市)政府辦理托嬰中心疑似虐待或不當對待案件處理原則」複製事件發生日前一個月之監視器畫面資料，及因通報事由已具體載明發現A童不明瘀傷時段，未擴大調查檢視其他空間及是否有其他幼童遭受不當對待，亦未督促托嬰中心業者召開家長說明會。嗣後因A童家長對黃姓托育人員提起司法告訴，司法人員偵查發現尚有其他幼童遭受不當虐待情事，於111年2月通報臺中市政府查處，臺中市政府方重新檢視110年1月27日至29日、2月1日至5日及8日至9日，總計10日507小時之錄影畫面，始發現該托嬰中心有3名托育人員，對其受託照顧之1歲以下幼童，於其腦部及頭骨尚未發展完全易受傷害情況需專業照顧與保護，竟有推打、拉、拖、拍甩、腳推座椅，甚且有將異物塞入幼童嘴巴、摀住幼童口鼻、拉住幼童腳部倒吊並且騰空放手等不當對待多名幼兒行為，嚴重損及兒童受保護及照顧之基本權益。臺中市政府早於110年2月接獲兒虐通報時，未善盡主管機關查處及保護兒童之責任，輕忽該事件並非單一偶發事件，該托嬰中心多名托育人員之不當慣行照顧行為，肇生機構內幼童遭受不當對待，嚴重侵害兒童人權，該府未以兒童權益為首要並積極維護，核有疏失。
[bookmark: _Toc110245724][bookmark: _Toc110950522]依據《兒少權法》第1條規定：「為促進兒童及少年身心健全發展，保障其權益，增進其福利，特制定本法。」同法第5條規定：「政府及公私立機構、團體處理兒童及少年相關事務時，應以兒童及少年之最佳利益為優先考量，並依其心智成熟程度權衡其意見；有關其保護及救助，並應優先處理。（第1項）兒童及少年之權益受到不法侵害時，政府應予適當之協助及保護。（第2項）」同法第6條規定：「本法所稱主管機關：在中央為衛生福利部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」是以，中央與地方主管機關負有保護兒少權益，促使其身心健康發展，對於兒少保護及救助事項應優先處理，責無旁貸。
[bookmark: _Toc110245725][bookmark: _Toc110950523]次據衛福部於109年1月2日訂定「托嬰中心監視錄影設備設置及資訊管理利用辦法」，規定托嬰中心均應設置監視錄影設備，並至少保存30日。復於109年11月6日衛授家字第1090908975號函送「直轄市、縣(市)政府辦理托嬰中心疑似虐待或不當對待案件處理原則」及「直轄市、縣(市)政府辦理托嬰中心疑似虐待或不當對待案件處理流程」，該處理原則第3點規定：「直轄市、縣（市）政府調查案件時，應先複製事件發生日前一個月內之監視器畫面資料，以利保全證據。」該處理流程於事證蒐集及調查階段之注意事項說明，1.了解疑似遭虐待或不當對待兒童之身心狀況及家長陳述內容。2.訪談托育人員及托嬰中心負責人了解案件及處理情形。3.蒐集證據(事件發生日前一個月內之監視器畫面資料、傷勢照、診斷證明書等相關證據)。復據衛福部查復，托嬰中心如有不當對待情事，依前述規定，應先複製事件發生日前一個月內之監視器畫面，以利保全證據，即保存之檔案皆可視需要檢視調閱查看。地方政府調查不當對待案件時，係依個案實際情況判斷調閱與檢視監視畫面天數，另查調監視器影像時，應注意行為人事件前後幾日之照顧行為，釐清是否為單一偶發事件、慣性照顧行為及機構整體氛圍，並檢視是否涉及其他收托兒童亦有不當對待。
[bookmark: _Toc110245726][bookmark: _Toc110950524][bookmark: _Hlk112227601]經查，110年2月9日A童家長於晚間幫其洗澡時發現其胸前有瘀青，遂至○○醫療社團法人○○醫院（下稱○○醫院）驗傷，並經醫院診斷為右側前胸壁挫傷、左側前胸壁挫傷。A童家長隨即聯繫托嬰中心，申請檢視監視器畫面，發現9日中午12時許，平常主要負責照顧A童的老師，將其抱至茶水間後，以徒手方式捏及擰轉A童兩側腋下。因此家長於110年2月10日向臺中市政府警察局第四分局○○派出所報案。該府於110年2月17日受理通報後，進行保護案件調查及行政稽查。後續調查確認A童確實遭受不當對待（遭托育人員拍打手臂、推頭部、大力放置於地面及椅子且多次掐捏腋下施力等），依違反兒少權法規定，對該名托育人員及托嬰中心進行裁罰。然臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）後於111年2月8日通報另名幼童遭托嬰中心2名員工拖行、踢打，由臺中市家庭暴力及性侵害防治中心（下稱臺中市家防中心）社工進行查察[footnoteRef:29]。嗣後民意代表再於111年2月18日召開記者會播放6分鐘之7段影片畫面，指出110年2月間托嬰中心不只1位幼童遭受虐待，托嬰中心3名托育人員不當對待行為，臺中市政府社會局（下稱臺中市社會局）未深入調查，已嚴重失職。案經媒體報導後，臺中市盧市長公開致歉並要求嚴查嚴懲。 [29:  111年2月通報事件，3名托育人員涉有不當對待多名幼兒部分，後續已由臺中市政府提起獨立告訴，由臺中地檢署偵辦中。] 

[bookmark: _Toc110245727][bookmark: _Toc110950525]據臺中市政府查復就該托嬰中心托育人員不當對待幼兒案件之處理情形摘述如下：
[bookmark: _Hlk110937462][bookmark: _Hlk112228082]該府警察局第四分局及○○醫院於110年2月10日通報「關懷e起來」，因10日為春節年假，值班人員評估本件為家外案件，A童於連假期間未至托嬰中心送托，尚無安全疑慮，無緊急派案。並依據衛福部兒少保護通報案件分級分類評估參考手冊評估為二級案件，於上班時間（110年2月17日）依照流程受理通報並分派兒少保護組調查。
[bookmark: _Hlk110937469]臺中市社會局於110年2月18日至托嬰中心稽查，當日托嬰中心確有保存30日影片，該局並請托嬰中心提供30日之監視器影像資料，托嬰中心當天僅提供110年2月1日至9日監視器影像。後續再提供110年1月27日至29日監視器影像。依通報事實及實地查察，初步認定黃姓托育人員疑似有不當照顧行為（推兒童頭部、掐捏腋下等）。
[bookmark: _Hlk110937476]臺中市社會局經家防中心調查評估，黃姓托育人員對A童拍打手臂、推頭部、大力放置地面及椅子且多次掐捏腋下施力等不當行為，違反《兒少權法》第49條第1項第15款規定，裁處其6萬元罰鍰並公布姓名。並於案件調查期間建議托嬰中心請黃姓托育人員先行暫停服務，避免造成受托家長疑慮。
[bookmark: _Hlk110937486]110年2月24日該托嬰中心函報黃姓托育人員於是日離職，臺中市社會局於110年3月5日[footnoteRef:30]同意備查。 [30:  110年3月5日中市社少字第1100025832號函。] 

[bookmark: _Hlk110937499]臺中市托嬰中心訪視輔導團於110年3月9日進行實地訪視輔導，臺中市社會局於同年月18日終止托嬰中心準公共化契約。110年3月30日臺中市托嬰中心訪視輔導團再次進行實地訪視輔導，建議托嬰中心召開班親會與家長進行溝通，惟班親會時間多數家長無法配合及受疫情影響，後續取消未召開，托嬰中心已於110年7月13日申請停業（自110年8月1日至111年7月31日止）。
[bookmark: _Hlk110937509]臺中市社會局再於111年2月8日接獲臺中地檢署通報另名幼童遭不當對待，由臺中市家防中心社工進行查察。同年月18日就立法委員王婉諭記者會反映事項（視為陳情案件），全面檢視110年1月27日至29日、2月1日至5日及8日至9日總計10日507小時之錄影畫面。
[bookmark: _Hlk110937519]該府對於110年2月通報案件，就黃姓托育人員以違反《兒少權法》第49條第1項第15款規定，依同法第97條裁處6萬元整罰鍰並公布姓名，計10年期間不得擔任兒少福利機構之負責人或工作人員[footnoteRef:31]。111年2月通報案件，黃姓、簡姓及林姓3名托育人員，分別違反《兒少權法》第49條第1項第15款規定，依同法第97條分別加重裁處15萬元並公告姓名，計10年期間不得擔任兒少福利機構之負責人或工作人員[footnoteRef:32]。 [31:  托嬰中心以違反《兒少權法》第83條第1款，依同法第107條第1項規定對機構負責人裁處6萬元並命限期改善。]  [32:  托嬰中心以違反《兒少權法》第83條第1款規定，依同法第107條第1項規定加重裁處30萬元並公告名稱及即日起停辦1年。] 

[bookmark: _Toc110245728][bookmark: _Toc110950526][bookmark: _Hlk112228133]俱上可知，臺中市社會局於110年2月10日獲報A童遭托嬰中心托育人員不當對待事件，且事實證據及時間明確，依「直轄市、縣(市)政府辦理托嬰中心疑似虐待或不當對待案件處理原則」及「直轄市、縣(市)政府辦理托嬰中心疑似虐待或不當對待案件處理流程」規定，應充分了解事件狀況及家長陳述內容、蒐集及保全證據，尤應複製事件發生前一個月內之監視器畫面資料，以利保全證據。本案事發日為110年2月9日，臺中市政府警察局第四分局及○○醫院於110年2月10日即進行通報，臺中市社會局先以10日為春節年假，評估本案無安全疑慮，未緊急派案，致使110年2月17日受理通報後，於18日行政稽查並調閱監視錄影畫面時，已與托嬰中心發生不當對待事件日（110年2月9日）有10日之落差；且稽查當日臺中市政府明知該托嬰中心已保存有30日之影片資料，卻未積極取得，僅由該機構提供110年1月27日至29日、2月1日至9日之監視器影像，至本事件於1年後由司法人員通報，並經民意代表揭露尚有其他幼童遭不當對待情事，始重新檢視該期間影像畫面，方獲悉該托嬰中心早有多名托育人員均有不當對待幼童情事，可證該府未能於事件初始即積極保全證據，又未詳予檢視該監視器畫面內容，並擴大調查檢視其他空間及是否有其他幼童遭受不當對待，未釐清確認該事件為單一偶發事件，或該機構內托育人員之慣性照顧行為，確有怠失。
[bookmark: _Toc110245729][bookmark: _Toc110950527]至於本案於111年2月再次調查後，臺中市政府雖已就本事件進行檢討作為、改進策略及懲處，但對於110年2月通報幼兒不當對待案件，未發現其他幼兒受害原因，回復略以：「通報事由已具體載明發現A童不明瘀傷之時段……針對案主瘀傷原因進行約訪及調查，經查調當日錄影畫面，發現黃托育員有違反《兒少權法》情事。」、「臺中市社會局兒少福利科（下稱臺中市兒少科）於110年2月18日前往稽查時，要求托嬰中心提供30日監視器影片，但因其中13天為假日無收托，認無提供影片必要[footnoteRef:33]」、「托嬰中心應提供15天收托日影片(110年1月20日至2月9日)，但因托嬰中心人員不熟悉監視器設備操作方式，導致無法於18日當天完成複製30日之監視器影音資料，又監視器會自動覆蓋前面的資料以保存最近30日資料」、「扣除連假天數並往前查看相關攝錄影音資料確有困難[footnoteRef:34]」、「於110年3月19日再次檢視家長疑慮片段（110年2月5日及2月8日，即案發前2日），確認其不當行為多與2月9日裁罰事由相同，未有新事證，後於陳情案件列管會議中檢討並解除列管」、「就被害人遭通報之事由進行單一事件調查」、「經檢視當日影像時未見其他幼童遭受不當對待，且未有其他家長反映不當行為，故未再調查其他幼童是否遭受不當對待」等云云置辯，殊不足取。另依衛福部於111年3月9日召開本案件專家諮詢會議指出：「1、本案僅處理檢舉個案，未全面檢視其他兒童受照顧情形，除應釐清相關科室職責，爾後發生類此案件應了解其他兒童狀況。2、監視錄影音資料，依托嬰中心監視錄影設備設置及資訊管理利用辦法應至少保存30日，即保存之檔案皆可視需要檢視調閱查看。3、依『直轄市、縣(市)政府處理托嬰中心疑似虐待或不當對待案件處理原則』，應督導業者召開家長說明會。4、加強府內單位聯繫合作機制，提升工作人員有關兒少保護敏感度，落實影像保存30日規定，並應與家長立場一致，以兒童權益為首要，並積極維護。」等內容，益證該府就本事件處理作為確有疏失。 [33:  110年2月18日稽查起算30日為時間為110年1月20日至2月18日。110年2月10日至2月16日為過年年假，期間無收托，畫面無幼兒活動紀錄，臺中市社會局認無提供必要。]  [34:  據臺中市政府查復，實務上，若案件發生日與臺中市社會局接獲通報並處理日之間有落差，複製事件發生日前1個月影音資料即受到影響。且托嬰中心監視器影音資料需複製每日10小時以上、每間活動室的監視器通常至少2支以上，因此複製30日影音資料十分耗時，查調影像過程與審閱監視畫面過程亦需耗費相當大量時間及人力；另因行政機關尚無法扣押托嬰中心監視錄影設備，如托嬰中心未提供30日監視器影音資料，臺中市社會局僅得依違反兒少權法第83條第5款「違反法令或捐助章程」命其限期改善，於確保監視影音資料相關證據之完整性似有其困難。] 

[bookmark: _Toc110245730][bookmark: _Toc110950528]綜上，臺中市政府於110年2月10日接獲通報，A童遭托嬰中心人員不當對待，調查過程雖確認該托嬰中心保存有30日監視器影像，卻未依「直轄市、縣(市)政府辦理托嬰中心疑似虐待或不當對待案件處理原則」複製事件發生日前一個月之監視器畫面資料，及因通報事由已具體載明發現A童不明瘀傷時段，未擴大調查檢視其他空間及是否有其他幼童遭受不當對待，亦未督促托嬰中心業者召開家長說明會。嗣後因A童家長對黃姓托育人員提起司法告訴，司法人員偵查發現尚有其他幼童遭受不當虐待情事，於111年2月通報臺中市政府查處，臺中市政府方重新檢視110年1月27日至29日、2月1日至5日及8日至9日，總計10日507小時之錄影畫面，始發現該托嬰中心有3名托育人員，對其受託照顧之1歲以下幼童，於其腦部及頭骨尚未發展完全易受傷害情況需專業照顧與保護，竟有推打、拉、拖、拍甩、腳推座椅，甚且有將異物塞入幼童嘴巴、摀住幼童口鼻、拉住幼童腳部倒吊並且騰空放手等不當對待多名幼兒行為，嚴重損及兒童受保護及照顧之基本權益。臺中市政府早於110年2月接獲兒虐通報時，未善盡主管機關查處及保護兒童之責任，輕忽該事件並非單一偶發事件，該托嬰中心多名托育人員之不當慣行照顧行為，肇生機構內幼童遭受不當對待，嚴重侵害兒童人權，該府未以兒童權益為首要並積極維護，核有疏失。
[bookmark: _Toc110950529]新北市邇來發生多起不當對待幼兒事件，包括108年1月淡水區1名3個月大女嬰遭未辦理登記之居家托育人員（即俗稱無照保母）虐待，致有嚴重腦傷併發腦部皮質盲及發展遲緩情形；110年12月板橋區1名幼童遭居家托育人員（即俗稱保母）不當對待，身上出現多處傷勢；111年4月板橋區某托嬰中心發生8個月大女嬰疑似因棉被蓋住口鼻窒息而亡，後續稽查亦發現托嬰中心有照顧人力比不足之缺失。另110年10月高雄市鳳山區某托嬰中心發生3名托育人員不當對待多名幼兒且未依法進行通報，經主管機關調查後，雖依違反兒童及少年福利與權益保障法相關規定，依情節輕重裁處罰鍰及公布托育人員和機構負責人姓名，卻發現托嬰中心亦有違法使用空間、未函報變更監視錄影設備專責人員等缺失。新北市政府及高雄市政府雖對於居家托育人員、托嬰中心設有稽查輔導訪視及評鑑等機制，然上開多起不當照顧事件，凸顯現有機制尚難有效防範各場域托育人員之不當行為，地方政府仍有待積極檢討，避免不當托育事件再發生。
[bookmark: _Toc110950530][bookmark: _Toc110245732]新北市政府雖對轄內居家托育人員及托嬰中心設有查核、輔導訪視及評鑑機制，但仍發生多起不當照顧事件，凸顯現有制度均有待落實檢討：
為防範轄內各類托嬰中心收托幼兒遭受托育人員不當對待，新北市政府訂定「新北市嬰幼兒托育安全123」計畫，採分級管理如下：
一級預防：以托嬰中心全體工作人員為對象，透過托育環境的維護，提升工作人員托育專業知能與情意態度，以維持良好托育服務品質，並避免不適切行為。包括營造友善托育人員及嬰幼兒照護環境[footnoteRef:35]、落實適切照護、輔導嬰幼兒方式[footnoteRef:36]、內化托育倫理落實兒童最佳利益[footnoteRef:37]、架構完整監視範圍及調閱制度[footnoteRef:38]、工作人員情緒行為評估[footnoteRef:39]等。 [35:  如辦理新進人員訓練與在職人員進修、提供「新北市托嬰中心照護環境檢核表」檢視托育環境、落實輔導培力指導並強化共識等。]  [36:  如辦理研習課程及實務工作坊、提供依「新北市托嬰中心避免不適切照護行為一覽表」檢視行為等。]  [37:  如建立「新北市托嬰中心專業人員倫理守則」、辦理托嬰中心倫理守則研讀分享討論會、托嬰中心內案例與專業倫理之探討等。]  [38:  如建立公版監視器安全維護管理守則、監視器、調閱運作流程、監視器錄影系統資料調閱申請書等。]  [39:  如提供心理情緒與托育行為相關量表，自我評估情緒狀態並檢視自身托育行為。中心主管人員落實平時走動式管理，觀察每位工作人員照護嬰幼兒的行為表現，並定期檢視工作人員自我情緒與托育行為評估情形，列入定期人事管理檢核事項，適時提供協助與輔導等。] 

二級預防：具體策略在於察覺與介入特定工作人員或即將以不當行為對待嬰幼兒時，採取有效策略，避免問題發生。包括托育人員情緒管控SOP[footnoteRef:40]、建置工作同仁協助風險控管SOP[footnoteRef:41]。 [40:  如提供「托育人員自我負面情緒控管口訣」並於現場張貼、辦理研習課程、工作坊。]  [41:  輔導搭班托育人員扮演情緒調節與保護嬰幼兒的角色，同時中心主管人員在發現工作人員有疑似負向情緒行為出現時，應第一時間介入並立即處理或輔導當事人不適當行為、加強宣導「守門人」（含搭班同仁及中心主管人員）角色與義務、發展行為輔導與不適任人員處理機制，並落實於人事評鑑考核規範。中心主管人員針對經常性出現不適切照護行為之托育人員進行行為輔導，並落實於人事評鑑考核規範等。] 

三級預防：係指已發生傷害事件，透過處理、管理與控制的機制，降低被害嬰幼兒身心受創的危險，及避免負面事件效應擴大，並進行問題評析及有計畫之介入與改進三級預防具體策略，包括：責任通報機制，向家長說明情形及因應策略[footnoteRef:42]、不適任人員控管[footnoteRef:43]、管理制度檢核，改善及強化管理架構[footnoteRef:44]。 [42:  依「新北市嬰幼兒托育安全危機處理機制」落實通報與危機處理機制、依事件嚴重程度，由中心或主管單位成立危機處理小組因應並處理問題、向家長說明情形及因應策略等。]  [43:  主管單位公告違反《兒少權法》第49條的不適任人員名單，並由衛福部社家署公告「各縣市托嬰中心及托育人員違反兒少相關法則公告專區」人員資料庫以加強交流、控管。]  [44:  落實評鑑、稽查機制等。] 

[bookmark: _Toc110245733]新北市政府並訂定「新北市托嬰中心管理層級一覽表」，以加強管理及建立高風險預警查訪機制，針對托嬰中心管理層級分為三級：正常管理(一級管理)、列入輔導管理(二級管理)及加強輔導管理(三級管理)。管理分級指標包括最近1次評鑑等第、限期改善情形、重要事項配合情形及其他(如爭議事件)等事項綜合評估後，做為轄內托嬰中心風險評估及強化管理之參考。新北市政府表示，新北市社會局辦理實地稽查時，對於收托幼兒實際受照顧狀況及有否遭受不適當對待情形，除現場查看班級內活動情形，亦抽看監視錄影設備，包含班級區域、戶外區域、室內公共區域等，並調閱不同時間之影像，以了解托嬰中心嬰幼兒實際受照顧情形。該府資訊中心亦委託廠商協助設置新北市公共托育中心監管雲機制，透過即時保存各中心監視錄影設備所錄製影像，經加密處理後上傳至雲端備份並依法保存30日，並於檔案傳送出現問題時，通知權責單位處理。
[bookmark: _Toc110245734]惟查，新北市邇來包括「居家式托育服務」及「機構式照顧服務」均發生不當對待幼兒事件，分別摘述如下：
未辦理登記之居家托育人員（即俗稱無照保母）收托幼兒施虐案-新北市一名3個月大的女嬰受虐淪為眼盲遲緩兒
查個案女嬰的父母因家庭照顧需求，並考量友人謝姓夫妻平日自行在家照顧其4歲及2歲的兒女，應有照顧嬰幼兒經驗，遂從108年1月18日起將女嬰交給謝姓夫妻每周星期一至五全天24小時照顧，假日則由父母接返自行照顧，並協議支付每月2萬5,000元托育費用，惟謝姓夫妻並未具有相關居家式托育（保母）之資格。108年2月19日晚間，謝姓夫妻在家中發現女嬰的眼睛上吊、四肢揮舞而送醫院急診，當時初步診療有癲癇抽搐及顱底輕微出血，臉上有一瘀傷，謝姓夫妻當下向醫生表示可能是他們因發現女嬰意識改變，大力捏想刺激女嬰所造成。108年2月20日，醫院急診通報兒少保護案件，由新北市政府家庭暴力暨性侵害防治中心（下稱新北市家防中心）接案處理。女嬰續被診斷出虐待性頭部創傷、癲癇、腦出血、視網膜出血等嚴重傷勢，住院治療至108年3月1日，並且留下腦部萎縮、視皮質盲、腦傷後頑固型癲癇、發展遲緩等後遺症。
新北市政府社會局（下稱新北市社會局）於108年2月20日下午5時接獲通報，於次日上午9時填寫突發或緊急事件處理通報單（居家托育服務中心）通報社家署。新北市社會局於108年2月23日派員至謝姓夫妻托育之處進行稽查，謝姓夫妻並未辦理居家式托育服務登記，亦無相關資格，並確實有收托1名三親等外的兒童（即本案女嬰）與收取托育費用之事實，違反《兒少權法》第26條第1項規定，爰依同法第90條第1項規定對謝妻裁罰6,000元整。
另涉及違反《兒少權法》第49條不當對待部分，新北市家防中心於108年3月5日調查報告明載，醫院推估女童出血時間約1週內，而事發日為108年2月19日，2月14日至2月17日期間係由父母照顧，因此，女嬰顱內出血原因尚待釐清；另因後續已進入司法階段，遂於108年3月19日函請士林地檢署如有裁判確定請函知新北市社會局，俾後續辦理裁處。
士林地檢署檢察官於110年1月18日以謝妻犯《兒少權法》第112條第1項前段、《刑法》第277條第1項之成年人故意對兒童犯傷害罪嫌，謝夫犯《兒少權法》第112條第1項前段、《刑法》第277條第2項後段之成年人故意對兒童犯傷害致重傷罪嫌，起訴該2人，並各依《兒少權法》第112條第1項前段之規定，加重其刑，移送士林地方法院審理中。
居家托育人員（即俗稱保母）收托幼兒施虐案-新北市板橋區發生保母疑對收托幼童施虐
查個案男童父母於110年2月送托劉姓保母，平日僅收托男童並同時照顧自己1歲多的兒子。110年4月男童父母即開始發現男童身體或頭臉部有不尋常的紅腫、外傷，家長詢問保母多回應係男童自己造成之傷、睡覺時之壓痕，或與保母之子玩時弄傷。男童母親於110年12月14日由保母家中接走孩子時，發現男童臉上有多處紅腫痕跡，額頭有明顯瘀傷且腫起，因此帶男童至醫院急診驗傷並向派出所提出傷害告訴。臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）以111年偵字第9086號案件偵辦中。
新北市社會局於110年12月15日上午10時接獲板橋南區居家托育服務中心突發或緊急事件處理通報單通報，即於同日下午2時22分填寫突發或緊急事件處理通報單通報社家署。板橋南區居家托育服務中心偕同新北市社會局，分別於110年12月15及16日派員稽查，並建議劉姓保母暫停托育服務，劉姓保母於110年12月20日辦理暫停托育服務。
據新北市家防中心111年1月5日調查報告記載，過去如指甲刮傷、紅腫痕跡，男童父母相信劉姓保母之說詞，係為男童與孩童玩時致傷，未曾向相關單位反映，本次傷勢為眼部紅腫、額頭瘀青等情形，其原因為何，尚有需釐清事項；另因本案已進入司法階段，新北市社會局已於111年3月22日函請新北地檢署，如有偵辦結果請函知新北市社會局，以利評估進行裁處。
新北市社會局於111年5月26日進行無預警訪視，劉姓保母現場僅照顧自家孩童，並無提供托育服務。因劉姓保母有托育服務登記資格且仍為司法偵辦階段，故新北市社會局將劉姓保母列為板橋南區居家托育服務中心加強訪視對象，持續列管中。
托嬰中心托育人員不當對待幼兒案-新北市板橋區某托嬰中心發生8個月大女嬰疑因棉被蓋住口鼻窒息而死
[bookmark: _GoBack]查111年4月12日下午5時許，該托嬰中心通報新北市政府社會局，有幼兒無呼吸心跳情形，並已送○○○○醫院（下稱○○醫院）急救。女嬰經急救無效身亡。該托嬰中人員初步向新北市社會局說明托育人員照顧該名幼兒時，有棉被覆蓋幼兒臉上情形。家長已至新北市政府警察局海山分局（下稱海山分局）報案。
○○醫院於111年4月12日下午5時10分通報新北市家防中心，新北市社會局於同年月13日上午8時前往該托嬰中心稽查，經調閱事發日監視器畫面，發現該幼兒於下午1時許仍有活動狀態，接近下午2時托育人員安撫午睡時，持續有將棉被蓋頭並側身以腳置於棉被上10餘分鐘，約下午2時30分左右該幼兒腳有動一下，下午接近3時陸續有其他幼兒起床並將幼兒棉被拉起，畫面幼兒呈現趴姿且無反應，接近下午5時托育人員發現異常，隨即急救並撥打119，救護人員趕到並立即送往○○醫院，惟到院前死亡急救無效。社會局於111年4月13日下午4時許通報社家署。
新北市社會局稽查時發現托嬰中心於111年4月12日、13日及28日皆有師生比不符之情形[footnoteRef:45]、[footnoteRef:46]。 [45:  111年4月12日收托數為58人，依法規規定收托數比托育人員應為12人(不含主管人員)，當日1人請特休，1人請防疫假，現場實際核准托育人員為10人，主管人員代班，經新北市政府稽查發現現場1名具備資格之托育人員未經該府核准，且當日下午主任外出，故有師生比不符之情形。111年4月13日收托幼兒59人，現場實際核准托育人員9人。]  [46:  111年4月28日收托人數為52人，請假5人，現場實際收托47人，現場實際核准托育人員9人（核備15人，當天有6人請假），不足1人，主管人員代理。] 

[bookmark: _Toc110950531][bookmark: _Toc110245735]高雄市政府亦對所轄托嬰中心設有查核、輔導訪視及評鑑等機制，惟轄內仍肇生托嬰中心3名托育人員頻繁且慣常之拍打、掐捏、搖晃幼童等不當托育行為，嚴重妨害幼童身心健康發展，且該托嬰中心亦有違法使用空間、未函報變更監視錄影設備專責人員等缺失，是該府相關兒少保護措施，尚難有效防範托嬰中心發生不當對待事件，應檢討改進：
據高雄市政府查復，針對托嬰中心收托幼兒遭受托育人員不當對待之管理作為，該府採取稽查、訪視輔導及評鑑方式進行預防與監督，稽查部分由高雄市社會局人力自行執行稽查作業，訪視輔導及評鑑為委託大專院校專業團隊辦理。摘述如下：
稽查：
透過稽查指標如機構兒童收托情形、工作人員進用情形、突發或緊急事件通報等項目瞭解中心營運狀況，並加強抽看監視錄影設備(包含是否保存30日、是否涵蓋兒童活動範圍且收音是否正常等)、抽看監視錄影畫面，藉此了解托嬰中心照顧比、收托照顧情形。若有重大違規態樣如超收、人力比不符、空間違規、聘用不合格人員、不當照顧行為等，除依法處分外，並加強稽查頻率至改善為止。1個月內複查是否改善，複查未改善依法處罰鍰並再次限期改善，如持續未改善，按次處罰。如複查已改善，3個月內再次複查，若無違規狀況後結案。
聯合稽查由高雄市社會局會同市府衛生局、消防局及建築管理處等各目的事業主管機關共同辦理，為確實掌握各托嬰中心執行情形及落實稽查成效，稽查人員不得事先向托嬰中心公布檢查日期及時間，採未預警方式。
訪視輔導：
由高雄市社會局委託嘉南藥理大學(107年-迄今)辦理，聘僱訪視輔導員及外聘專家學者至中心訪視輔導及托嬰中心專業人員在職教育訓練。針對托嬰中心環境設施、照護行為、衛教及行政管理等面向進行查核並提供建議，且列管改善情形。
新設立許可之私立托嬰中心，於設立許可後1個月內完成第1次訪視。訪視輔導結果欠佳之托嬰中心，配合訪視輔導專家學者輔導委員進行至少連續2季(次)訪視及後續相關處理事宜，協助其依限改善。及知悉或接獲他人通報托嬰中心有幼兒照顧不周或不利情境，於評估後由訪視輔導員配合訪視輔導專家學者委員進行至少每月一次加強訪視連續3個月，並對該托嬰中心已同意接受電訪之家長進行電話訪談，按其需求連結社福單位資源。另於111年增加預防性訪視指標及訪視輔導成效指標，並依該指標調整訪視規劃。
評鑑：
由高雄市社會局委託屏東科技大學(107年、110年)辦理，受託單位組成專案工作小組及聯合外聘專家學者組成評鑑小組至中心評鑑。針對托嬰中心教保、衛保及行政管理等面向進行評鑑，並公布評鑑結果。評鑑結果列為乙等機構得於評鑑當年度評鑑結果公告後10日內書面提出複評申請；另丙等及丁等托嬰中心，當年度將進行後續輔導，並依據評鑑指標項目全數接受複評。複評前評鑑結果列為乙等以下之托嬰中心，將按季進行訪視輔導。
依據高雄市立案托嬰中心實施計畫陸、四、評分等級標準(三)績優排除原則：最近一次評鑑結果取得績優（優甲）等第者，至下次評鑑之期間，如經發現有重大違規事項者，據以撤銷績優（優、甲）等第，降等為乙等等第。
高雄市社會局除每家托嬰中心每年至少2次聯合稽查外，另為建立高風險預警訪查機制，訂定「高雄市托育服務檢討與策進作為」及高雄市兒童及少年福利機構(托嬰中心)稽查實施計畫：
新立案托嬰中心：加強半年內新立案托嬰中心訪視輔導及稽查頻率。
高風險預警案件類型：
有違規情事之立案托嬰中心：重大違規態樣如超收、人力比不符、空間違規、聘用不合格人員、不當照顧行為等，除依法處分外，並加強稽查頻率至改善為止。1個月內複查是否改善，複查未改善依法處罰鍰並再次限期改善，如持續未改善，按次處罰。如複查已改善，3個月內再次複查，若無違規狀況後結案。
未立案托嬰中心：針對未立案收托情事，如查證屬實確有違反《兒少權法》之情事，或經社會局主動發掘而查獲未立案收托情事，除立即勒令停止收托，並依《兒少權法》處以罰鍰並公布姓名或名稱外，社會局將於原址原地再次複查，如複查未改善者得依法連續加重裁罰，如已改善者，將每3個月複查一次，經複查3次皆無違法情事，於6個月內再行複查後結案。
經查，高雄市鳳山區某托嬰中心收托B童之家長於110年10月1日協助B童洗澡時，發現其身上有瘀傷，同年月4日家長至托嬰中心調閱監視器畫面。經調閱同年9月28日至30日監視畫面，家長發現在9月28日、29日托育人員有不當照顧行為，並於110年10月5日通報高雄市政府社會局（下稱高雄市社會局）。高雄市社會局兒童及少年福利科（下稱高雄市兒少科）於110年10月5日接獲B童家長投訴，處理情形如下：
兒少保護案件通報高雄市家防中心，並請該托嬰中心提供110年9月23日至10月1日期間共7天監視器錄影檔案。經高雄市社會局檢視監視錄影畫面發現該班級有2名托育人員尚涉有對其他6名幼童不當對待情事，如：有頻繁徒手拍打幼童身體、捏臉頰、摀住嘴巴、突然單手抓起幼童使其騰空……等多種不當行為，且幼童多有哭泣之反應。
高雄市兒少科及家防中心訪談托嬰中心主管、林姓及陳姓托育人員，請其指認6名幼童提供姓名及家長資料後，於110年10月15日及19日由家防中心社工主動通報該6名幼童[footnoteRef:47]。高雄市家防中心於110年10月20日至30日間聯繫6名幼童(含B童)家長進行家庭訪視關心了解幼童身心及家長反應，協助家長將幼兒轉托至其他托育機構、居家托育人員或幼兒園等後續安置相關事宜。 [47:  其中1名幼童居住屏東縣，依「社政機關兒童及少年保護事件通報處理、調查及處遇服務作業程序」移由屏東縣政府受理調查。] 

經高雄市兒少科與家防中心調查發現，B童家長於110年10月4日填寫監視錄影設備資料查閱申請書及陳姓托育人員離職申請書(上有載明因不當管教申請離職)，文件內皆有該中心黃姓主管核章，表示其知悉有幼童遭受不當對待情事，卻未進行通報。
高雄市兒少科於110年10月26日再檢視托嬰中心其他托育空間自110年9月23日至10月1日期間共7天監視錄影檔案，發現在其他托育空間有另2名幼童(非上述通報之8名兒少)遭另1名葉姓托育人員不當對待，故於110年11月4日進行通報。經高雄市家防中心調查訪視2名遭不當對待幼童之家長及葉姓托育人員，2名幼童分別遭葉姓托育人員捏、推倒在地等行為，實有不當對待之情事。
110年10月28日由高雄市社會局局長率隊至該托嬰中心進行稽查，再發現部分幼兒實際照顧者與托育服務契約書及系統所載之主要照顧者不一致，並使用4樓違法空間提供托育服務等缺失。同日高雄市社會局亦派員至該托嬰中心負責人設立之另一家托嬰中心稽查，並無查獲不當照顧之情事，將加強後續稽查頻率。
該托嬰中心相關托育人員、主任以違反《兒少權法》相關規定予以裁罰、加重裁罰（因涉刑事案件，俟司法終結結果再依法辦理）、公布姓名等，該機構以違反《兒少權法》規定令其停辦1年並公布機構名稱及負責人姓名。
高雄市家防中心於110年11月1日接獲另1名家長通報幼童有不明傷勢，惟經調查後未發現該名幼童遭不當對待。
是以，高雄市政府對所轄托嬰中心雖已設有查核、輔導訪視及評鑑等機制，惟依上開不當照顧事件，托育人員雖符合專業人員資格，卻仍肇生頻繁且慣常之拍打、掐捏、搖晃幼童等不當托育行為，是該府相關兒少保護措施，尚難有效防範托嬰中心不當對待事件之發生，應檢討改進。
[bookmark: _Toc110950532][bookmark: _Hlk112226700]有鑑於110年1月修正核定之「我國少子女化對策計畫(107年－113年)」，第四節提升嬰幼兒照顧品質指出：「托育服務是整體幼兒照顧政策重要的一環，目前托育服務供給大多仰賴私部門以市場取向方式營運，可分為『居家式托育服務』及『機構式照顧服務』二類，居家托育登記制度雖已法制化，而托嬰中心亦有相關評鑑及輔導機制，然時有照顧疏失或不周的情事發生，影響幼兒健康與安全及家長送托意願。而地方政府依法自行或委託相關專業機構、團體辦理居家托育服務業務，惟因資源不足或委辦團體專業能力參差不齊，影響居家托育服務中心的督導及服務品質。」再以上述新北市轄內所發生之不當照顧事件包括居家托育人員及托嬰中心，顯示該府雖訂有相關預防管理機制，然不當對待事件頻仍，凸顯現有制度均有待落實及檢討改進，以該府就前述托嬰中心案於111年5月20日召開新北市托育管理檢討與專家諮詢會議，討論議題包含托嬰中心相關管理與培力機制精進空間與政策調整等內容益明。至於高雄市政府於事件發生並接獲投訴後，已由高雄市家防中心將監視器錄影檔案存取於電腦硬碟中並由專人管理，以保全證據，並調取、查閱及保存監視器錄影紀錄，進行案件之調查，確認托育人員除第一案通報B童外，經檢視畫面亦主動發現有其他幼兒遭到不當行為對待並進行通報，由高雄市家防中心啟動調查訪視其他幼兒及其家長，以評估幼兒身心狀況。高雄市政府值此事件後，已檢討要求該府社會局提升稽查次數，托嬰中心由原每年2次，增為每年4次，另亦針對違規事項限期改善，並加強稽查訪視輔導，持續追蹤至改善為止，並要求強化機構內部管控及人員輔導，托嬰中心建立機構督導制度，主管人員以內部督導會議及邀請外部專家學者提供專業知能，強化托育品質，並於110年度市立托嬰中心評鑑實施計畫評分等級標準，增加績優排除原則[footnoteRef:48]、[footnoteRef:49]等作為，仍亟待該府落實辦理。 [48:  110年高雄市立案托嬰中心實施計畫四、評分等級標準(三)。]  [49:  最近一次評鑑結果取得績優（優甲）等第者，至下次評鑑之期間，如經發現有重大違規事項者，據以撤銷績優（優、甲）等第，降等為乙等等第，如違反《兒少權法》第49條或第51條經高雄市家防中心調查確定者。] 

[bookmark: _Toc110245736][bookmark: _Toc110950533]綜上，新北市邇來發生多起不當對待幼兒事件，包括108年1月淡水區1名3個月大女嬰遭未辦理登記之居家托育人員（即俗稱無照保母）虐待，致有嚴重腦傷併發腦部皮質盲及發展遲緩情形；110年12月板橋區1名幼童遭居家托育人員（即俗稱保母）不當對待，身上出現多處傷勢；111年4月板橋區某托嬰中心發生8個月大女嬰疑似因棉被蓋住口鼻窒息而亡，後續稽查亦發現托嬰中心有照顧人力比不足之缺失。另110年10月高雄市鳳山區某托嬰中心發生3名托育人員不當對待多名幼兒且未依法進行通報，經主管機關調查後，雖依違反兒童及少年福利與權益保障法相關規定，依情節輕重裁處罰鍰及公布托育人員和機構負責人姓名，卻發現托嬰中心亦有違法使用空間、未函報變更監視錄影設備專責人員等缺失。新北市政府及高雄市政府雖對於居家托育人員、托嬰中心設有稽查輔導訪視及評鑑等機制，然上開多起不當照顧事件，凸顯現有機制尚難有效防範各場域托育人員之不當行為，地方政府仍有待積極檢討，避免不當托育事件再發生。
[bookmark: _Toc110950534]衛福部就地方政府查處托育人員及托嬰中心發生不當對待幼兒事件，所面臨之實務困境，已研議兒童托育服務法（草案），強化對於居家托育人員及托嬰中心之管理。然預防幼童遭托育人員不當對待，除有法令明文規定，以促使整體托育服務政策之規劃完善，並須有足夠經費支持。而我國已面臨少子化衝擊，肇致未來大專院校將面臨生源不足之困境，教育資源與預算之規劃及分配亦將隨之改變，為提高國人生養意願，提升嬰幼兒照顧品質亦刻不容緩，行政院允宜就整體資源與經費配置統籌規劃、檢討並適時滾動修正，並督促所屬落實執行，完善兒少人身安全之維護。
[bookmark: _Toc110245770][bookmark: _Toc110950535]衛福部就地方政府查處托育人員及托嬰中心發生不當對待幼兒事件，所面臨之實務困境，已研議兒童托育服務法（草案），強化對於居家托育人員及托嬰中心之管理，該部提供草案內容摘要如下：
訂定人員資格管理專章：
消極資格審查：考量托育機構係提供兒童照顧服務，其負責人之良窳將影響服務品質及業務發展，明定負責人、托育專業人員及其他工作人員，終身及一定期間不得提供托育服務，以期降低危害之可能，並保護兒童安全。另一定期間內不得從業部分，由直轄市、縣（市）主管機關審酌案件情節嚴重程度認定。
禁止不當對待行為：為保障受托兒童權益及安全，爰參照《兒少權法》第49條擬修正版本及兒童權利公約，明定負責人、托育專業人員或工作人員不得對兒童為疏忽照顧、身體暴力、精神暴力、性侵害、性剝削、性騷擾及其他性不當對待行為、剝削或不法利用兒童之勞力、對兒童或利用兒童為犯罪行為及其他不當對待行為等行為。
調查期間停止服務：對受托兒童有不當行為之托育機構、居家托育人員及其共同居住之人，倘仍持續收托兒童，不利兒童身心安全，為防堵危害兒童安全事件再發生，並兼顧從業人員工作權，明定涉有不當對待行為時，於行政調查或刑事偵查或法院審理期間，得令其不得新增收托兒童，並暫時停止涉案之托育人員提供服務。
查閱及保存監視錄影畫面：為避免涉及不當對待案件時，托育機構不配合提供監視錄影畫面以釐清爭議，明定無正當理由未提供攝錄影資料之查閱或保存攝錄影音資料，處6萬元以上60萬元以下罰鍰，並令其限期改善，屆期仍未改善者，得按次處罰，其情節重大或經處罰3次後仍未改善者，得依情節輕重停止招收6個月至1年。
明確托育機構違規經處罰者公告其名稱之規定：托育機構違反規定，經直轄市、縣（市）主管機關處以罰鍰、不得招收、停辦或廢止設立許可者，家長應有知悉之權利，直轄市、縣（市）主管機關應公布其名稱及負責人姓名。
提高居家托育人員違規之罰鍰額度：為保障嬰幼兒安全以及維護托育品質，明定居家托育人員，應向直轄市、縣(市)主管機關辦理登記後，始得從事居家托育服務，未辦理登記即提供服務者，擬由現行處罰額度6,000元以上3萬元以下，提高為1萬元以上5萬元以下罰鍰，並得公布姓名，使公眾知悉。
[bookmark: _Toc110245771][bookmark: _Toc110950536]由上可知，衛福部為回應社會大眾期待政府強化對於居家托育人員及托嬰中心之管理，完善兒少人身安全之維護，已研擬「兒童托育服務法」（草案），透過法規據以建構輔導及管理制度，然預防幼童遭托育人員不當對待，除有法令明文規定，以促使整體托育服務政策之規劃完善，並須有足夠經費支持，方能使政策落實及持續推動。行政院110年1月29日修正核定之「我國少子女化對策計畫（107年至113年）」，已研定改善托育及教保服務人員薪資保障勞動條件，並透過獎勵措施，鼓勵托嬰中心將照顧人力比由1：5調降為1：4，減輕照顧人員負荷等，衛福部亦將爭取經費，以弭平同等學歷者，任職托嬰中心或幼兒園之薪資落差。足證，提升托育人員薪資待遇及獎勵托嬰中心降低托育人員照顧比，均須政府持續挹注經費支應，方能維持及落實政策穩定發展。
[bookmark: _Toc110245772][bookmark: _Toc110950537]經查，109年至111年「我國少子女化對策計畫-托育公共及準公共化服務暨托育管理」預算編列情形，為109年32億434萬元、110年56億9,199萬4千元、111年70億7,166萬3千元，雖已逐年持續增加，惟查，加入準公共化托嬰中心之托育人員，其投保薪資雖至少應達2萬8,000元，然實務執行仍有待落實，已如前述。參據審計部110年度中央政府總決算審核報告揭示：「（頁乙-93）二、審計機關重要審核意見（三）幼兒托育及教保服務方面1.政府持續推動托育公共化及準公共政策，惟部分準公共托嬰中心仍未達成托育人員薪資改善目標，……核有（1）社家署自107年8月起推動未滿2歲兒童準公共托育服務，要求參與準公共機制之托嬰中心遵循直轄市、縣（市）政府辦理未滿2歲兒童托育公共化及準公共服務作業要點規定，保障托育人員之投保薪資及建立調薪機制，惟各市縣於110年8月份仍有253家準公共托嬰中心未達成托育人員薪資改善目標，不利穩定托育服務人力發展」。再據衛福部社家署109年度委託研究計畫「托育公共及準公共化政策效益評估期末報告」，投保薪資2萬8,000元在實務運用上有許多態樣，常見托育人員實質薪資低於投保薪資這種「低薪高報的方式」，以符合準公共化的規定，實不利改善托育人員實質薪資。且私立托嬰中心因屬私人經營，人員薪資及福利皆由負責人依營運成本、照顧人力及服務年資調整給付，加上區域性差異，致各家提供之福利及薪資標準不一。此亦呼應前述地方政府執行轄內托嬰中心稽查之違規事項，以人員聘用缺失、照顧人力比不符為主要項目，凸顯托嬰中心面臨托育人員難以聘任及流動率高等困境，仍不利有效提升嬰幼兒的照顧品質，亦影響幼兒健康與安全及家長送托意願。
[bookmark: _Toc110245773][bookmark: _Toc110950538]再據「我國少子女化對策計畫（107年-113年）」，第一篇第一章第二節少女化現象的影響分析指出，我國少子女化現象，已影響在學人數下降，並衝擊教育體系，如高等教育於86年起到94年間，持續核准新設學校，同步進行高教升格計畫，94年大專院校從137所擴張到162所，招生名額為37萬2,338人，大專院校校數達到高峰。然而生育率於92年快速下降到1.3以下後，其出生嬰兒將成為108年大專院校新生，此後每年學生來源不到25萬人，至111年將剩下20萬人左右，未來10年我國大專院校生源只有現在的6成，近3成大專院校將面臨生源不足的困境。再至159學年度國/高中及大學學齡人口數約為109學年度的5成(分別減少50.4％及57.7％)，後續衍生學校學生人數不足、併校或退場等問題[footnoteRef:50]。由於少子女化對策計畫既已明確推估，未來10年近3成大專院校將面臨生源不足之困境，產生併校或退場等問題，此勢必影響教育資源與預算之規劃及分配。鑑於111年度中央政府總預算案審查總報告（修正本），已明確指出111年度中央及地方政府預算籌編原則，應考量人口年齡結構變動對教育、國防及社會福利政策之影響，審慎規劃收支額度及中長程財務計畫，以因應高齡化及少子女化對財政之衝擊。行政院為減緩少子女化情形，雖已持續營造友善育兒環境，包括逐年增加育兒津貼，擴大幼兒就托補助範圍及金額，提升平價幼托服務供給量等作為，以提高國人生養意願，然而除協助家長降低育兒負擔外，提升嬰幼兒照顧品質亦刻不容緩，對於提供照顧服務之托育人員，其薪資待遇、勞動條件及照顧服務人力比等，除有法令明文規定，以促使整體托育服務政策之規劃完善，更須有足夠經費支持，方能落實執行。參據審計部110年度中央政府總決算審核報告揭示：「（頁甲-62）二、績效審計成果（一）增進財務效能之建議2.我國總生育率持續下滑，政府已修正少子女化對策計畫提高育兒補貼，計畫總經費高達4,851億餘元，惟國人晚婚、不婚問題嚴峻，允宜研謀結合民間資源，並衡量因應低薪、高房價等經濟層面影響因素，精進提升婚姻機會對策；又輿論對於準公共托育與教保服務品質尚有疑慮，亦待賡續輔導改善以奠定國人兼顧家庭與就業之基礎，藉由多管齊下拉升生育率，發揮整體計畫財務效能」、「（頁乙-81）肆、政府推動少子女化對策計畫執行情形……116年18歲（大學入學年齡）人口將首次低於20萬人，未及86年之半數……人口結構轉變影響教育、經濟及醫療體系之穩定與發展，相關因應政策刻不容緩」等內容，益證教保服務品質仍待輔導改善，少子女化問題影響教育體系之發展等情，此均待行政院就整體資源與經費配置統籌規劃、檢討並適時滾動修正，督促所屬落實執行，完善兒少人身安全之維護。 [50:  「我國少子女化對策計畫（107年-113年）」核定本第一篇第一章第二節少女化現象的影響。] 

[bookmark: _Toc524895648][bookmark: _Toc524896194][bookmark: _Toc524896224][bookmark: _Toc524902734][bookmark: _Toc525066148][bookmark: _Toc525070839][bookmark: _Toc525938379][bookmark: _Toc525939227][bookmark: _Toc525939732][bookmark: _Toc529218272][bookmark: _Toc529222689][bookmark: _Toc529223111][bookmark: _Toc529223862][bookmark: _Toc529228265][bookmark: _Toc2400395][bookmark: _Toc4316189][bookmark: _Toc4473330][bookmark: _Toc69556897][bookmark: _Toc69556946][bookmark: _Toc69609820][bookmark: _Toc70241816][bookmark: _Toc70242205][bookmark: _Toc421794875][bookmark: _Toc110950539]處理辦法： 
[bookmark: _Toc524895649][bookmark: _Toc524896195][bookmark: _Toc524896225][bookmark: _Toc110950540][bookmark: _Toc70241820][bookmark: _Toc70242209][bookmark: _Toc421794876][bookmark: _Toc421795442][bookmark: _Toc421796023][bookmark: _Toc422728958][bookmark: _Toc422834161][bookmark: _Toc110245775][bookmark: _Toc2400396][bookmark: _Toc4316190][bookmark: _Toc4473331][bookmark: _Toc69556898][bookmark: _Toc69556947][bookmark: _Toc69609821][bookmark: _Toc70241817][bookmark: _Toc70242206][bookmark: _Toc524902735][bookmark: _Toc525066149][bookmark: _Toc525070840][bookmark: _Toc525938380][bookmark: _Toc525939228][bookmark: _Toc525939733][bookmark: _Toc529218273][bookmark: _Toc529222690][bookmark: _Toc529223112][bookmark: _Toc529223863][bookmark: _Toc529228266]調查意見一至四，函請衛生福利部確實檢討改進見復。
[bookmark: _Toc110950541]調查意見五，提案糾正臺中市政府。
[bookmark: _Toc421794877][bookmark: _Toc421795443][bookmark: _Toc421796024][bookmark: _Toc422728959][bookmark: _Toc422834162][bookmark: _Toc110245776][bookmark: _Toc110950542]調查意見六，函請新北市政府、高雄市政府確實檢討改進見復。
[bookmark: _Toc110245777][bookmark: _Toc110950543]調查意見七，函請行政院妥處見復。
[bookmark: _Toc110245780][bookmark: _Toc110950544]調查意見五，函復陳訴人。
[bookmark: _Toc110245781][bookmark: _Toc110950545][bookmark: _Toc2400397][bookmark: _Toc4316191][bookmark: _Toc4473332][bookmark: _Toc69556901][bookmark: _Toc69556950][bookmark: _Toc69609824][bookmark: _Toc70241822][bookmark: _Toc70242211][bookmark: _Toc421794881][bookmark: _Toc421795447][bookmark: _Toc421796028][bookmark: _Toc422728963][bookmark: _Toc422834166]調查意見經委員會討論通過，並遮隱相關個資後，上網公布。
調查委員：王幼玲、蔡崇義、張菊芳
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附表　地方政府實務執行判斷行為人/機構違反《兒少權法》條款及執行公告姓名情形
	縣市
	判斷行為人、機構違反兒少權之條款及裁罰
	司法判決與公告姓名

	臺北市政府
	1. 現行《兒少權法》及民刑法相關法規對「虐待」一詞均尚無明文定義，又「身心虐待」樣態繁雜，考量其構成要件涉及施虐主體、施虐動機、虐待行為及受虐結果等因素，綜合學術理論及實務經驗以個案認定[footnoteRef:51]。 [51:  內政部兒童局(現改制為衛福部)94年8月30日童保字第0940053333號函參照。] 

2. 《兒少權法》第49條第1項第15款規定之立法目的，係因該條前14款未必盡能含括所有違法及不當行為，未免掛一漏萬，或因應社會變遷而有新增危害兒童及少年情事，故在立法技術上訂一概括規定，並由主管機關依個案事實予以認定，俾期全面性的保護兒童及少年[footnoteRef:52]。 [52:  內政部兒童局(現改制為衛福部)93年9月29日童保字第0930053316號函釋參照。] 

3. 另參考相關案件之行政法院判例[footnoteRef:53]，臺北高等行政法院判決略以「細譯兒少保障法第49條第1款至第14款所例示之行為類型廣泛地包含對兒童疏忽、身心暴力、傷害、不當對待或剝削等各種不當對待行為，構成犯罪行為者，亦有未達犯罪程度之不正當對待行為者，而第15款規定屬相對於第1至14款規定例示行為以外之概括規定，核與兒童權利公約第19條第1項規定所揭示締約國應採取一切適當之立法、行政、社會與教育措施，保護兒童免於受到任何形式之身心暴力、傷害或虐待、疏忽或疏失、不當對待之意旨相符，以基於兒童最佳利益原則提供最廣泛之保障，斟酌兒少保障法第49條第1款至第14款之行為態樣，均非意外、偶發之行為，甚至具有反覆繼續性，超出一般社會通念所得忍受之範圍，另斟酌其違反之法律效果除依同法第97條可裁處罰鍰並得公布姓名外，依同法第81條尚可能不得擔任兒童及少年福利機構之負責人或工作人員，故對該法第49條第15款所定之「不正當行為」，於具體個案判斷就其行為惡性、情狀與前14款例示之事由自應相當或類似，始能賦予前開相同之法律效果。」 [53:  例如:高雄高等行政法院107年度訴字第505號判決、臺北高等行政法院108年度訴字第1798號判決] 

4. 實務上，機關判斷行為人構成《兒少權法》第49條第1項第2款「身心虐待」或第15款「其他不正當行為」而應依《兒少權法》第97條裁處，係依行政自我拘束原則參考機關就同類事件之裁量及行政法院之相關案件判例，審酌行為人行為手段、動機、目的、悔意、所生影響(被害人受害程度)、行為人主管機關之處置等一切情狀，綜合判斷之。
	1. 依行政罰法第26條第1項及第2項規定，一行為同時觸犯刑事法律及違反行政法上義務規定時，由於刑罰與行政罰同屬對不法行為之制裁，而刑罰之懲罰作用較強，故依刑事法律處罰，即足資警惕時，實無一事二罰再處行政罰之必要。但罰鍰以外之沒入或其他種類行政罰（如公布姓名），因兼具維護公共秩序之作用，為達行政目的，行政機關仍得併予裁處。
2. 實務上，行政調查完畢後即評估裁處，惟若該案同時進入刑事法律程序，雖暫不裁處罰鍰，惟仍會裁處其他種類行政罰(如公布姓名)，罰鍰部分則待持續追蹤司法結果後核處。

	新北市政府
	1. 參酌往例衛福部訴願決定書所載理由略以，有關《兒少權法》第49條第15款所稱之「不正當行為」應綜合其動機、行為態樣、是否具偶發性或意外性、有無反覆性或持續性、兒童之實際年齡及身心發展成熟度等，就個案情節予以客觀判斷。
2. 依據臺灣苗栗地方法院103年度簡字第10號判決：「惟參照民法第1145條第5 款規定對於被繼承人有重大之「虐待」情事，所謂虐待係指以身體上或精神上之痛苦加諸於相對人而言（最高法院74年台上字第1870號判例意旨）；再者，司法實務咸認從立法目的、兒童優先及兒童最佳利益原則之觀點，兒童及少年福利與權益保障法第49條（即修正前兒童及少年福利法第30條）第2款所謂「身心虐待」，應指對兒童之身體或心理，施予非意外性、非偶發性之不當對待行為，超出通常管教或體罰之合理範圍，使兒童受有身體或心理之傷害或痛苦而言。」
3. 另衛福部110年11月24日衛部護字第1100147055號函釋示，《兒少權法》第49條第1項第15款「其他對兒童及少年或利用兒童及少年犯罪或為不正當之行為」之認定，應就具體個案情事，考量是否與同法第49條第1項第1至14款之行為態樣與程度相近，以評估是否構成第49條第1項第15款之規定。爰社會局將依據托嬰中心相關案件樣態，評估托育人員之行為態樣是否構成身心虐待，倘行為態樣非為身心虐待，屬不正當之行為者，且程度相近於身心虐待之程度，則將以第49條第1項第15款之規定進行裁罰。
4. 因托嬰中心違反《兒少權法》第83條第1款時，依同法第107條規定予以裁處罰鍰並命限期改善；另違反《兒少權法》第83條第11款時，則依同法第108條規定應先命限期改善，屆期未改善者始予以裁罰。故因托嬰中心負責人及其主管人員依法應負有善良管理人之注意義務，當中心工作人員有身心虐待或不當對待之情事時，將依其是否落實監督管理等責任判斷，若其未落實，則認定其應受責難程度較高，即以第83條第1款規定裁罰托嬰中心。
5. 針對行為人、托嬰中心或兩者併罰之評估標準及依據，將視兒童所受身心傷害之程度、托育人員行為態樣及托嬰中心管理輔導之機制，依據事件態樣進行綜判。針對行為人、托嬰中心負責人或托嬰中心，得依據前揭規定辦理公告姓名，惟實務上行為人及托嬰中心依前揭規定進行裁罰，大多涉及司法案件，依據行政罰法第26條第1項規定[footnoteRef:54]主管機關雖得因應情節重大之案件，依上開法律處以行為人或中心其他種類行政罰，先行公告姓名，惟因訴願或司法程序未結，辦理公告姓名將損害行為人及托嬰中心工作權，影響權益甚大。且「情節嚴重」之認定，司法見解與行政機關不同，過往曾因訴願或司法程序未結，即公告姓名，經行為人訴願後，訴願主管機關或行政法院以非「情節重大」而被撤銷處分，同時公告姓名部分亦隨行政處分撤銷。且托嬰中心因情節嚴重始可命停辦並公布負責人姓名，另停辦亦涉及其餘送托家長之權益，影響甚鉅，仍應視實際案情，有無阻止危害繼續擴大等情形判斷，若如停辦將影響其他送托兒童權益時，應審慎考量。 [54:  行政罰法第26條第1項規定：「一行為同時觸犯刑事法律及違反行政法上義務規定者，依刑事法律處罰之。但其行為應處以其他種類行政罰或得沒入之物而未經法院宣告沒收者，亦得裁處之。」] 

	1. 依行政罰法第26條第1項規定，因托嬰中心不當對待幼童事件大多進入司法程序，依據前揭規定應由刑事法律先行；另幼兒園教保人員倘有不當對待情事，得先命其停職，惟現行《兒少權法》並無針對托育人員相關停職處分規定，爰為及於時效，要求不適任人員離開托育現場，僅得處以其他種類行政罰，例如公告姓名，以維護現場其他嬰幼兒之權益。
2. 針對不適任人員登錄所衍生之時間差，建議中央主管機關應針對發生是類案件，「重大情節」事由予以類型化，地方政府得以憑斷處以其他種類行政罰之可行性。

	臺中市政府
	1. 家防中心針對《兒少權法》第49條第1項第2款及第15款的認定判斷，原則上均會依據動機、頻率、兒少年齡、傷勢程度等面項綜合評估，倘為明顯違反基本生理需求或具體有傷勢，以2款論定；而無傷勢但為慣性行為，則以15款論定。另倘在評估認定仍有疑慮者則召開專家會議決議。
2. 判斷托嬰中心有無違反《兒少權法》第83條第1款情事一節，社會局原則依家防中心調查報告進行處分，倘家防中心調查評估行為人有違反《兒少權法》第49條第1項各款情事，社會局認該機構涉有管理疏失，即依同法第83條第1款處分；倘家防中心調查評估行為人無違反《兒少權法》第49條第1項各款情事，社會局認有疑慮，則召開專家學者會議討論，以客觀確認認事用法適當性。
3. 托嬰中心發生疑似虐待或不當對待案件時，由家防中心進行案件調查，評估行為人是否有《兒少權法》第49條第1項各款行為；機構部分是否違反《兒少權法》第83條各款情形則由兒少科評估認定。
4. 實務上曾有托嬰中心發生不當照顧幼兒案件，經家防中心調查評估該名托育人員(行為人)無違反《兒少權法》第49條第1項各款行為，然兒少科認定托嬰中心有違反《兒少權法》第83條第1款情形，致該案件雖無裁罰行為人，仍有裁罰機構之情形。

	依據行政罰法第26條第1項規定，同一行為不二罰，惟此類型案件經前端調查單位提供相關調查資料，並評估已有違反《兒少權法》之情事，社會局通常按行政罰法第26條第1項後段，先處以其他種類處罰即公告姓名，此處分表示該施虐者為不適任人員，後續將此訊息登錄社會局局網、CRC聯合國兒童權利公約資訊網及托嬰中心及托育人員違法資訊平台。

	高雄市政府
	1. 為判斷是否構成「身心虐待」、「妨害兒童身心健康」及「其他不正當行為」，社會局家防中心透過醫師、心理師、社會工作人員等專業人士組成小組召開研商會議共同討論，或徵詢小兒相關專業醫師等專業人員，依據其致傷程度、對幼童身體、健康、人格發展等是否造成負面影響等，以判斷行為人相對應之法規。
2. 因托育人員係幼童主要照顧者，不當對待多數裁罰對象為托育人員，有關裁罰對象為托嬰中心部分，因托嬰中心的經營管理者，其職責包含確保現場提供專業且合法的托育服務、落實人員管理及督導、強化衛生安全管控及因應現場需求設置相關設施設備等，以達到全面性的管理。於斟酌案情嚴重程度，例如受害幼童人數、不當對待情視嚴重程度及頻率、受托幼童致傷程度、托嬰中心工作人員是否確實通報等，判斷托嬰中心的經營管理者是否盡對其所聘用之托育人員督導管理責任作為依據。倘經認定托嬰中心的經營管理者未有對現場托育人員實際照顧嬰幼兒狀況頻繁監督考核，審視托育服務照顧實際情形等積極作為，則對托嬰中心進行相關裁處。
3. 托嬰中心如發生重大兒虐案件並經媒體披露，部分案件仍須加以調查及釐清托嬰中心管理責任，惟縣市政府承受立即回應對托育人員及托嬰中心之管理處分，公布名稱及負責人、托育人員等姓名，涉及個人名譽權，倘受處分托嬰中心（托育人員）經行政救濟程序獲撤銷原處分，雖行政法規定行政救濟期間不停止行政處分之規定，惟公告名稱及姓名等處分所涉名譽權已無法回復，未來恐將涉及國家賠償相關責任，於本案案件類型尚無相關配套措施以資因應。
	現行法制同一案件如由家長或地方社政主管機關向地方檢察署告發或提起獨立告訴，進入司法程序後仍需待偵結後再依法辦理，惟如經行政調查確有違反《兒少權法》，經裁處罰鍰或公告姓名、托嬰中心名稱者，則依規定仍予先行，另如需再裁處行為人違反《兒少權法》之兒童及少年福利機構人員不適任期間，則仍需待司法程序偵結後辦理，爰等候司法裁定期間僅能透過行政機制，透過公告姓名之裁處以管制不當對待之托育人員於轄內進入托育職場，但無法透過系統公告制止其於其他縣市竄流，持續於托育領域危害其他幼兒之可能。

	基隆市政府
	行為人是否違反《兒少權法》第49條第1項第2款或第15款及是否構成同法第83條第1款接獲通報案件後，除啟動稽查外，亦會透過調閱托嬰中心監視攝錄影音資料及家長端訪談，以釐清事件原因，並請法制單位協助事件判斷。
	托嬰中心發生不當對待幼童事件，倘有警調單位介入，原則以司法調查結果為主，另依訴願法行為人對於處分內容不服，得以提起訴願，爰仍會嗣司法調查結果或行為人訴願、行政訴訟程序完成後再行登錄為不適任。


資料來源：彙整自彙整自臺北市政府、新北市政府、臺中市政府、高雄市政府及基隆市政府查復。


