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壹、調查意見： 

本案經向內政部警政署（下稱警政署）及桃園市政

府警察局調閱中壢分局攔查、逮捕、留置、詢問詹姓女

教師之全部錄音錄影紀錄、本案警勤區基本資料、勤務

分配表、出入登記簿、工作紀錄簿等表冊，及警察人員

處理臨檢盤查、施用戒具及勤務編排、督導、教育訓練

之法令、作業流程等資料，並於民國(下同)110年12月10

日約請中壢分局長陳錦坤、興國派出所所長甘○倫、警

員葉○昱到院說明；於111年2月9日約請警政署副署長劉

柏良、桃園市政府警察局局長陳國進及相關主管人員到

院說明，已調查完畢，茲將調查意見分述如下： 

一、本案中壢分局警員葉○昱在欠缺合理懷疑之狀況

下，任意攔查詹姓女教師，且未踐行告知程序、漠視

受臨檢人之異議，在雙方爭執時，不顧其違法執行職

務在先，以詹女脫口「你真的很蠢」為由，依妨害公

務罪之現行犯加以逮捕，違反警察職權行使法相關規

定，不當侵害民眾自由權利，核有重大違失。 

(一)按警察職權行使法（下稱警職法）第3條第3項規定：

「警察行使職權，不得以引誘、教唆人民犯罪或其

他違法之手段為之。」；第4條規定：「（第1項）警

察行使職權時……應告知事由。（第2項）警察未依

前項規定行使職權者，人民得拒絕之。」；第6條第

1項第1款、第3款規定：「警察於公共場所或合法進

入之場所，得對於下列各款之人查證其身分：一、

合理懷疑其有犯罪之嫌疑或有犯罪之虞者。……

三、有事實足認為防止其本人或他人生命、身體之

具體危害，有查證其身分之必要者。」；第29條規

定：「（第1項）義務人或利害關係人對警察依本法

行使職權之方法、應遵守之程序或其他侵害利益之

情事，得於警察行使職權時，當場陳述理由，表示
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異議。（第2項）前項異議，警察認為有理由者，應

立即停止或更正執行行為；認為無理由者，得繼續

執行，經義務人或利害關係人請求時，應將異議之

理由製作紀錄交付之。……」。 

(二)經查，桃園市政府警察局中壢分局（下稱中壢分局）

興國派出所警員葉○昱（下稱葉員）於110年4月22

日上午8時前往該分局治安熱點中壢火車站周邊巡

邏，同日8時47分行經中壢區新興路5號前，見民眾

詹○玲(下稱詹女)攜帶肩包、提包獨自行走於新興

路5號前，葉員上前以「我這邊管區沒看過你」、「怕

你有沒有被報失蹤」為由，要求詹女提供姓名、身

分證字號等個人資料。詹女隨即提出異議，但葉員

未停止執行，仍續行盤查，並阻擋詹女離去，呼叫

支援警力。雙方於言詞爭執間，詹女脫口「你（這）

真的很蠢！」，葉員立即以詹女涉犯妨害公務罪

嫌，奪下詹女自行蒐證錄影之手機，將其摔倒上銬

逮捕。案經中壢分局以詹女涉犯刑法第140條侮辱

公務員之妨害公務罪嫌移送臺灣桃園地方檢察署

（下稱桃園地檢署）偵辦；詹女亦告訴葉員涉犯公

務員假借職務上之機會故意犯強制、傷害、妨害自

由等罪嫌。經桃園地檢署於110年10月11日偵查終

結，雙方皆不起訴處分（詹女對葉員涉犯強制、傷

害及妨害自由罪嫌部分提出再議，尚在偵查中）。 

(三)詢據中壢分局及桃園市政府警察局辯稱略以：1.詹

女在外觀上有毒品犯罪、通緝犯的可疑之處（神色

迷茫、臉頰消瘦）；2.葉員來回繞行觀察三次，確

認詹女神情緊張，有進行合理的判斷；3.葉員有足

夠的服勤及盤查經驗；4.詹女行經地點的失蹤及犯

罪人口較多，葉員依其執法經驗判斷，懷疑詹女可

能是失蹤人口。並提出該地區特定營業場所清查
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表、查處外來人口、清查失蹤人口及緊急查尋、涉

毒熱點等文件，主張葉員發動盤查之路段屬治安熱

點（區），並非無差別任意性攔查對象，符合警職

法第6條第1項第1款、第3款之規定等語。惟查，該

法第6條第1項1款所定之「合理懷疑」，須根據當時

客觀事實作為判斷基礎，不得僅憑員警單純的主觀

臆測；同法第6條第1項第3款，則需「有事實足認」

受臨檢人或他人之生命、身體有具體之危害，始得

行之，至於「治安熱點」則不能作為臨檢盤查民眾

的依據，容後詳述。經勘驗葉員執勤密錄器顯示，

詹姓女教師當時獨自行走於中壢區新興路段人行

道上，外表、舉止並無異常情形，面對警員攔檢之

初，亦無顯露出緊張或逃避之跡象，客觀上無任何

情狀或事實，足認已達合理懷疑其有犯罪嫌疑或犯

罪之虞之程度，亦無任何足以令人懷疑其為失蹤人

口的事實。又，詹姓女老師受攔查時，對員警表示

異議，稱：「你不能這樣隨便盤查人」、「為什麼，

你不能隨便懷疑我」等語，葉員僅回應「這邊是公

眾得出入場所，本來尌可以對你實施臨檢」，詹女

又表明員警可隨同至其工作場所查證，葉員亦未予

理會，卻以身體阻擋詹女行動，告知需配合返回派

出所查驗身分，未明確告知詹女異議有無理由，亦

未指示詹女得請求警方開立異議紀錄表以維護自

身權利，而續行盤查，違反警職法第29條第1項之

規定。再者，依警職法第3條第3項規定，警察行使

職權，不得引誘人民犯罪，亦不得採取違法之手

段。縱然認為詹女脫口「你真的很蠢!」屬妨害公

務之行為，然葉員違法攔查民眾在先，其行政臨檢

轉換為刑事執法之程序，亦有重大瑕疵。 

(四)綜上，本件警員葉○昱發動臨檢、告知內容、對受
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臨檢人異議之處理、轉換為刑事執法等作為，違反

警職法第6條第1項第1款、第3款、第6款、第4條、

第3條第3項之規定，不當侵害民眾自由權利，核有

重大違失。 

二、中壢分局為求查緝績效，任由員警違反勤務紀律，在

該分局自行劃定之「治安熱點（區）」隨機盤查民眾，

又未落實教育訓練，導致少數員警僅憑個別主觀判斷

執法，不當侵害人權。且案發後該分局未釐清法律適

用，針對缺失進行檢討，導致警察形象受損，違失情

節重大；桃園市政府警察局未切實督導，亦有怠失。 

(一)按警職法第6條第1項第6款規定，警察對於「行經指

定公共場所、路段及管制站者」得查驗其身分；第

2項規定：「前項第6款之指定，以防止犯罪，或處

理重大公共安全或社會秩序事件而有必要者為

限。其指定應由警察機關主管長官為之。」，詢據

警政署表示：警察機關執行臨檢盤查勤務，需先由

警察局或分局業務單位依治安狀況規劃專案性勤

務，律定具體的執行時間、地點，經勤前教育、任

務提示、編組分工(勤務部署)及指定帶班人員，簽

奉分局長以上長官批示後實施，並應於勤務分配表

顯示該勤務內容，且應遵守司法院釋字第535號解

釋及比例原則，以兼顧治安與人權
1
。 

(二)本案詹姓女教師遭員警違法盤查經媒體披露後，中

壢分局隨即發布新聞稿稱：「中壢區新興路一帶近

來發生及查獲多起案件，為本分局列為治安熱點，

加強巡邏地區。本案員警騎乘警用機車，穿著制服

巡邏，發現陌生臉孔，以委婉的態度依照警察職權

行使法第6條第1項第6款查證身分，……」，桃園市

                   
1
 參見警政署訂頒之「執行路檢攔檢身分查證作業程序」、「執行臨檢場所身分查證作業程序」

及該署110年1月27日警署行字第1100051971號函頒之「提升臨檢盤查效能及安全工作指引」 
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政府警察局督察室亦依據中壢分局之說明，認定本

件係依據警職法第6條第1項第6款之合法攔查臨

檢，有中壢分局110年4月23日公布之新聞資料及桃

園市政府警察局督察室於同年4月26日函報警政署

之案件調查表足稽。惟詢據警政署表示，所謂「治

安熱點（區）」係各分局依據轄內全般治安狀況所

劃定，作為勤務規劃的重點區域，至於警察執行職

務是否合法適當，仍回歸相關執行職務法律檢視

之。本案葉員臨檢地點雖屬中壢分局劃定的治安熱

點（區），但未依警職法第6條第1項第6款及同條第

2項指定等語。足見中壢分局於案發時之對外說

明，混淆「治安熱點」與警職法第6條第1項第6款

「指定公共場所、路段及管制站」之法定要件，核

有重大違失。 

(三)次查，警察分局為警察勤務規劃監督及執行機構，

負有規劃、指揮、管制、督導及考核轄內各派出所

勤務實施之責。卷查葉員自108年10月21日調派至

興國派出所迄本案發生時止，線上查獲各類案件高

達近百件，其工作態度積極認真。惟當日（110年4

月22日）興國所編排葉員7至9時守望勤務，執行該

所轄區中豐北路及環北路口交整疏導及周遭路口

守望勤務，葉員於當日7時56分將守望地點之路口

交通流量狀況拍照回傳分局群組後，未報告中壢分

局勤務指揮中心，亦未報告興國派出所主管，即擅

自變更勤務內容，於8時14分至8時41分至中壢分局

轄內的中壢區志廣路段、中正路段、中和路段之「治

安熱點（區）」，隨機盤查民眾計11位，再前往該分

局其他派出所轄區之中壢後火車站及新興路段巡

邏，於當日8時47分在新興路5號前，隨機攔查獨自

行走在路旁之詹姓女教師，此有興國派出所勤務分
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配表、出入登記簿、工作紀錄簿、中壢分局Line群

組截圖、葉員當日執勤密錄器截圖在卷可稽。對

此，相關人員雖辯稱興國所所長勤教時有指示同仁

得至中壢所治安熱點巡邏、中壢所與興國所屬同一

分局、警察勤務的實施方式需依勤務特性彈性規

劃、在同一分局內無越區問題等語，惟坦承臨檢勤

務原則上應採組合警力實施，葉員變更勤務內容，

程序上應報告單位主管或勤務指揮中心等語。經核

葉員所為，不但違反警職法及相關規定，其單警至

治安複雜地區任意攔查民眾，亦恐生執勤安全顧

慮。中壢分局為求查緝績效，任由員警違反勤務紀

律，在所謂的「治安熱點（區）」隨機盤查民眾，

核有重大違失。 

(四)又查，本案發生前，警政署行政組及法制組於110

年1月在署務會報提出「妨害公務無罪裁判案例分

析與建議」及「提升臨檢盤查效能及安全工作指引」

等事項，函請各縣市警察局轉發各分局宣達。另於

110年常年訓練中編排相關課程及E化教材，包括作

業程序、執勤技巧、各種執法態樣之判斷等內容；

而桃園市政府警察局除轉發中壢分局相關規定，亦

要求該分局務必教育所屬熟稔警職法臨檢盤查之

法定要件，及落實警政署函頒的各項執勤標準作業

程序，復邀請桃園地檢署檢察官向幹部講授臨檢、

盤查之執法理念、近期司法實務動態及經驗交流，

非無積極作為。惟卷查本案發生前興國派出所110

年勤前教育紀錄簿（110年1月2日、1月16日、2月

10日、3月21日、3月28日至案發時止），查無宣達

臨檢攔查執法觀念、案例教育、作業流程或妨害公

務實務見解之紀錄，中壢分局顯未落實宣導至端

末，致少數員警的執法觀念偏差，侵害人民基本權
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利，亦有重大違失。 

(五)綜上，中壢分局為求查緝績效，任由員警違反勤務

紀律，在該分局自行劃定之「治安熱點（區）」隨

機盤查民眾，又未落實教育訓練，個別員警僅憑其

主觀判斷執法，導致不當侵害人權。案發後該分局

復未釐清法律適用並檢討缺失，速謀改善之道，引

發輿論抨擊
2
，損及警察形象，其違失情節重大；桃

園市政府警察局未切實督導，亦有怠失。 

三、中壢分局違反警察職權行使法及警械使用條例之相

關規定，要求所屬於詢問現行犯時，應一律施用手銬

及腳銬，違反比例原則，核有重大違失；桃園市政府

警察局未盡督導之責，亦有疏失。 

(一)按警職法第20條規定：「（第1項）警察依法留置、管

束人民，有下列情形之一者，於必要時，得對其使

用警銬或其他經核定之戒具：一、抗拒留置、管束

措施時。二、攻擊警察或他人，毀損執行人員或他

人物品，或有攻擊、毀損行為之虞時。三、自殺、

自傷或有自殺、自傷之虞時。（第2項）警察對人民

實施查證身分或其他詢問，不得依管束之規定，令

其供述。」
3
；警械使用條例第5條規定：「警察人員

依法令執行取締、盤查等勤務時，如有必要得命其

                   
2
 例如110年4月23日聯合新聞網「女老師遭盤查被上銬逮捕 檢察官：中壢警明顯尌是違法臨

檢」；同年4月25日自由時報「中壢警銬音樂老師影出爐 『警察球評』曝正確步驟：明顯不合

法」；同年4月27日蘋果新聞網「【女老師路邊被銬】這樣臨檢，是不是真的很蠢？」；同年5

月2日蘋果新聞網「中壢員警盤查事件映照出警察教育結構性問題」；同年10月26日聯合新聞

網「中壢警違法臨檢女老師爭議 法界：員警『合理懷疑』應再客觀判斷」……等。  
3
 警政署雖表示警職法第20條僅適用於同法第19條或行政執行法第37條即時強制之情形（指

對於瘋狂、酒醉、意圖自殺、意圖暴行或鬥毆、必須救護或有危害公共安全之民眾所為保護

其人身安全之強制措施）。然警職法第20條之規範目的在補充警械使用條例之不足，且使用戒

具拘束人身自由，其本身即屬具有即時強制的獨立性質，宜認為警察機關基於預防危害或阻

止犯罪之目的，「得依法拘束其人身自由者」，即屬該條「依法留置、管束之人」，論者亦普遍

採取此一觀點。請參見林明鏘，警察職權行使法基本問題之研究，台灣本土法學雜誌第56期，

2004年3月，頁97-131；陳俊宏，使用警銬相關規定之研究，警專論壇，第7期，2013年6月，

頁59-69；李震山、蔡庭榕、簡建章、李錫棟、許義寶，警察職權行使法逐條釋論，五南，2020

年9月，頁466-474。 
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停止舉動或高舉雙手，並檢查是否持有兇器。如遭

抗拒，而有受到突擊之虞時，得依本條例規定使用

警械。」、第7條規定：「警察人員使用警械之原因

已消滅者，應立即停止使用。」；警察人員使用警

銬規範（下稱警銬使用規範）第4點規定：「……其

有事實足認有脫逃、被劫持或對他人施強暴脅迫等

情形之虞時，除銬手外，並得加銬腳踝」。綜據上

開規定，警察執行拘捕時，雖可依法施加戒具，但

被告拘捕到場詢問時，仍應依具體事實衡酌有無警

職法第20條所列要件，在最小限度內審慎使用戒

具，且使用警銬銬腳應限於警銬使用規範第4點所

列之特殊例外情形。如未考量實際狀況，僅因顧慮

人犯脫逃風險，通案性對被告或犯罪嫌疑人一律併

用手銬及腳銬，即屬違反比例原則濫用戒具，而有

侵害人權之虞。 

(二)經查，葉員於當(22)日8時54分逮捕詹女，興國派出

所員警於9時2分將詹女帶返回興國派出所，10時36

分開始偵詢詹女，11時2分警詢筆錄製作完成，11

時33分移送至中壢分局偵查隊製作刑事案件報告

書，迄14時25分解送桃園地檢署，自逮捕迄移送檢

方，歷時5小時59分。勘驗詹女在警方留置期間之

監視錄影，詹女態度帄和，配合警方製作筆錄，且

現場有多位員警在場，客觀上並無抗拒留置或有攻

擊警察、毀損物品或自殺、自傷等行為之虞，詢據

中壢分局長陳錦坤亦坦承詹女為女性，且現場有多

位員警，可能無需上腳銬等語，惟中壢分局及興國

派出所卻對詹女全程併用手銬及腳銬。對此，相關

人員表示中壢分局因於109年6月及110年4月發生

二件人犯脫逃案件，為預防人犯脫逃、襲警、自傷，

故分局通報所屬，凡現行犯應一律施用手銬及腳
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銬，並進行專案督導等語。又卷查興國派出所110

年4月查獲現行犯36件，警詢時僅有3件施以手銬，

其他計33件併用手銬及腳銬，比率達92％。足見中

壢分局要求所屬對現行犯警詢時一律併用手銬及

腳銬，違反比例原則，不符警職法及警械使用條例

之相關規定，侵害人權，核有重大違失。桃園市政

府警察局雖查復稱該項作法，係中壢分局為防範人

犯脫逃之單行規定，且本院調查本案期間，該分局

已於110年9月修正，惟桃園市政府警察局未盡督導

之責，亦有疏失。 

四、內政部警政署應從法規面及執行面，督促各警察機關

確實遵守臨檢要件，並監督各警察機關妥適使用戒

具、避免在公眾得出入之辦公場所詢問被告，及落實

教育訓練，以兼顧人民自由、治安維護及員警執勤安

全。 

(一)90年12月14日司法院釋字第535號解釋略謂：「臨檢

實施之手段：檢查、路檢、取締或盤查等不問其名

稱為何，均屬對人或物之查驗、干預，影響人民行

動自由、財產權及隱私權等甚鉅，應恪遵法治國家

警察執勤之原則。……條例有關臨檢之規定，並無

授權警察人員得不顧時間、地點及對象任意臨檢、

取締或隨機檢查、盤查之立法本意。……。」，而

92年12月1日立法施行之警職法，基於「法律保留

原則」，更明定警察執行各項職務之要件。 

(二)警政署劉柏良副署長在本院詢問時表示，本案發生

後，該署已注意到地方警察機關混淆治安熱點（區）

及臨檢要件等問題，將補充臨檢盤查之作業程序，

並規劃至各機關進行座談及講習。另表示派出所設

置偵詢室為該署一貫的政策，將檢討改善硬體環境

等語，顯示警政署確有積極的檢討作為，應予肯
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定。本院認為，警政署掌理全國性警察業務，對於

警察職權行使、勤務、教育、法制等事項，負有規

劃、執行之權責（參見內政部警政署組織法第2條

第1款），應督導警察機關檢討下列措施： 

1、警察機關依轄內治安狀況，劃定特定區域編排勤

務並彈性運用警力，以壓制犯罪及預防危害的作

為，固應予支持，惟警察勤務依警職法第6條第6

款及第1-5款，區分「集體盤檢」及「個別盤查」，

前者因符合臨時性、必要性以及明確性之要求，

且層層節制，執行面較無適法性之疑義；後者限

於員警執勤遇有警職法第6條第1項第1-5款情事

時，始得例外行之
4
。各警察機關應避免假借「治

安熱點」，混淆臨檢盤查的法定要件，或任由個

別員警不顧客觀要件，僅憑主觀認知隨機盤檢民

眾，以避免侵害人權之爭議。 

2、警察機關對被告或犯罪嫌疑人施用手銬腳鐐，需

符合警職法第20條及警械使用條例授權之必要

性要件，並應恪遵相關程序。警政署應檢討實務

執行面是否僅側重人犯安全，而未考量外界觀

感、執法溫度，致生過當等情事，且目前警察施

用警銬未登載相關簿冊，亦欠缺管考機制，允應

儘速檢討改善。 

3、警察機關普遍在公眾得出入之辦公場所詢問被

告，不但可能違反偵查不公開，亦未維護受詢問

人之尊嚴。部分雖受限於硬體環境因素，但主要

仍在於便宜行事及囿於傳統偵查觀念，應通盤檢

討改善。 

                   
4
 參見桃園市政府警察局勤務實施細則第20條：「臨檢勤務應運用組合警力執行，除警勤區員

警於警勤區內，以勤區查察方式實施外，非情況急迫，不得單獨執行；警力單薄而轄區治安

狀況較單純時，得至少編派二名警力，並運用協勤人員協助執行之。」 
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4、教育訓練方面，警察雖有完整的養成教育、職前

訓練、常年訓練，及各項作業指引、SOP流程等，

但因基層勤務繁重，致未能落實至端末。警政署

應檢討如何結合實務案例，或以情境引導方式，

督導各警察機關落實教育訓練，並重視施教成果

及回饋，使員警皆能理解法律條文的涵意，正確

判斷應用時機。 

(三)綜上，我國由威權邁入民主法治社會，人民的權利

意識高漲，警察執法理念應與時俱進，在追求績效

及治安目的達成的同時，亦重視程序完備及精緻執

法。釋字第535號及警職法立法施行迄今，已近20

年，絕大多數警察同仁皆能依法行政，且警察擔負

治安維護及危害預防之責，任務繁重，所付出的辛

勞亦不容抹煞。然不可否認，基層員警背負沈重的

績效壓力，往往便宜行事，致忽略程序正義及法律

限制。警政署應尌本案中壢分局所涉違失，從法規

面及執行面，督促各警察機關確實遵守臨檢要件、

妥適使用戒具、避免在公眾得出入之辦公場所詢問

被告，及落實教育訓練，以兼顧人權保障、治安維

護及員警執勤安全。 
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貳、處理辦法：  

一、調查意見一至三，提案糾正桃園市政府警察局中壢分

局。 

二、調查意見一至四，函請內政部轉飭警政署、桃園市政

府警察局確實檢討改進，並議處相關失職人員見復。 

三、調查報告移請國家人權委員會參處。 

四、檢附派查函及相關附件，送請內政及族群委員會處理。 

 

   調查委員：林國明、陳景峻、蔡崇義 

 

 

 


