調查報告
[bookmark: _Toc524892368][bookmark: _Toc524895638][bookmark: _Toc524896184][bookmark: _Toc524896214][bookmark: _Toc524902720][bookmark: _Toc525066139][bookmark: _Toc525070829][bookmark: _Toc525938369][bookmark: _Toc525939217][bookmark: _Toc525939722][bookmark: _Toc422834150][bookmark: _Toc421794865][bookmark: _Toc529218256][bookmark: _Toc529222679][bookmark: _Toc529223101][bookmark: _Toc529223852][bookmark: _Toc529228248][bookmark: _Toc2400384][bookmark: _Toc4316179][bookmark: _Toc4473320][bookmark: _Toc69556887][bookmark: _Toc69556936][bookmark: _Toc69609810][bookmark: _Toc70241806][bookmark: _Toc70242195][bookmark: _Toc107871283][bookmark: _Toc524892369][bookmark: _Toc524895639][bookmark: _Toc524896185][bookmark: _Toc524896215][bookmark: _Toc524902721][bookmark: _Toc525066140][bookmark: _Toc525070830][bookmark: _Toc525938370][bookmark: _Toc525939218][bookmark: _Toc525939723][bookmark: _Toc529218257][bookmark: _Toc529222680][bookmark: _Toc529223102][bookmark: _Toc529223853][bookmark: _Toc529228249][bookmark: _Toc2400385][bookmark: _Toc4316180][bookmark: _Toc4473321][bookmark: _Toc69556888][bookmark: _Toc69556937][bookmark: _Toc69609811][bookmark: _Toc70241807][bookmark: _Toc70242196][bookmark: _Toc421794866][bookmark: _Toc422834151]案　　由：近年來面對「少子化」趨勢，我國私立大專校院系所面臨招生不足，停招或減招等經營困境，學校大量不續聘教師，或於財務正常運作下違法縮減教師薪資等，均突顯私立大學教師權益長期未獲充分保障，恐影響學術正常發展。究私校教師依法參與校務，自由表意之權利，所面對之限制實況為何？教育部面對私校教師重大基本權益之爭議處理情形為何？教育部對私校之制度性監督，教師工作權之保障是否妥適等？均有深入調查之必要，特申請自動調查。
[bookmark: _Toc524895646][bookmark: _Toc524896192][bookmark: _Toc524896222][bookmark: _Toc524902729][bookmark: _Toc525066145][bookmark: _Toc525070836][bookmark: _Toc525938376][bookmark: _Toc525939224][bookmark: _Toc525939729][bookmark: _Toc529218269][bookmark: _Toc529222686][bookmark: _Toc529223108][bookmark: _Toc529223859][bookmark: _Toc529228262][bookmark: _Toc2400392][bookmark: _Toc4316186][bookmark: _Toc4473327][bookmark: _Toc69556894][bookmark: _Toc69556943][bookmark: _Toc69609817][bookmark: _Toc70241813][bookmark: _Toc70242202][bookmark: _Toc421794872][bookmark: _Toc422834157][bookmark: _Toc107871305]調查意見：
[bookmark: _Toc524902730]教育乃百年大計，我國歷來重視教師專業化歷程，展現對於師道專業知能與態度之期許，茲以法律規範教師之進用及待遇，保障其專業自主及工作權益，及確保教育品質。但在少子女化引發大學轉型或退場等變革下，肇致經營理念轉變或對於師資結構之整體影響，其中私校教師工作權益之維護，實攸關基本勞動人權，且受影響人數隨時間遞嬗將越演越烈，均待主管機關以更積極之態度預先準備，釐明改善，以維護學生學習權及教師權益雙重保障；過程雖非一蹴可幾，仍應高度正視工作權益之保障，維護基本人權，並弭平社會爭議。
本案係針對近年來面對少子化趨勢，我國私立大專校院系所面臨招生不足，停招或減招等經營困境，學校大量不續聘教師，或於財務正常運作下違法縮減教師薪資等，均突顯私立大學教師權益長期未獲充分保障，恐影響學術正常發展。日前雖已通過私立高級中等以上學校退場條例（下稱私校退場條例），惟究目前私校教師依法參與校務，自由表意之權利，所面對之限制實況為何？教育部面對私校教師重大基本權益之爭議處理情形為何？教育部對私校之制度性監督，教師工作權之保障是否妥適等？均有深入調查之必要乙案。
本院於民國110年（下同）先後針對「專案教師制度現況、權益保障及法制化情形」及「兼任教師制度現況、權益保障及法制化情形」等問題提出調查[footnoteRef:1]，並對教育部未善盡監督之責分別提出糾正案[footnoteRef:2]。本案則以私立大專校院編制內教師為調查核心，前經本院函請教育部、財團法人中華民國私立學校教職員退休撫卹離職資遣儲金管理委員會調卷詳閱[footnoteRef:3]，並於110年8月2日、及111年2月16日在本院召開專家諮詢會議，分別邀請全國私立學校產業工會尤榮輝理事長、臺灣高等教育產業工會林柏儀主任、國立政治大學法學院林佳和副教授、林良榮副教授及中國文化大學法律系邱駿彥教授等學者提供專業意見；並於111年1月7日舉辦2場諮詢會議，並特邀各類面臨私校不合理態樣，致工作權益曾受影響之私立大專校院校教師7人到院深度訪談，說明相關經驗案例，以協助釐清目前私校教師面臨之實務工作困境。本院再於111年1月10日詢問教育部等相關單位主管人員，並經該部於會後提供相關補充說明資料到院;及於111年6月再次函請教育部提供更新數據及說明，經該部於111年7月回復到院[footnoteRef:4]。已完成調查，列述調查意見如下： [1:  本院110教調0008；110教調0021。]  [2:  本院110教正0003；110教正0008。]  [3:  教育部110年10月21日臺教技（二）字第1100129960號函、財團法人中華民國私立學校教職員退休撫卹離職資遣儲金管理委員會110年10月13日儲金業字第1100001750號函；該會並於111年7月14日以電子郵件更新資料。]  [4:  教育部111年7月1日臺教技（二）字第1110056806號函。] 

1、 [bookmark: _Toc104569975][bookmark: _Toc107871306]我國在高等教育普及化及少子女化趨勢延燒下，私校處於存亡關頭，110學年公私立大學日間學士班名額約為4：6、技專校院則為2：8，影響所及以弱勢生占比偏高之私校為甚；此外，110學年全國新生註冊率低於6成者有7所，其中於90學年前後新設或改制之學校有3所，最低者更未達2成，顯見這些學校招生情形極不理想，而全國註冊率介於6~7成的學校則有20所，未來部分學校恐持續面臨減班甚至停招或停辦困境；日前雖通過私校退場條例，惟10年內預估將有近3成大學生源不足，20年後國中以上學齡人口更將直接減半，值此之際，高教持續衝擊早是可預知趨勢；況目前私校教師因勞資爭議及工作權問題不惜上街頭抗爭，學生更自入學起即身處就學不安恐懼中，凸顯師生人權亟待保障；然教育部長期漠視私校教師基本工作權益，致其在教學現場中遭遇實質壓迫，已構成人權侵害，不符經濟社會文化權利國際公約第7條之精神，教育部亦無積極因應策略，核有怠失
世界人權宣言第23條揭示了人人有權工作，同工同酬，「每一個工作的人，有權享受公正和合適的報酬，保證使他本人和家屬有一個符合人的尊嚴的生活條件，必要時並輔以其他方式的社會保障。」而經濟社會文化權利國際公約(The International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights，簡稱ICESCR或經社文公約)於公元1966年[footnoteRef:5]由聯合國第2200(XXI)號決議通過，1976年生效。依據其第7條略以，本公約締約國確認人人有權享受公平與良好之工作條件，尤須確保：（一）所有工作者之報酬使其最低限度均能：（1）獲得公允之工資，工作價值相等者享受同等報酬，不得有任何區別，尤須保證婦女之工作條件不得次於男子，且應同工同酬；（2）維持本人及家屬符合本公約規定之合理生活水平；（二）安全衛生之工作環境；（三）人人有平等機會於所就職業升至適當之較高等級，不受年資才能以外其他考慮之限制；（四）休息、閒暇、工作時間之合理限制與照給薪資之定期休假，公共假日亦須給酬。依我國98年4月22日公布之「公民與政治權利國際公約及經濟社會文化權利國際公約施行法」第2條及第4條規定，兩公約所揭示保障人權之規定具有國內法律之效力，各級政府機關行使其職權，應符合兩公約有關人權保障之規定，避免侵害人權，保護人民不受他人侵害，並應積極促進各項人權之實現。基此，國家應保障及尊重工作者獲得基本權利，符合基本尊嚴與生活條件。 [5:  本報告針對國際事務或國際比較教育之論述以公元紀年，餘均以民國紀年。] 

(1) [bookmark: _Hlk103356686]依據大學法第4條第2項規定略以，國立大學及私立大學之設立、變更或停辦，由教育部依照教育政策，並審察各地實際情形核定或調整之；直轄市立、縣(市)立大學之設立、變更或停辦，由各級政府依序報經教育部核定或調整之。私立大學並應依私立學校法之規定辦理。同法第12條規略以，大學之學生人數規模應與大學之資源條件相符，其標準由教育部定之；並得作為各大學規劃增設及調整院、系、所、學程與招生名額之審酌依據。依據私立學校法第55條規定略以，學校法人所設私立學校辦理不善、違反本法或有關教育法規，經學校主管機關糾正或限期整頓改善，屆期仍未改善者，經徵詢「私立學校諮詢會」意見後，視其情節輕重為下列處分：一、停止所設私立學校部分或全部之獎勵、補助。二、停止所設私立學校部分或全部班級之招生。及同法第70條第1項規定略以，私立學校有下列情形之一者，其學校法人應報經學校主管機關核定後停辦：一、辦學目的有窒礙難行，或遭遇重大困難不能繼續辦理。二、經學校主管機關依本法規定限期命其為適法之處置，或整頓改善，屆期未處置、改善，或處置、改善無效果。同法第71條第1項則賦予私校變更之依據略以，學校法人因情事變更，致不能達到捐助章程所定目的，已依前條規定停辦所設各私立學校後，經董事會決議及法人主管機關許可，得變更其目的，改辦理其他教育、文化或社會福利事業。準此，大學及其分校、分部設立、變更、停辦，均須經教育部核准，是教育部針對大專校院新設與消滅、整體教育資源規模及鏈結國家發展需求等，及大專校院之招生名額總量負有確立教育基本方針及健全教育體制之責。 
(2) 以近期大學規模而言，110學年我國大專校院學校數共計149所，其中大學126所、學院11所、專科學校12所。以20年來觀之，大學數量急速上升，自90學年度57所成長至110學年度之126所，增加69所；學院校數歷經改變，自90學年由78所成長至90所、91學年之78所高峰後，開始逐年減少；專科校數於90學年為19所，減少至91學年的15所，110學年為12所。相關趨勢如下圖：
[bookmark: _Toc106713732][bookmark: _Toc106714500][image: ]大專校院各學制校數趨勢圖
資料來源：
1. 教育部統計處，主要統計表─歷年，各級學校，各級學校概況表(80~110學年度)。
2. 資訊查詢時間為111年5月；國家發展委員會整理。

(3) 然而，我國高教擴張發展與少子女化趨勢，在學人數下降，影響所及，嚴重衝擊教育體系，顯示過去高教政策缺乏前瞻問題意識，因此高等教育學生來源不足，除受到少子女化的影響之外，也嚐到高教過度擴張的負面影響。分述如下：
1、 政府107年「我國少子女化對策計畫」指出略以[footnoteRef:6]，我國高等教育於86年時就已供過於求，卻仍持續核准新設學校，致86年起到94年間，大專院校從137所，再快速擴增到162所，同步進行大規模的高教升格計畫。94年，專科僅剩17所、學院增加到56所、大學增加到89所，校數已達高峰。94年是我國大專院校數達到高峰的一年，93年教育部核定這162所大專校院招生名額為37萬2,338人。當年高中職應屆畢業生為77年出生，該年出生人口數是33萬6千多人，已比大專院校核定招生名額還少3萬6千多人，即使有部分大專院校新生是重考生或在職生，也無法滿足大專校園學生不足的缺口，致使當年招生缺額達5萬7,401人，占14.93%。反推回去，如總生育率維持在89年的1.7[footnoteRef:7]的水準，我國的大專院校就已不該增加到94年的162所，甚只能容納138所。 [6:  教育部、衛生福利部、勞動部、內政部、財政部、經濟部、科技部、交通部、人事行政總處、國家發展委員會（民107）。我國少子女化對策計畫(107年－111年)核定版。111年，取自https://www.ey.gov.tw/Page/448DE008087A1971/41d9f6c6-24de-49b7-9ac3-1c97c9e1cb2d]  [7:  我國於75年首度進入低生育率國家(1.68)，之後雖又微幅回升到1.7以上。但87年左右之後，總生育率已逐年低於1.7，並一路下滑，到90年已下滑到1.4，接近超低生育率。] 

2、 細究教育部公布最新大專校院新生註冊率區間及於各學制之分析，109學年151所大專校院新生註冊率不及6成者計11所，均為私立學校，其中一般大學計2所，餘9所技專校院包含8所科大及技術學院及1所專科學校；而註冊率在8成以上者計102所，其中一般大學63所，包括33所公立學校及30所私立學校，技專校院計39所，包括14所公立學校及25所私立學校。逾5成之大專校院新生註冊率高於90%，其中公立一般大學新生註冊率逾9成者更達87.9%；惟亦有1成4之私立科大及技術學院，其新生註冊率未滿60%。
3、 110學年新生註冊率低於6成則有7所，其中於90學年前後新設或改制之學校有3所，最低者更未達2成，而全國註冊率介於6到7成的學校則有20所。
4、 再依教育部111年6月15日公布之「各教育階段學生數預測報告（111～126學年度）」[footnoteRef:8]之大專校院學生人數預測顯示，104學年以前由於大學1年級學生所對應之出生時期尚未受少子女化效應影響，1年級學生數約維持27.0至27.8萬人左右，惟105及106學年適逢虎年效應，人數由104學年之27.0萬人降至25.5萬人，次年再降至24.1萬人，2年間減少1成1；107學年雖逢龍年效應惟少子女化衝擊嚴重，人數僅增7千人，其後持續減少，預計自114學年起，大學1年級學生人數將跌破20萬人，而117學年又逢虎年效應，人數減至17.7萬人之低點；至119學年之建國百年及龍年婚育潮，則將帶動大學1年級學生數轉增至21.5萬人，其後數年之大學1年級學生數雖循生肖效應起伏，惟人數皆維持於17萬至21萬人；126學年之大學1年級學生預測數為17.7萬人，較100學年減少9.9萬人或35.9%；而預計未來16學年，大學1年級學生數平均年減2.9千人或1.5%，詳如下圖： [8:  教育部(111)。各教育階段學生數預測結果摘要分析（111～126學年度）。111年，取自https://stats.moe.gov.tw/files/analysis/111_all_st.pdf] 

[image: ]
各教育階段學生數預測報告（111～126學年度）
資料來源：教育部統計處111年6月15日發布之「各教育階段學生數預測報告（111～126學年度）」。

(4) 此外，依內政部111年最新人口統計資料[footnoteRef:9]，110年新生兒出生人數計15萬3,820人，不僅創新低，也是我國連續第2年人口負成長，出生人數低於死亡人數18萬3,732人，總生育率[footnoteRef:10]降至0.975，為近11年來最低。復據內政部「未來人口推估」[footnoteRef:11]載明略以，中華民國人口推估（2018至2065年）之中推估結果，可知未來人口變遷趨勢包含人口即將開始負成長、勞動力將面臨不足、少子女化趨勢難改善、人口老化情形嚴重等。且高齡化時程較世界各國快速，82年進入高齡化社會，107年進入高齡社會，預估115年進入超高齡社會。基此，無論在教育面或產業面，此問題已然成為政府不得不面對之嚴峻挑戰。 [9:  內政部統計月報。111年，取自https://ws.moi.gov.tw/001/Upload/400/relfile/0/4413/79c158fd-d51f-4061-b24b-fbcdb0fb92d9/month/month.html]  [10:  總生育率係指平均每位婦女一生中所生育之子女數，國際間評量及相互比較之生育率即是以總生育率為標準。臺灣自1984年起平均每位婦女生育數少於2.1人，已低於維持穩定人口結構的替代生育水準(2.1人)，再加上近年持續降低的生育趨勢，2003年總生育率降至1.3人以下之超低生育率水準，自2020年起總人口轉為負成長，使人口結構趨於高齡化，造成人口結構變遷問題。資料來源：國家發展委員會。]  [11:  國家發展委員會人口推估查詢系統。111年，取自https://www.ris.gov.tw/app/portal/673] 

況私立大專校院經濟弱勢學生相對較多，因此私校面臨退場之影響顯然衝擊更多經濟弱勢之學生。相關數據調查佐證如下：
以教育部公布之109學年度公私立大專校院學雜費減免人數及參酌同年度學生總數顯示[footnoteRef:12]，公立大專校院學雜費減免人數占比約7.98%，而私立大專校院學雜費減免人數占比則達65.84%，數據可推測109年我國高等教育約近22萬名弱勢學生（219,623人），其中近16萬人（158,568人）就讀私校，占整體72.20%。 [12:  學雜費減免人數：係指學校各類就學優待減免學雜費補助對象，包括低收入戶學生、中低收入戶學生、身心障礙學生及身心障礙人士子女、特殊境遇家庭之子女及原住民學生等分類。資料來源：教育部大專校院校務資訊公開平臺。111年，取自https://udb.moe.edu.tw/DetailReportList/%E6%A0%A1%E5%8B%99%E9%A1%9E] 

復參教育部大專校院弱勢學生助學計畫助學金學生情形，109學年度每千名學生獲弱勢學生助學計畫補助之受惠學生人數比率(‰)統計，國立大專校院約25.00‰，私立大專校院則達45.47‰。
(5) 就本案私校退場之相關工作權益問題，本院於111年1月10日約詢教育部主管人員指稱略以，教育部近年也有盡力調整來督導學校，但是速度跟廣度可能沒有如私校教師所期待的百分之百，不過教育部仍會幫教師盡力爭取。種種數據趨勢顯示，臺灣少子女化問題持續惡化中，已直接衝擊各級學校招生，更讓學校面臨退場或轉型的嚴峻考驗，尤以私校為甚，目前各瀕臨退場學校爭議事件層出不窮，教學現場環境轉趨惡劣。且立法院109年針對「私校因教師招生不力資遣教師問題研析」報告針對現況問題指出略以[footnoteRef:13]，私校因教師招生不力違法資遣教師事件頻傳，依「教師法」第17條規定，招生工作並非教師的義務，第16條第1項第7款也明文規定除法令另有規定者外，教師得拒絕參與教育行政機關或學校指派與教學無關之工作或活動。又教育部於102年亦發函各校「不宜將招生人數列入教師考績，及作為教師續聘與否的標準」再揆諸上開列舉之法定資遣原因，並無教師招生不力乙項。惟近年來私校在面臨「少子女化」及「招生困難」壓力下，公然違法強令教師分擔招生工作，若教師不從或未達成校方規定之招生人數，則予逼退（離）或資遣之事件時有所聞……等語。是以，已針對私校教師面臨之工作權困境提出嚴正建議。 [13:  立法院(民109)。私校因教師招生不力資遣教師問題研析。111年，取自https://www.ly.gov.tw/Pages/Detail.aspx?nodeid=6590&pid=196240] 

對於我國少子女化趨勢引發私校危機，依據本院110年2月16日諮詢勞動法學專家學者指出略以，「如果人口趨勢不變，政府是要有一個遠望未來的私校政策，包括合併和區域整體城鄉高教資源的平均分布都要考慮；我們十分需要教育部和其他政府部門從人口、城鄉差距著手，像屏科大結合在地農業，必須要有整體全國性規劃，再來探討私校退場和合併的問題。事實上是可以有一些預警和警戒性的，對於接近紅燈的學校，對於不能救的學校就做好權益保障，不應該因為偶然的因素決定，因為教育涉及國家重要任務，涉及人才培育，怎麼可能能夠放任占65%的私校任意玩，只處理幫忙私校學生轉學？教育部長期已過度消極。除非我們認為不關國家的事，但因為會關乎學生，因此認為政府應該積極介入，未來10年會是關鍵期」等語。針對學者提出之警訊，亟待教育部參考並正視處理之。
綜上論結，我國在高等教育普及化及少子女化趨勢延燒下，私校處於存亡關頭，110學年公私立大學日間學士班名額約為4：6、技專校院則為2：8，影響所及以弱勢生占比偏高之私校為甚；此外，110學年全國新生註冊率低於6成者有7所，其中於90學年前後新設或改制之學校有3所，最低者更未達2成，顯見這些學校招生情形極不理想，而全國註冊率介於6~7成的學校則有20所，未來部分學校恐持續面臨減班甚至停招或停辦困境；日前雖通過私校退場條例，惟10年內預估將有近3成大學生源不足，20年後國中以上學齡人口更將直接減半，值此之際，高教持續衝擊早是可預知趨勢；況目前私校教師因勞資爭議及工作權問題不惜上街頭抗爭，學生更自入學起即身處就學不安恐懼中，凸顯師生人權亟待保障；然教育部長期漠視私校教師基本工作權益，致其在教學現場中遭遇實質壓迫，已構成人權侵害，不符經濟社會文化權利國際公約第7條之精神，教育部亦無積極因應策略，核有怠失。

2、 [bookmark: _Toc104569976][bookmark: _Toc107871307]高教面臨退場威脅及財務壓力下，私立大專校院經營理念隨之調整，私校教師首當其衝，部分學校縱未聘足編制教師人數，仍以減班或減招為由，逕行資遣教師以降低薪資支出，或未經教育部審核、校方片面宣布生效、教師非自願被迫資遣等情，甚有化整為零大量解僱教師現象，嚴重缺乏保障；又深究近3年私立專科以上學校教師非退休之離職情形，資遣案達166件、離職案更達1,595件；而近5年經教育部核准依教師法第27條以「系、所、科、組、課程調整或學校減班、停辦、解散」相關規定資遣之人數達254人，其中教師提起(再)申訴案僅21件；教育部雖於109年起推動鼓勵私立學校加發教職員資遣慰助金推動原則，惟因不具強制性，111年度僅7校申請，實際成效不彰，且亦非根本解決之道；據本院訪談中部某私立大學教師意見指出，其任教非屬瀕臨退場學校，仍遭校方暗示將以未升等遭解聘為由，迫其簽署「自願資遣書」、並放棄申訴，事後教師雖通過論文外審，惟已嚴重影響工作權益，諮詢專家更提出，教育部不應持續放任部分私立大專校院因成本考量，剝奪教師工作權益，令教師面臨勞動困境卻求助無門，教育部長期消極作為，未能實質督導高教現場教師面臨的勞動權益亂象，亦無法有效遏止，顯有疏失
(1) 教育為國家社會發展之根基，教師肩負為國家造育人才之任務，其執行教育工作之良窳，攸關教育成敗至鉅，並間接影響人民之受教權。為使教師安心致力教育工作，以提昇教育品質，其生活自應予以保障。憲法第165條即規定，國家應保障教育工作者之生活，並依國民經濟之進展，隨時提高其待遇。教師待遇之高低，包括其敘薪核計，關係教師生活之保障，除屬憲法第15條財產權之保障外，亦屬涉及公共利益之重大事項。因此有關教師之待遇事項，不論公立或私立學校教師，自應以法律或法律明確授權之命令予以規範，始為憲法所許（司法院釋字第707號解釋參照）。再據憲法第162條規定：「全國公私立之教育文化機關，依法律受國家之監督。」足見教師待遇之高低，包括其敘薪核計，關係教師生活之保障，除屬憲法第15條財產權之保障外，亦屬涉及公共利益之重大事項，教育部為全國教育行政主管機關，依法監督實屬責無旁貸。
(2) 依據教師法第27條第1項第1款規定略以，教師有下列各款情事之一者，應經教師評審委員會審議通過，並報主管機關核准後，得予以資遣：(一)因系、所、科、組、課程調整或學校減班、停辦、解散時，現職已無工作又無其他適當工作可以調任……。準此，教師資遣要件除依教師法第27條規定外，私立學校教師尚依據學校法人及其所屬私立學校教職員退休撫卹離職資遣條例第22條規定辦理，其中教師因系、所、科、組、課程調整或學校減班、停辦、解散，現職已無工作且無其他適當工作可擔任，得由私立學校依相關法令規定程序予以資遣。學校法人及其所屬私立學校教職員退休撫卹離職資遣條例第22條。是以，教師資遣應符上開相關法令規定，並經學校教師評審委員會審議通過及主管教育行政機關核准。
(3) 	依教師法第27條第1項、學校法人及其所屬私立學校教職員退休撫卹離職資遣條例第22條要件，私立專科以上學校安置資遣教師作業流程如下：
[image: ]
[bookmark: _Toc105925492][bookmark: _Toc106713734][bookmark: _Toc106714502]私立專科以上學校安置資遣教師作業流程圖
資料來源：教育部人事處。111年，取自https://depart.moe.edu.tw/ED4200/News_Content.aspx?n=BF19A699FCD236E1&sms=040A14CB84DA69D5&s=BB60D8F358284D10
(4) 再按專科以上學校總量發展規模與資源條件標準第12條第1項規定略以，專科以上學校申請增設、調整院、所、系、科與學位學程及招生名額總量，應提校內相關會議通過；停招、整併、更名者，應與權益受影響之教職員工生溝通，說明權益保障措施，至遲於校務會議召開1個月前公告周知，並經校務會議審議通過。同條第3項略以，第1項與教職員工生溝通之形式得以書面或會議方式為之，並應說明停招、整併、更名之考量、學生受教權益維護及教職員工之安置規劃及輔導等事項。
(5) 部分私校教師個案之工作處境實屬艱難，根據本案諮詢及訪談私校教師，在面臨學校少子女化經營不善之衝擊下，教師們除未獲工作權益之超前協助，甚至遭到校方以暗示不配合恐遭解聘影響權益，使其被迫同意自願資遣、自願離職、放棄申訴等情形；且該師雖透過工會反映處境，惟認未獲主管機關實質協助，僅消極轉文函請校方說明，在備感無助及無奈之下簽署自願資遣書，影響退休金權利。茲引述教師之個案事件摘要如下：
中部某私立大學自109學年度起藉由多位教師沒在期限升等(該校教師升等門檻異常嚴格，通過比率為全國私立學校之最低)，威脅教師接受義務超鐘點4學分以上的「教學型教師聘約」，教師不接受、或無法安排這麼多課程，則對其先通過不續聘；爾後再於報部前威逼多位教師辦理假性自願資遣或退休的個案(相關教師因為被迫同意資遣或退休，則就不會受到教育部的核准與否審查)。許多老師被迫因此簽署假性自願資遣。其中該師是教師會幹部，就親身經歷了這個處境。訪談內容略以：
我遭遇到的應是教育體系普遍的現象，因應升等條款所產生的不平等工作條件。據我所知，除了我之外，同年ＯＯ醫大也有5~6位老師遭遇不平等待遇而提早接受資遣，其他私校亦有情節不等的類似情況，只是很多人默默承受了，此人數或許比有進行訴訟的人數還多。	
我是88年進到ＯＯ當講師，99年升助理教授，當時學校並沒有升等條款。102或103年學校開始注重升等，新進的人有簽6年條款，當時沒有溯及到之前進來的人。但是103年時聘約新增108年結束前要升等的條款。108-109年時，系跟院教評沒有通過不續聘，但是校教評有通過。
本人因覺失望無奈，心緒受嚴重影響，且從教育部已經深知此事卻沒有積極調查做為，認為教育部可能已經默認私校此套私校遊戲規則，並加上是本人簽署了教學暨服務型教師的增補條款(其實若沒有簽也是需要訴訟，學校一樣是不續聘，等於結果相同)，沒有勇氣申訴，才會配合學校資遣。
當時所送出的論文，約莫在109年年底也審查通過發表(只有1篇沒有通過)，不過暫無法有幫助了。
很多人都覺得奇怪我為什麼不繼續申訴，應該有成功的機會，但真的經歷此事就會知道身心壓力真的很大，我或許不像其他教師積極的尋找課源(事實上課程分配也不是很公開)，但也積極發表論文，因為若簽署教學暨服務型教師後，能進行研究的時間更少，也可能導致升等更無希望，但這依然無法滿足學校的要求，學校也並未給予研究支持或協助安置，這實在讓人沮喪，故而冒著中年失業、生活將陷入困頓的莫大風險選擇離開私校教學體系。
南部某私立大學教師之授課時數不足，且校方未依法進行安置，直接以教師法第27條逕行資遣。訪談內容摘要以：
本校系科太多、學生不足，造成很多老師授課不足，校方即以符合教師法27條，致教師落入授課不足要件，得以資遣。學校沒有安排安置，應該要協助老師學習新專長。
此外，依本院諮詢臺灣高等教育產業工會林柏儀主任意見指出，私校之工作權違失樣態包括「以不續聘威脅轉資遣退休」，即教評會以教師「未升等」或「評鑑未通過」為由，提案不續聘；通過前或後，報教育部以前，學校主管或人事單位即頻頻勸說建議辦理自願資遣或退休。具體內容包括，「不要和自己的退休金過不去，算給你看」、「辦自願資遣或退休後，以後還會排兼課機會給你」、「如果願意簽署『教學型教師，就沒事了』」。學校真實目的是為了刪減教師人數，以降低人事成本，增加「獲利」，然而卻不願拿出優退金招募自願資遣退休，也不在意學生的受教品質，而假藉聘約條款（升等、評鑑、倫理）而先提案不續聘，實逼轉資遣退休、或無償工作……等語。
(6) 另就整體趨勢而言，近5年（105年8月1日至110年9月30日）私立大專教師經教育部核准解聘、不續聘及資遣之人數如下：解聘：26人；不續聘：18人；資遣：254人。資遣情形之分布詳如下表：
私立大專校院近5年因系、所、科、組、課程調整或學校減班、停辦、解散事由資遣人數統計表
單位：人
	學校編號
	資遣人數
	學校編號
	資遣人數

	1
	27
	18
	4

	2
	23
	19
	3

	3
	20
	20
	3

	4
	17
	21
	3

	5
	16
	22
	2

	6
	13
	23
	2

	7
	11
	24
	2

	8
	11
	25
	2

	9
	11
	26
	2

	10
	10
	27
	2

	11
	10
	28
	2

	12
	10
	29
	1

	13
	9
	30
	1

	14
	7
	31
	1

	15
	7
	32
	1

	16
	6
	33
	1

	17
	5
	34
	1

	
	
	35
	1

	
	
	36
	1

	
	
	37
	1

	
	
	38
	1

	
	
	39
	1

	
	
	40
	1

	
	
	41
	1

	
	
	42
	1

	總計：254人


註：統計區間為105年8月1日至110年9月30日經教育部核定且經私立學校教職員退休撫卹離職資遣儲金管理委員會核定資遣給與案件數。
資料來源：教育部
(7) 承上，經查教育部受理私立大專校院資遣事件(再)申訴案僅計有21件，其中主要爭議樣態仍以學生數減少但未能（或無法）安置而資遣，摘要如下：
106-110年私立大專校院教師資遣案件之(再)申訴清單(摘要)
	序號
	資遣事由
	辦結情形
	理由

	1
	學生人數減少，無適當工作可調任
	審議中
	無

	2
	學生人數減少，配課不足，拒絕安置
	審議中
	無

	3
	個人生涯規劃，自願資遣
	不受理
	觀念通知，資遣尚未生效
	學校函報教育部核准資遣案過程中，經教育部函請學校釐清疑義後再據以辦理。核其性質屬觀念通知，未損害教師權益，非屬主管機關對教師之具體措施。

	4
	教師評鑑
未通過
	教師申訴無理由
	原申訴書未經再申訴人或代理人簽名或蓋章，惟再申訴人屆期未完成補正，學校申評會無從審議，依學校評議準則規定，作成「申訴不受理」之原申訴評議決定，認事用法並無違誤。

	5
	教師評鑑
未通過
	教師申訴無理由
	學校各級教評會均依現行教師法第27條第1項第2款及私校退撫條例第22條第3款規定辦理，核屬有據。

	6
	系所停招，無適當工作可調任
	教師申訴無理由
	學校各級教評會均依現行教師法第27條第1項第1款及私校退撫條例第22條第1款規定辦理，核屬有據。

	7
	系所停招，無適當工作可調任
	不受理
	原措施已不存在
	資遣案經教育部核准後，由學校以110年1月28日函予再申訴人，並以收受該函之翌日為退休或資遣生效日。再申訴人依教師法第27條第2項及私校退撫條例第15條第2項第1款規定申請自願退休，並經退撫會以110年3月23日函審定，退休生效日為110年2月2日，原措施已不存在。

	8
	教師評鑑
未通過
	再申訴無理由
	學校109年5月27日函(原措施)業經學校重為109年8月5日函取代，依評議準則第25條第4款「原措施已不存在」之規定，應不受理。學校申評會作成「申訴駁回」之原申訴評議決定，於法未合，本於程序經濟考量，駁回再申訴。

	9
	學校停辦、無適當工作可調任
	教師申訴無理由
	學校各級教評會均依現行教師法第27條第1項第1款及私校退撫條例第22條第1款規定辦理，核屬有據。

	10
	超額教師，無適當工作可調任
	有理由
	原措施未符合教師法第15條及私校退撫條例第22條第1款規定
	原措施未符合行為時教師法第15條(即現行教師法第27條)及私校退撫條例第22條第1款規定。

	11
	系所停招，列為超額教師，無適當工作可調任
	教師申訴無理由
	學校各級教評會均依行為時教師法第15條(即現行教師法第27條第1項第1款)及私校退撫條例第22條第1款規定辦理，核屬有據。

	12
	教師評鑑未通過
	有理由
	尚待釐明是否構成學校教師評鑑辦法規定要件，且資遣未依教師法第15條規定報請主管機關核准
	學校教師評鑑辦法明定「招生服務」為評鑑指標項目之一，並列為服務與輔導表現之計分依據，與大學教師評鑑制度之意旨不符，且再申訴人是否構成學校教師評鑑辦法7年內累計3次教師評鑑未通過之要件，應由學校詳予究明，並確認再申訴人是否確有行為時教師法第15條(即現行教師法第27條)所定之情事。學校教評會決議資遣再申訴人，並未依行為時教師法第15條規定報請主管機關核准，於法未合。

	13
	教師評鑑未通過
	有理由
	尚待釐明是否構成學校教師評鑑辦法規定要件，且資遣未依 教師法第15條規定報請主管機關核准
	學校教師評鑑辦法明定「招生服務」為評鑑指標項目之一，並列為服務與輔導表現之計分依據，與大學教師評鑑制度之意旨不符，且再申訴人是否構成學校教師評鑑辦法7年內累計3次教師評鑑未通過之要件，應由學校詳予究明，並確認再申訴人是否確有行為時教師法第15條(即現行教師法第27條)所定之情事。學校教評會決議資遣再申訴人，並未依行為時教師法第15條規定報請主管機關核准，於法未合。

	14
	系所停招、不同意安置
	一部無理由(系科調整)，一部有理由(資遣)
	資遣未經各級教評會審議，且未報核
	學校教師安置委員會決議依學校教師安置辦法規定資遣再申訴人，未依前開辦法規定經各級教評會審議，且未依行為時教師法第15條(即現行教師法第27條)規定報請主管機關核准，於法未合。

	15
	系所停招，列為超額教師，無適當工作可調任
	不受理
	原措施已不存在。
	學校函報教育部核准資遣案過程中，經教育部函請學校釐清疑義，學校重新召開各級教評會審議，並作成新措 施取代，原措施已不存在。

	16
	系所停招、安置無效
	不受理
	原措施已不存在。
	學校重新辦理安置，原措施已不存在。

	17
	違規進修、蓄意欺矇、違法兼職
	不受理
	原措施已不存在。
	學校函報教育部核准資遣案過程中，經教育部函請學校 釐清疑義，學校重新召開各級教評會審議，並作成新措施取代，原措施已不存在。

	18
	裁撤系所，無適當工作可調任
	教師申訴無理由
	學校各級教評會均依行為時教師法第15條(即現行教師法第27條第1項第1款)及私校退撫條例第22條第1款規定辦
理，核屬有據。

	19
	裁撤系所，無適當工作可調任
	
	

	20
	裁撤系所，無適當工作可調任
	
	

	21
	裁撤系所，無適當工作可調任，且未申請安置
	
	


資料來源：本調查整理自教育部詢問會後回復資料
(8) 又深究107-109學年度私立專科以上學校教師非退休之離職情形，本院函請私立學校教職員退休撫卹離職資遣儲金管理委員會查復。其中，近3學年教師資遣案件分別計有74、50及42件，總案件雖有下降趨勢，但觀察各學制別差異甚大，其中更以科技大學之資遣數量最多，自107學年至109學年總計79件。又觀察109學年私立大專校院教師非退休之自願離職情形，呈現微幅下降，但以大學校院235件最多，科技大學207件次之。究上述趨勢與私校教師工作權保障之實際關係及長期對於我國高教學術發展及教學之影響為何，亟待教育部後續併予積極檢討研議。相關數據如下：
1、 近3年私立大專校院教師資遣案件共166件，詳如下：
近3年私立大專校院教師資遣案件統計
單位：人數
	案件類別
	資遣案

	學年度
	107
	108
	109

	          職務類別學制
	教師
	其他[footnoteRef:14] [14:  其他人員身分包含：助教、專業技術人員。] 

	教師
	其他
	教師
	其他

	大學校院
	23
	0
	14
	1
	16
	1

	科技大學
	29
	0
	27
	0
	23
	0

	技術學院
	7
	1
	5
	0
	0
	1

	專科學校
	15
	0
	4
	0
	3
	0

	合計
	74
	1
	50
	1
	42
	2

	註：統計件數係為107年8月1日至108年7月31日(107學年度)、108年8月1日至109年7月31日(108學年度)及109年8月1日至110年7月31日(109學年度)生效之案件或離職註記。
資料來源：私立學校教職員退休撫卹離職資遣儲金管理委員會查復(111年7月14日電子郵件更新資料)。



2、 近3年私立大專校院教師自願離職案件共1,595件，詳如下：
近3年私立大專校院教師離職案件統計
單位：人數
	案件類別
	離職案

	學年度
	107
	108
	109

	          職務類別學制
	教師
	其他
	教師
	其他
	教師
	其他

	大學校院
	358
	59
	292
	50
	235
	33

	科技大學
	184
	22
	162
	16
	207
	11

	技術學院
	10
	6
	9
	5
	10
	3

	專科學校
	54
	5
	39
	2
	35
	5

	合計
	606
	92
	502
	73
	487
	52

	註：同上表。
資料來源：私立學校教職員退休撫卹離職資遣儲金管理委員會查復(111年7月14日電子郵件更新資料)。



3、 近3年離職之私立大專校院教師，惟學校尚未提報辦理退撫之案件[footnoteRef:15]： [15:  學校自教師離職起，迄至本院110年10月調查止，尚未辦理離職教師之案件。] 

近3年離職私立大專校院教師，惟學校尚未提報辦理退撫案件統計
單位：人數
	案件類別
	離職之私立大專校院教師，惟學校尚未提報辦理

	學年度
	107
	108
	109

	          職務類別學制
	教師
	其他
	教師
	其他
	教師
	其他

	大學校院
	43
	1
	20
	1
	25
	5

	科技大學
	21
	2
	10
	2
	13
	1

	技術學院
	5
	0
	15
	1
	3
	0

	專科學校
	10
	1
	1
	0
	0
	0

	合計
	79
	4
	46
	4
	41
	6

	註：同上表
資料來源：私立學校教職員退休撫卹離職資遣儲金管理委員會查復(111年7月14日電子郵件更新資料)。


(9) 此外，對於私立大專校院與社區之互動關係及地區影響，學者指出略以[footnoteRef:16]，對於偏遠地區而言，地方型大學經常扮演著參與在地社區發展，以及帶動地方產業、社區與環境重構的重要角色，故一旦學校退場，勢必對當地社區發展造成負面影響。及另有研究指出[footnoteRef:17]，相較於一般產業中階與現場從業人員素質，大專校院教師皆屬於高人力資本的族群，亦即在學術領域及教育行政領域具備優質的知識、技術與能力，更是社會中的菁英與穩定的力量，倘因學校退場而粗糙的僅以資遣後任由其盲目轉換職業，對於社會的安定及其家庭的發展，存有重大的隱憂，更是人力資源的耗損。況且，大專校院是人才培育及知識創新之殿堂，現階段面臨大專校院退場情勢，就教職員人力資源的轉移與運用，需仔細考量規劃，以避免無謂的人力耗損與流失……等語。上述研究論述，在全球化下，我國以高教作為人才培育及產業競爭重要基礎之背景，殊值政府積極以國家競爭力為整體考量積極規劃。 [16:  劉秀曦（民111）。大學與社區發展之關係：日本私立大學公立化政策對臺灣私校退場問題的啟示。載於教育研究月刊，335，頁82-。]  [17:  林逸茜、袁宇熙、高曼婷（民107）。因應少子化高等教育人力資本之應用-退場大學教師轉銜安置機制之芻議。載於臺灣教育評論月刊，7(2)，頁132-147。] 

(10) [bookmark: _Hlk107587393]另，立法院於108年「教師法修正草案」附帶決議略以，現行受少子化影響，導致部分學校須減班、停辦、解散，或調整系、所、科、組、課程以因應招生不足的情形，進而使得部分教師雖適任，但仍面臨資遣的窘境。現行有關私立學校教師資遣之規定，雖有給予資遣費，但僅是結清其自身退撫儲金帳戶中的存款，該筆存款理應屬於保障教師退休生活之用，而非用於臨時遭資遣時的生活保障費用。現行教師資遣費給予之相關規定，不僅不利於教師遭資遣後的生活所需，更會使部分學校以減班為由，縱使未聘足法定編制之教師數，仍不斷資遣資深教師以減少薪資支出，對教師毫無保障……。教育部稱為健全私立學校教職員資遣制度，提高是類人員受資遣時臨時生活保障，於109年3月30日訂定發布「教育部鼓勵私立學校加發教職員資遣慰助金推動原則」(下稱資遣慰助金推動原則)，並自110年1月1日起實施。依前開推動原則規定，適用對象為因系、所、科、組、課程調整或學校減班、停辦、解散時，現職已無工作又無其他適當工作可以調任而依規定予以資遣之編制內教職員及編制外專任教學人員，並以其最後在職之本（年功）薪及學術研究加給合計數額（每月薪資）為基數，按其自99年1月1日私校退撫新制施行後，服務於同一雇主之工作年資為限，每滿1年發給0.5個月基數；未滿1年者，以比例計給，最高發給6個月基數。學校並得向教育部申請35%之經費補助。但該項原則係屬政策引導性質，非具強制性，是否足以保障被資遣教師的臨時生活，均有疑義，茲說明如下：
[bookmark: _Hlk105514504]依據教育部統計111年度私立大專校院僅共計7校提出申請，分別為4所私立大學和3所私立技專校院。如下：
111年資遣慰助金推動原則申請情形表
	學制
	校數
	符合之慰助金額
	申請金額
	核配經費

	私立大學校院
	4
	1,034萬
	362萬
	587萬

	私立技專校院
	3
	701萬
	245萬
	


資料來源：本調查彙整自教育部約詢會後補充及調卷資料。
且本院依諮詢個案教師發生資遣費之疑義，經請教育部查復私校因少子化而自願退休或資遣教師之具體資遣慰助金發放額度及追蹤狀況，如年資15年、20年及25年慰問金發放之額度及其合理性，但教育部迄未能具體提供說明及回應。足見，現行教師資遣費給予之相關規定不利於私校教師生活，而教育部所提資遣慰助金推動原則未具強制性，是否足以保障資遣教師之臨時生活，均有疑義，仍待教育部積極查察面對。
[bookmark: _GoBack]又本院於110年8月2日諮詢台灣高等教育產業工會組織部林柏儀主任指出略以，目前常見違失類型之一即「以不續聘威脅轉資遣退休」，包括教評會以教師「未升等」或「評鑑未通過」為由，提案不續聘；通過之前或後，報部以前，學校主管或人事單位即頻頻勸說：「建議辦理自願資遣或退休」、「不要和自己的退休金過不去，算給你看」、「辦自願資遣或退休後，以後還會排兼課機會給你」、「如果願意簽署『教學型教師」，就沒事了」等語。此外，相關制度研究指出略以[footnoteRef:18]，教師法第27條規定，資遣事項學校須報請主管機關予以核准，此為立法者為保障教師工作權所為之特別規定，此即賦予主管機關之行政監督權，因此主管機關負有審查義務，主管機關之審查範圍應揚棄過去「低密度之形式審查」，而改採「高密度的實質審查」否則即違反「適法性」監督之責。此外，以該會總體諮詢個案中，注意到女性大專教師似乎相較男性有更高比例遭遇不續聘、強制資遣，或各類工作權益威脅之情形……[footnoteRef:19]。上述諮詢及研究之相關內容，亟待主管機關通盤調查了解，並且務實檢討因應，以維護教學現場私校教師工作權益及基本人權。 [18:  黃源銘(民104)。私立大專院校教師資遣法律問題探討。載於教育研究與發展期刊，11(3)，頁55-80。]  [19:  以109學年度大專校院專任教師女性僅占36%，其中女性專任助理教授占40%；然該工會接獲遭遇不續聘及資遣案諮詢之女性教師占比高達52.6%。] 

本院再於111年2月16日諮詢教師及勞動法學者指出略以，「個人較擔心少子化後，私校對於教師用各種方式減少人事成本負擔，可能會用個案方式零星處置，雖沒有大動作，但老師和一般受僱員工不一樣，外面受僱員工有『大量解僱勞工保護法』的適用，而學校透過零星方式解聘看似無太大不妥，但經過一段時間整個看起來就是化整為零的大量解僱教師。因此，政府因應未來少子化問題，實有必要超前部屬，尤其教育部應要注意到每間私校解聘人數，必須主動介入管控，不能再以私校學術自由為由放任，更建議要建立私校教師的『大量解僱勞工保護法』來加以積極處理」。及指出略以，「教育部對於私校教師保障雖然有教師法，但個人認為教師法是承平時期的規範，不一定可作為目前非常時期的依據，教育部應該針對可以預見的趨勢，變更或調整法令因應之。尤其教育部過去以來針對大專校院人事問題、老師遭遇問題，作法偏向消極保守，他們總認為事情要嚴重到侵害高等教育學術自由領域才會積極介入處理，因此過去即使有不當解聘或不續聘的爭議報教育部時，教育部的消極作法多以退回學校處理，少見採取積極主動瞭解或主動介入更正的態度，這都是不對的」……等語。
(11) [bookmark: _Toc74836954][bookmark: _Toc104569977]綜上，高教面臨退場威脅及財務壓力下，私立大專校院經營理念隨之調整，私校教師首當其衝，部分學校縱未聘足編制教師人數，仍以減班或減招為由，逕行資遣教師以降低薪資支出，或未經教育部審核、校方片面宣布生效、教師非自願被迫資遣等情，甚有化整為零大量解僱教師現象，嚴重缺乏保障；又深究近3年私立專科以上學校教師非退休之離職情形，資遣案達166件、離職案更達1,595件；而近5年經教育部核准依教師法第27條以「系、所、科、組、課程調整或學校減班、停辦、解散」相關規定資遣之人數達254人，其中教師提起(再)申訴案僅21件；教育部雖於109年起推動鼓勵私立學校加發教職員資遣慰助金推動原則，惟因不具強制性，111年度僅7校申請，實際成效不彰，且亦非根本解決之道；據本院訪談中部某私立大學教師意見指出，其任教非屬瀕臨退場學校，仍遭校方暗示將以未升等遭解聘為由，迫其簽署「自願資遣書」、並放棄申訴，事後教師雖通過論文外審，惟已嚴重影響工作權益，諮詢專家更提出，教育部不應持續放任部分私立大專校院因成本考量，剝奪教師工作權益，令教師面臨勞動困境卻求助無門，教育部長期消極作為，未能實質督導高教現場教師面臨的勞動權益亂象，亦無法有效遏止，顯有疏失。

3、 [bookmark: _Toc107871308]實務上由於有關教師教學無關工作之定義及範圍不明，私校雖以契約合意為準，尤其部分私立大專校院以教師聘約能否存續，半強迫教師兼任行政工作，甚以招生成效綁定考績，卻未核實給付行政職務加給，亦未按比例核減授課鐘點數，致教師額外負擔諸多不合理工作，相關爭議事件層出不窮，求助無門；依據本案諮詢中部某私立科大教師指出，過去其曾擔任教師兼行政工作，均未減授教學鐘點數，在任職3年後，因個人身心狀況拒絕續兼行政工作，即開始受到校方以不續聘、不排課、不晉薪、考績列為丁等及於申訴後僅安排非原聘科系之課程，企圖影響教師評鑑等疑似刁難霸凌情事，興訟不斷，教師於訴訟期間之教學處境極其煎熬，往往未符程序正義，實體更未獲保障，凸顯私校教師正面臨工作環境不友善，工作權不保的人權困境，嚴重影響教育品質，教育部迄未清查處理，顯有怠失
(1) 有關教師權利及義務，按教師法第31條第1項第7款規定略以，教師接受聘任後，依有關法令及學校章則之規定，享有下列權利：……七、除法令另有規定者外，教師得拒絕參與主管機關或學校所指派與教學無關之工作或活動。又同法第32條第1項第7款規定，教師除應遵守法令履行聘約外，並負有下列義務略以，……七、依有關法令參與學校學術、行政工作及社會教育活動。係以教師得拒絕參與教育行政機關或學校所指派與教學無關之工作或活動為基本原則，惟倘其他法令另有規定教師須參與該條文所稱與教學無關之工作或活動者，則教師不得拒絕。又按大學法第13條第2項規定大學教師兼任學術主管時的資格條件，例如院長須有教授以上資格、系主任與所長則須有副教授以上資格[footnoteRef:20]；兼任行政主管部分，則按同法第14條第1項至第3項規定。準此，大學學術主管係依組織規程規定之程序，就教師中選出，報請校長聘請兼任之；其選任程序需依各校組織規程辦理。至於其他大學內各級行政主管部分，例如活動組組長等，大學法相關規定僅就其選出程序訂定規範，並未設定兼任資格條件，而是交由各校組織章程訂定之。依據私立學校法第53條第2項規定略以，法人或學校主管機關為監督學校法人及所設私立學校之財務，得隨時派員或委請會計師檢查其財務報表、財務報表查核簽證報告、內部控制及其他事項。是為私校財務監督之依據。 [20:  院長為教授中選出，系主任、所長及學位學程主任為副教授以上教師選出，但藝術類與技術類之系、所及學位學程之主任、所長，得聘請副教授級以上之專業技術人員兼任之。] 

依本院諮詢中部某私立科大教師因任職之前3年被要求強制兼任行政工作，但卻無任何減授鐘點或加給，該師後因身體狀況而不願意繼續兼任行政工作，即先遭學校透過教師評鑑使其不通過，之後再對其提出不續聘；雖然該評鑑結果與不續聘儘管都受教育部中央申評會撤銷，但是學校改在續聘時，特別製作其聘約，於該教師聘書上同時附帶兼任行政職務；該師回覆表示同意擔任教師、但不願兼任行政工作，學校則宣稱這就等同不應聘，並對教師提告「確認僱傭關係不存在」。說明如下：
該師相關經歷之敘事內容摘錄如下：
我是○○科大專任教師，在學校的前3年要兼任行政工作。但我想知道兼任行政工作是否合理？因為若不兼任行政工作後，就會面臨種種不利對待、考績、申訴制度種種不公平。
本校兼任行政工作，也沒有多給主管加給，第1年沒有給薪，第2年是新臺幣（下同）2,000多元、第3年是3,000多元，我是被派在國際事務處，既沒有職稱，也不是主管職位，更沒有減授終點，寒暑假要簽到退，還是上10小時。在我表示不願意接受兼任行政工作後，學校還排我早8跟晚上夜間部最後2節。這麼刻意的安排是不接行政職之後的待遇。我的聘約第6條、9、10直接規定不兼行政工作就會解聘。
當我決定不接行政之後的考績是106年丁等、107年丙等、108年丙等，最後109年學校乾脆不打考績，讓我連申訴的權利都沒有，學校直接到臺中地方法院告我聘約關係不存在，因為我109年在聘約上面寫要公平對待，雙方因此未合意。
其他事項包括，系上專任教師開會，不通知申訴教師；或約談申訴教師之課堂學生及專題指導之學生等等。
該師歷年經歷之事件顯示私校教師面臨校方不合理要求或不對等之契約時，不但處於相對劣勢且救濟程序冗長，且往往未符程序正義，致教師處於高度壓力之教學環境。茲摘要過程如下表：
○○科大專任教師工作權遭遇大事紀摘要
	時間
	事件
	簡述概要

	106-108、
108、
110-111學年度
	聘約及聘書之不當之處
	1. 學校將新進教師兼任行政工作3年寫在專任教師聘約裡。
2. 學校為節省職員成本而剝削專任教師，強迫教師兼任行政工作，濫用大學自治。
3. 不減授教學鐘點，寒暑假簽到退，無主管休假。
4. 強迫教師超時工作(排夜間部課程)；一週工作時數超過40小時。

	90-94 & 103-105學年度
	降級、不合理待遇
	1.90~94年考績均為甲等；自進入學校任教以來，已經配合做了將近9年的行政工作。
2.93.02.01-95.07.31以組員聘任長達約2.5年:教育部指出該校講師比率過高，學校高層約談希望降為職員，該師無條件簽署同意書配合學校降為組員。
(95.07.31離職；96.09月赴美國就讀博士)
3.103.08.01-104.07.31申請專任助理教授職位，學校卻以組員聘任，安排該師至語言中心擔任職員行政工作。長達一年為組員聘約(每月薪資約NT$43,000)。

	106學年
	106
考績
丁等
	1.因身體因素無法繼續兼任行政工作；請求卸除行政工作，但遭到拒絕。
2.無法兼任行政工作導致：106學年度考績列為丁等、記過兩次、停止晉薪、晉級及扣發年終獎金。

	108.09.04
	106
考績
丁等(再申訴I)
	第2次再申訴，有理由：撤銷106年丁等考績。於2個月內另為適法之措施。

	109.05.22
	不續聘
	再申訴有理由：撤銷不續聘案。

	109.05.22
	107
考績
丙等
	再申訴駁回。理由略以：
學校經校務會議審議通過之教師成績考核項目方法等具體考核標準，理應予尊重。考核等第列為丙等應屬有據。

	109.09
	學校
提告
	學校主張聘僱關係不存在。

	109.10.30
	106
考績
丁等
(再申訴II)
	第2次再申訴，有理由：撤銷106年丁等考績。於2個月內另為適法之措施。理由略以：
1.再申訴人106學年度每週授課10小時之事實，並考量前因健康因素請求卸除行政工作，兼任國際事務處業務一週計40小時，且未減授課時數是否合宜，容有再酌之處。
2.學校稱兼職工作時間彈性，卻遽以再申訴人曠職62日，至記過2次扣6分，考勤扣186分，未核實審酌該兼任工作實際應出勤時數，或實際上得予斟酌彈性出勤之考量，難謂合法。

	110.07.30
	108
考績
丙等
	再申訴有理由：撤銷108年丙等考績。於2個月內另為適法之措施。理由略以：
1.學校未經調查釐明事件發生經過，遽為核扣分之依據，難謂合法
2.學校成績考核相關規定，並未明確規範院長調整評分之和扣分標準依據，有恣意辦理教師成績考核之疑慮，有違公正公平，本件原措施難謂合法。

	110.11.03
	106
考績
丁等(再申訴III)
	第3次再申訴，駁回。
1.30%行政裁量及曠職，重評分數18分*50%，認事用法無違誤。
2.尊重學校考績評量標準。

	111.01.12
	109
考績
未評分
	110.10.13投訴教育部；110.11.18繳交109學年度考績資料至人事室，迄(111.01.12)尚未收到109學年度考績評分，後續收到之109學年度考績為丙。

	109、
110-1學年
	惡意
刁難
排課
	1. 安排教授其他系科的課(只排該師所屬系所之一門2學分課程)，讓該師無法接觸本系學生。
2. 安排早8(一星期計3天早8課程)或晚8課程(晚上最後一節跟早上第一節)。

	111.02.08
	法院判決僱用關係存在
	111.02.08臺灣	○○地方法院民事判決110年度勞訴字第95號判決，原告	○○科技大學主張並不可採，其請求確認兩造間之僱用關係不存在為無理由，應予駁回。
該校向高等法院提出再上訴中。

	111.04.26
	學校再次發動不續聘案
	案件進行中。

	其他(略)


資料來源：本調查整理。
某位南部私立大專校院教師兼任行政主管人員指稱該校係採借薪方式，然未訂實際償還期限。
學校一開始是借薪，如果不選擇減薪，研究費就是會減7成(等於剩下領3成的意思)。我從108年被借薪，109年2月1日開始減薪，也未訂定期限。
另某南部私立大學教師群意見則指出，任教學校更規定招生績效未達7人者，每少1人，教師薪資扣減1千元、職員扣5百元起，為期1年。此外，所有助理教授（含以下職級者)應支援行政工作，涵蓋職員工作，以減少聘請職員成本，且不支取額外之工作報酬。
本院110年8月2日諮詢全國私立學校產業工會尤榮輝理事長指出略以，有關教師排課的問題，有些教師被資遣是因為排課太少，也就是剛剛說的「假性不排課」，因為大學的排課制度沒有被建立，系主任還要聽學校的指揮，到底排課是學校的責任，還是系主任的權利？目前都沒有法令規定學校應該要幫教師排課，然而交付工作本來就是雇主的責任，但是教育部的立場是認為學校要協助教師排課，而非應要交付工作的立場。教育部的公文是這樣寫的。因為沒有規定誰有權排課，所以學校可以操作成假性不排課。及台灣高等教育產業工會組織部林柏儀主任指出略以，教師遭提強制資遣原因包括「授課時數未達基本鐘點」、「系所有超額教師」、「安置轉調校內其他系所或職務未成功教師不續聘『未果』」，然而不續聘資遣未必與教學研究表現有關，其中一原因是曾與學校主管發生衝突、可能是不願招生、不願兼任行政工作、得罪主管等等因素造成，此與本院上述調查結果堪符。是以，實務上與教師教學無關工作之定義及範圍不明，私校部分則以契約合意為準，部分私立大專校院以教師聘約之存續，半強迫教師兼任行政工作，甚以招生成效綁定考績，然部分卻未核實給付行政職務加給，亦未按比例核減授課鐘點數，致教師額外負擔諸多不合理工作，相關爭議事件層出不窮，求助無門，更凸顯私校教師正面臨種種人權困境。
此外，就教師兼任行政工作之相關合理性問題，本院於111年1月10日約詢教育部主管人員指稱略以，教師兼任行政，學校應該要提供加給；本俸不能打折這是很明確的，若是財務沒有問題的學校，教育部會介入；但是財務有問題的學校，可能會產生老師願意學術研究經費被打折。及，依照相關規定，兼任行政職與否與教師協議屬於契約約定之工作內容……等語。另依立法院107年針對「教師法中教師兼任行政職務之法制研析」報告載明略以，教師法第16條及第17條均提到除非「法令」規定，否則教師可以拒絕參與學校行政工作，至於所稱「法令」係指為何，並不清楚；教育部說明略以[footnoteRef:21]：「……『爭議之認定案』係屬應經教評會審查之事項，爰教師得否拒絕兼任行政職務，尚非由教師個人認定。」又略以：「……校內教師兼任行政職務事宜，得由各校校務會議決議訂定相關擔任規範據為依循，以避免影響校內行政運作。」然而，教師係採聘任制，依最高行政法院見解，教師與學校之聘任關係於公立學校為行政契約，於私立學校為私法契約，而兼任行政職務之聘任關係，亦作相同解釋。足見，實務上與教師教學無關工作之定義及範圍不明，私校部分雖以契約合意為準，然部分私立大專校院以教師聘約之存續，半強迫教師兼任行政工作，甚以招生成效綁定考績，然部分卻未核實給付行政職務加給，亦未按比例核減授課鐘點數，致教師額外負擔諸多不合理工作，相關爭議事件層出不窮。 [21:  教育部103年12月16日臺教授國字第1030131373號函。] 

針對私校教師工作權益之問題，依據本院110年2月16日諮詢勞動法學專家學者指出略以，「另外，教育部比較重視程序問題，程序面大於實質面，但程序會被認為只是過個程序，只要程序符合就好，但其實真正的問題卻出在實質，教育部過去大多以尊重學術自由回復，顯得非常消極」及「此外，建議教育部建立類似金融檢查和勞動檢查制度，專門檢查私校教師勞動條件或工作權問題，主管機關應該要主動出擊採取積極措施，才能事先發現問題，而非等到學校倒閉釀成工作權益後才處理」等語，亟待主管關積極參酌，以期具體作為。
綜上，實務上由於有關教師教學無關工作之定義及範圍不明，私校雖以契約合意為準，尤其部分私立大專校院以教師聘約能否存續，半強迫教師兼任行政工作，甚以招生成效綁定考績，卻未核實給付行政職務加給，亦未按比例核減授課鐘點數，致教師額外負擔諸多不合理工作，相關爭議事件層出不窮，求助無門；依據本案諮詢中部某私立科大教師指出，過去其曾擔任教師兼行政工作，均未減授教學鐘點數，在任職3年後，因個人身心狀況拒絕續兼行政工作，即開始受到校方以不續聘、不排課、不晉薪、考績列為丁等及於申訴後僅安排非原聘科系之課程，企圖影響教師評鑑等疑似刁難霸凌情事，興訟不斷，教師於訴訟期間之教學處境極其煎熬，往往未符程序正義，實體更未獲保障，凸顯私校教師正面臨工作環境不友善，工作權不保的人權困境，嚴重影響教育品質，教育部迄未清查處理，顯有怠失。

4、 [bookmark: _Toc107871309]大學法已明文規範教師參與校務之權利，教育基本法強調教師之專業自主應予尊重，教師法更明文保障教師專業自主權，惟實務上私立大專校院編制內專任教師仍因契約不對等、工作權益保障不足、校務資源分配不公平等權力懸殊因素，往往致教師個人表意權及教學自主權受到極大限制；尤有甚者，參酌本案諮詢私立大專校院教師之專業意見指出，個案教師曾因個人擔任主管期間，與校方之意見相左，因被匿名檢舉教學不當，遭處不續聘處分，校方並以查帳為由，未經同意疑違法侵入研究室蒐證等不當對待，後續分別經教育部糾正及法院針對其被校方提告詐欺不起訴處分確定，然期間面臨極大艱辛及壓力，嚴重損及教師專業自主、教師人格尊嚴專業形象、工作權等基本人權，惟教育部長久以來對於大學罔顧教師專業自主之不法作為無法防範嚇阻，況因實務上私校教師面臨聘任及表意權保障不足，恐破壞教師專業自主精神，相關立即性督導機制闕如，應予迫切檢討
(1) 按大學法第1條第2項規定略以，大學應受學術自由之保障，並在法律規定範圍內，享有自治權。同法第20條第2項規定略以，學校教師評審委員會之分級、組成方式及運作規定，經校務會議審議通過後實施。現行大學法第15條第1項規定略以，大學設校務會議，議決校務重大事項，以校長、副校長、教師代表、學術與行政主管、研究人員代表、職員代表、學生代表及其他有關人員代表組織之。及同條第2項規定，前項人員，除校長及副校長外，其人數及產生方式如下：一、教師代表應經選舉產生，人數不得少於全體會議人數二分之一；教師代表中具備教授或副教授資格者，以不少於教師代表人數三分之二為原則。……。依據專科學校法第21條第1項規定略以，專科學校設校務會議，以校長、副校長、教師代表、學術與行政主管、職員代表、學生代表及其他有關人員代表組織之。……及同條第2項規定，前項教師代表、職員代表及學生代表，應經選舉產生，其人數合計不得少於校務會議成員總人數二分之一，學生代表人數並不得少於校務會議成員總人數十分之一；校務會議成員總人數及其餘出、列席人員之人數、比例及產生方式，於各專科學校組織規程定之。……上述規定均保障教師參與校務之權利。此外，教育基本法第8條第1項規定略以，教育人員之工作、待遇及進修等權利義務，應以法律定之，教師之專業自主應予尊重。另據教師法第1條規定略以，為明定教師權利義務，保障教師工作及生活，提升教師專業地位，並維護學生學習權，特制定本法。同法第31條第1項第1款及第6款規定，教師接受聘任後，依有關法令及學校章則之規定，享有下列權利：一、對學校教學及行政事項提供興革意見。……六、教師之教學及對學生之輔導依法令及學校章則享有專業自主。基此，關於大專校院教師參與校務，及教師專業自主之相關權利，依上述法令，國家應予保障。
(2) 教師專業自主之意義，是指教師為專業人員，故如同其他的專業人員，應享有相當的自主權，俾能善盡教師的職責；教師為專業需求，所享有的自主權，為教師專業自主[footnoteRef:22]。然而，當私校教師針對校務與學校行政主管意見相左，無論與教學專業是否相關，卻面臨後續一連串刁難或不續聘訴訟之壓力，顯然與法定教師專業自主及教師職責背道而馳。茲摘要本案諮詢私校教師之處境如下： [22:  資料來源:林生傳（民89）。教師專業自主Teacher Autonomy。載於國家教育研究院雙語詞彙、學術名詞暨辭書資訊網。111年取自，https://terms.naer.edu.tw/detail/1310200/] 

北部某私校教師指出，自校方稱接獲學生第1封檢舉信，投訴他未於課堂內授課開始，即持續2年處於不續聘事件教評會再申訴之歷程中，且至迄未能確認該檢舉內容之真偽。
相關訪談內容摘要如下：
從108年4月開始接到學生第1封舉發信，開始了這場噩夢……
我從108年各種教評會上，不管自己的辯解多麼有力，就是不會有教評委員說話，決議一樣是不續聘，校內申訴是不受理案子，理由是我繼續領薪水，沒有被剝奪權益。但是我從108下半年就開始沒有排課，無法擔任任何委員，沒有敘薪和年終獎金，在校內被當隱形人。這也導致我很難跳槽，因為被問到為何沒有上課，就很難自圓其說。兩年來經歷了3次的三級三審，每次委員都不說話，拿不出直接的證據，卻總被判為不續聘。教育部要求學校解釋，但學校就是拖延不解釋，或者說解釋過了。即使最後爭取到教育部判學校沒有排課給我是違反教師法，學校寧可繳罰款和上訴，也不願恢復我的正式身分。
一直到110年2月，教育部開罰學校，到110年5月，教育部發文讓學校覺得無法再反駁，才決定恢復我的身分，這中間歷過2年……。
茲摘要該師相關遭遇及結果如下表：
該師相關遭遇及結果摘要表
	時間
	事件
	簡述概要

	108.04
~110.05
	學校按教師法第16條第1項第2款不續聘
	1. 因部分行政業務爭議，並接獲匿名檢舉授課不力（校外上課），經補正16小時課程，學校仍據以作成不續聘。校方處分業經教育部認定實體待補正，且程序不合法。
2. 校方自108下半年開始不排課，也無敘薪和年終獎金。且歷經9次各級教評會，委員完全沒有任何提問和回答，決議書由人事室擬定後通過。

	108.11
~110.07
	校方提告教師涉詐欺事件（註：110.05.28獲
不起訴處分）
	108年接獲通知科技部到校盤點設備，校方會計及稽查組長質疑該師侵占。並於108年12月5日自行進入該師辦公室打開電腦蒐證，並交檢調。後遭學校不續聘，已經教育部駁回。

	110.05.14
	--
	校方正式排課，回復教師權益。


資料來源：本調查整理。
另名教師在○○技術學院長期擔任英語教師，於106年起因為拒絕配合學校修改學生成績(校方期待教師對未到課的在職專班學生，成績由不及格更改為及格)，導致遭校方假借「並無英語專業」為理由，強制調離應外系，改隸屬至已經停招之○○系，並在調至○○系的一年內就向其宣稱已無工作可安排，並於109年對該名教師提出強制資遣，並由教育部以程序已完備為由核准通過。實際上，該技術學院迄今仍聘有多位兼任或專案教師從事英語教學，並無理由宣稱已無英語教學工作可提供予該師。此案例反映私立學校為了排除不配合校方的教師，可能營造假性無工作可安排的表象，搭配形式化的校內外安置，就遂行強制資遣；教育部對此也僅採取形式審查，並未確認實質上現職無工作且無其他工作可安排是否為真。本案訪談內容摘要如下：
我先前在○○技術學院任教。因為學校有在職專班學生(高職來念二專)，因為部分學生學習表現不好，校方竟然逕自改成績，所以我就舉發。本校是全國第1間○○○○第1學期免學費的學校，其他各大專學校都有收學費。免收學費會犧牲掉教師的權益，老師已經沒有獎金，且7-8年沒有領到年終，學校財務已相當拮据，竟然還提供第1學期免學費。我在美國念的是課程教學博士，但是學校把我改成多媒體博士。學校安置我的方式就是把我安排在AI人工智慧、C++等系科。
另外，某師於南部某科大擔任講師，指出該校校務會議之運作方式及代表產生均極不合理，損及教師參與校務之自主權。本案訪談內容摘要如下：
我們學校的校務會議代表跟校教評委員產生方式非常混亂也不符合公開透明的選舉標準，校教評委員都是用網路選出的，最後只直接公告當選名單，校務會議代表由各院訂定選舉辦法，我歸屬的學院是採網路和紙本併行投票，投票後也都沒有公布得票統計數據及結果，感覺都是黑箱操作，不免令人質疑行政主管安排能與自己合作的人為代表，都不是我們教師自己選出來的，這部分我有跟教育部反應，但是教育部也沒有得到正面的回應與處理。
(3) 本院110年針對私立大專校院專案教師參與校務爭議事件之調查意見略以[footnoteRef:23]，公私立專案教師按大學法等相關規定參與校務之權利應予尊重及保障等情。而本案則以私立大專校院編制內專任教師為調查範圍，對於大學法等相關規定參與校務之權利應予尊重及保障，殆無疑義。然由於私立大專校院普遍面臨教師契約不對等之現象、工作權益保障不足、校務資源分配不公平等權力懸殊因素，往往致教師個人表意權及教學自主權受到極大限制。參酌本案諮詢私立大專校院教師之專業意見指出，個案教師曾因擔任主管期間，與校方之校務意見相左，遭受校方以查帳為由，未經該師同意，疑違法侵入研究室蒐證等之不當對待，直至最後獲得不起訴處分。本案諮詢相關教師敘事內容摘錄說明如下： [23:  監察院110教調0008調查報告摘述。] 

學校逼迫教師的手段是想盡辦法找罪名，甚至非法蒐證，例如未通知到教師，獲得教師允許，且沒有搜索單的情況下，直接進入教師辦公室，打開電腦主機蒐集證據。甚至在證據不足的情況下，堅持提告，警察到住家按電鈴通知本人到警局備案，造成教師和家人心理極大的恐懼。從108年11月開始查我的帳，非法入侵我的辦公室蒐證，109年4月提告，一直到110年7月檢方判定不起訴處分。
(4) 另外依本院於110年8月2日諮詢台灣高等教育產業工會組織部林柏儀主任指出略以，目前私校就工作權案件常見違失類型之一即「因不正動機提案不續聘、資遣」，其中樣態包括「因教師公開抨擊學校、或擔任教師會幹部、工會分部發起人，而對其針對性提案不續聘或資遣」及「為安插其他人選擔任教職，而提案不續聘或資遣」等。足見與上述相關教育現場的損害教師人格尊嚴及工作權調查內容相符，亟待主管機關積極正視解決，以符教師人權及大學自治之意旨。
(5) 針對如何積極保障私校教師工作權益之問題，依據本院110年2月16日諮詢勞動法學專家學者指出略以，「無論學校或主管機關行政措施上有多少支持教師工作權益的措施，最重要者仍是教師本身要對於權利有所認知和保障，如果自己也不在乎，別人規劃再多保障亦是無用。但目前學校內不能組織企業工會，政府應鼓勵高教體系教師加入相關工會（例如產業工會或職業工會），更注意個人權益保障，同時也減少政府負擔，雙管齊下」等。對於提升教師個人權益認知及涉及工會運作等之議題，允待教育部評估參考研議。
綜上，大學法已明文規範教師參與校務之權利，教育基本法強調教師之專業自主應予尊重，教師法更明文保障教師專業自主權，惟實務上私立大專校院編制內專任教師仍因契約不對等、工作權益保障不足、校務資源分配不公平等權力懸殊因素，往往致教師個人表意權及教學自主權受到極大限制；尤有甚者，參酌本案諮詢私立大專校院教師之專業意見指出，個案教師曾因個人擔任主管期間，與校方之意見相左，因被匿名檢舉教學不當，遭處不續聘處分，校方並以查帳為由，未經同意疑違法侵入研究室蒐證等不當對待，後續分別經教育部糾正及法院針對其被校方提告詐欺不起訴處分確定，然期間面臨極大艱辛及壓力，嚴重損及教師專業自主、教師人格尊嚴專業形象、工作權等基本人權，惟教育部長久以來對於大學罔顧教師專業自主之不法作為無法防範嚇阻，況因實務上私校教師面臨聘任及表意權保障不足，恐破壞教師專業自主精神，相關立即性督導機制闕如，應予迫切檢討。

5、 [bookmark: _Toc104569979][bookmark: _Toc107871310]目前部分私立大專校院教師面臨基本授課不足及嚴重欠薪、減薪問題，近5年教育部雖已處理14校教師減薪爭議事件，但是在私校停辦改制等退場過程中，校方要求教師減薪或欠薪、鐘點費打折、義務教學、奉獻超鐘點或扣減之情事屢見不鮮，教育部僅消極處理未經協議之情形，其餘不當事件則未積極清查或有效解決；況以本案某私立大學南部校區教師群所提供之超鐘點費概計，教師平均超鐘點時薪疑僅有近28元，或實習課鐘點費時薪15.12元，甚至低於最低工資等情，形同變相減薪及嚴重剝削情事，損及工作權甚鉅，事關人權保障且極其不利大學教育品質，實難僅以內部協議或契約自由一概論之，教育部遲未積極整頓改善，亦未能機先防範嚇阻，實有疏失
我國憲法第162條規定，全國公私立之教育文化機關，依法律受國家之監督。同法第165條明定，國家應保障教育、科學、藝術工作者之生活，並依國民經濟之進展，隨時提高其待遇。又司法院釋字第382號解釋略以，公立學校係各級政府依法令設置實施教育之機構，具有機關之地位，而私立學校係依私立學校法經主管教育行政機關許可設立並製發印信授權使用，在實施教育之範圍內，有錄取學生、確定學籍、獎懲學生、核發畢業或學位證書等權限，係屬由法律在特定範圍內授與行使公權力之教育機構，於處理上述事項時亦具有與機關相當之地位……；及司法院釋字第659號解釋略以，教育乃國家百年大計，影響深遠，具高度之公共性及強烈之公益性。……或有違反教育法令情事，或其情節重大且情勢急迫時，授權主管教育行政機關及時介入監督，旨在維護私立學校之健全發展，保障學生之受教權利及教職員之工作權益等重要公益，符合上開憲法基本國策之規範意旨，其目的洵屬正當。教育為國家社會發展之根基，教師肩負為國家造育人才之任務，其執行教育工作之良窳，攸關教育成敗至鉅，並間接影響人民之受教權。為使教師安心致力於教育工作，以提昇教育品質，其生活自應予以保障（司法院釋字第707號理由書參照）。
教師待遇條例第20條第2項規定略以，私立學校教師之福利措施及津貼，得由各校視財務狀況自行辦理。根據大學法施行細則第18條規定略以，大學專任教師之基本授課時數，由各大學定之。次依專科學校法施行細則第6條規定略以，專科學校專任教師之基本授課時數，由各專科學校定之。是以，學校基本授課時數尚屬學術自治事項。根據教育部105年函釋略以[footnoteRef:24]，教師之基本授課時數由各校依其權責及專業審慎規劃之，惟為維繫大學之教育品質，各校應衡酌不同學制及課程性質之差異、兼顧學生學習品質、教師合理授課負擔及系所人力調配需求，擬定合理之基本授課時數，其程序相關規章之訂定程序應具有正當性，並提經教務相關會議通過後實施。另各校排課涉及校內課程需求、教師專業、教師類別(如專任、兼任、是否兼行政職等)、教學場地等因素限制，以致排課優先順序亦有不同，實務上各校排課相關規範，多以教務會議或校務會議訂定，並授權各系所經系(所)、中心等會議通過該系(所)之排課辦法。再者，依教育部106年函略以[footnoteRef:25]，大學法施行細則第18條規定，大學專任教師之基本授課時數，由各大學定之。教育部認教師基本授課時數屬學術自治事項，各校應保障學生受教權益之前提下，衡酌教學品質及教師合理負擔，對於授課時數應有合宜規定，且明定超支鐘點上限及超支鐘點費之發放方式，並須依契約核實支給。基此，教師待遇條例雖規定私校得由各校視財務狀況自行辦理，惟教育部實務認定上，仍僅考量私立學校未與教師協議前，不得變更支給數額，未見積極依該條例之意旨處理。 [24:  教育部105年5月30日臺教技(三)字第1050074443號函。]  [25:  教育部106年12月27日臺教高(五)字第1060180350號函。] 

經查，本案諮詢教師意見指出，某私立大學南部校區教師群指出，校方強迫老師必須超鐘點，然超鐘點費卻未核實給付，曾有整學期均未給付，也有按修課人數比例不等打折之情形，甚至鐘點費低於最低工資；該師並提供該校之超鐘點費概計結果，顯示超鐘點之時薪僅有近28元，嚴重低於最低工資，形同變相減薪及剝削情事，嚴重損及工作及財產權甚鉅，也將影響大學教育品質。相關情形摘要：
本院訪談教師之敘述略以：
我今天代表了南部校區的教師群表達所受到的不合理工作權遭遇，非僅我個人。我們學校預計於111年7月底，即將結束南部校區，但是我差一點點才服務滿20年(約已19.5年)。學校只有給我們選擇題，選擇是否要到臺北安置，但是沒有相關配套，所以大家不敢簽，怕簽了又要再受到三級三審逼迫，很怕沒有退休金。
本校因為涉及招生違法，一年遭減10幾萬，目前已沒有再扣減教師的錢，但積欠的錢遲遲不還。前幾年有個新聞，有些教師超鐘點是僅領到約全額乘以0.024%的比率，換算下來大約每小時27.68元。
承上，該師提供校內教師超鐘點費平均約27.68元/小時之計算情形如下表[footnoteRef:26]： [26:  案查當時該校教師授課鐘點及鐘點費計算要點第4點有義務授課情形，經教育部函請改善，該校業於107年3月28日修正規定並報教育部備查] 

某私立大學南部校區教師超鐘點費計算舉例
單位：時數；元
	學年
	每學期週數(a)
	每周
超鐘點(b)
	整學期
實領金額(c)
	整學期
應領金額(d)
	超鐘費每小時平均(e)

	106-1
	18
	3
	0
	33,210
	0

	106-2
	18
	4
	1,993
	44,280
	27.68[footnoteRef:27] [27:  該校多年按修課學生人數計算超鐘點費，致該師於106年第2學期每周超鐘點時數4小時，單月超授16節課，惟單月僅支領443元鐘點費，相當一節課學校僅支給27.68元(1,993/18/4=27.68)] 



   註：e=c/a/b
　 資料來源：本調查整理。

另查，有關私校教師基本授課時數之問題層出不窮，惟詢據教育部指稱略以，為維持學校之教學品質，以維護學生受教權益，查核之項目係學校之師資質量、教師專業與授課相符程度及教師是否有超鐘點授課之狀況，故未就教師授課時數不足之情形進行查核，教師授課時數不足之處理機制，係回歸教師待遇條例規定及各校校內規定辦理。足見，迄今教育部針對上述問題尚無對策，僅由學校以契約約定，且並無最低保障額度，顯不合理。近5年教育部處理私立大專校院教師基本授課時數相關爭議計有14校，茲列相關爭議如下：
105-110年私立大專校院教師基本授課時數相關爭議情形
	年度
	案件編號
	爭議樣態
	相關處理情形及進度

	106
	1
	義務教學、奉獻超鐘點或不核發鐘點費
	學校已修正規定，經檢視尚無違反規定情事

	106
	2
	義務教學、奉獻超鐘點或不核發鐘點費
	學校已修正規定，經檢視尚無違反規定情事

	106
	3
	義務教學、奉獻超鐘點或不核發鐘點費
	學校已修正規定，經檢視尚無違反規定情事

	106
	4
	義務教學、奉獻超鐘點或不核發鐘點費
	學校已修正規定，經檢視尚無違反規定情事

	106
	5
	義務教學、奉獻超鐘點或不核發鐘點費
	學校已修正規定，經檢視尚無違反規定情事

	106
	6
	義務教學、奉獻超鐘點或不核發鐘點費
	學校已修正規定，經檢視尚無違反規定情事

	106
	7
	義務教學、奉獻超鐘點或不核發鐘點費
	學校已修正規定，經檢視尚無違反規定情事

	106
	8
	義務鐘點及鐘點費未核實支給疑義之陳情案件
	學校回復並無強迫教師貢獻鐘點費等情事，查該校教師授課時數及鐘點費核計辦法有關專任教師當學期授課時數不足者，須於次學期補足且不得支領超支鐘點費等節，修訂於101年6月13日，該修訂時間早於該部102年10月24日有關教師待遇相關令釋，鑑於學校並未再予調降教師薪資待遇條件，且已於聘約中有相關規範，該部同意學校得依規章辦理。爾後學校如有修訂，需依104年12月27日施行適用教師待遇條例第17條規定辦理。

	106
	9
	學校基本授課時數計算及超鐘點費相關疑義之陳情案件
	學校回復該校教師授課鐘點費計算原則正研擬修法中。另該原則以學生人數為各學制計算基數一節，該部函復該校應衡酌近2學年度註冊率之情況與教師負擔，以資周妥。

	106
	10
	鐘點費計算疑義
	學校回復該校部分實習(驗)課程之總時數與其學分數差距過大，爰參酌其他學校訂定實習(驗)課程之核計方式。經該部檢視該校授課基本鐘點與超鐘點規定，該校行政作業尚符合校內規定。

	106
	11
	鐘點費未核實支給疑義之陳情案件
	學校回復該校專任教師薪額給與皆依公立同級同類學校教師標準辦理且將所定支給標準納入專任教師聘約經老師簽署同意，未曾有扣減鐘點費情事。

	107
	12
	因授課時數不足扣減鐘點費疑義之陳情案件
	學校回復因授課時數不足所扣鐘點費已全數返還，為避免教師誤解，學校已依程序提會審議研擬修正「開課原則及教師授課鐘點費核算辦法」等相關事宜。

	108
	13
	因授課時數不足扣減鐘點費疑義之陳情案件
	學校已依相關規定修正該校專任教師授課時數不足處理要點，已返還陳情人扣減之基本鐘點費。

	109
	14
	鐘點費未核實支給疑義之陳情案件
	學校表示該校教師鐘點費支付原則之相關討論會議，陳情人皆有到場與會，惟並無提出異議。該部函復陳情人，考量私立學校教師與學校間之契約關係為私法關係，因聘任契約所生之爭議，應循民事訴訟程序請求救濟。另函復學校教師授課鐘點費核算原則，事涉教師權益（財產權），不宜僅透過會議中宣告方式處理，而宜將鐘點費核算原則納入校內章則或另立規範，並經相關會議審議通過後公告週知，以資遵循及避免爭議。


資料來源：本調查整理自教育部資料。
此外，除上述授課鐘點費外，近年私校與教師協議減薪、欠薪情形依亦比比皆是。以本案諮詢臺灣高等教育產業工會林柏儀主任指稱，該會於107年8月至110年1月之2.5年間，接獲約6校教師遭減薪、欠薪問題正式法律諮詢協助，多以學校為單位、屬集體性（故未納個案數計算）。然而，教育部大多僅處理未經協議之不當減薪或欠薪情形，亦未實質提供基本底線之保障，又未進行通盤制度檢討，故私校教師實際缺乏基本生活保障，勞動條件難謂允當。爰該部提供近5年處理各私校欠薪相關爭議僅有3件，如下：
105-110年教育部實際處理私立大專校院教師面臨不當減薪或欠薪問題情形
	年度
	學校編號
	樣態
	原因
	相關處理情形及進度

	105
	1
	未經協議扣減全校教師學術研究加給
	學校財務困難
	學校107年3月16日來函敘明已補足所扣減學術研究費。

	106
	
	未經協議扣減陳ＯＯ等12位教師學術研究加給
	學校財務困難
	學校107年3月16日來函敘明已補足所扣減學術研究費。

	108
	2
	資遣及欠薪
	學校財務困難
	教育部109年3月9日核定大專校院轉型及退場基金管理會通過之該法人融資申請案，支付教職員工欠薪、公保、勞保及健保費，目前已無欠薪。


資料來源：本調查整理自教育部資料。
況且，本院教育及文化委員109年巡察行政院重點事項「私校退場及師生權益保障問題之檢討」，行政院彙整略以，學校財務報表所列累積餘絀係指歷年營運結果，學校累積餘絀為正數，不一定代表學校有足夠現金及銀行存款，學校可能將歷年賸餘現金用於購置不動產、房屋及設備等教學用途，致財務報表所列帳上資產多為非現金項目(土地、設備等)，因此累積餘絀此單一指標未能完全反映學校是否有足夠現金及是否發生欠薪之情形。基此，針對部分私校財務營運如屬充裕，卻仍進行教師減薪或欠薪之情事，無論是否經協議，均不符合教師法保障教師工作與生活，及私立學校法揭示私校公益性之意旨，教育部允應依法積極督導處理。
針對私校教師遭受不當減薪或欠薪情事乙節，教育部主管人員於本院詢問時僅略稱，私校教師薪水被減薪，私校的編制內教師，要依照教師待遇條例。本薪跟年功薪部分，不能扣。而獎金跟加給，私校必須要跟老師協議，並且要訂在聘約裡。如果要變更，必須要跟老師協議並獲得同意才能變更，學校不得片面減薪。如果學校沒有與教師協議，就是違反教師待遇條例。又依照相關規定，兼任行政職與否與教師協議屬於契約約定之工作內容等語。足見，教育部實際處理私立大專校院教師面臨不當減薪或欠薪問題之情形，僅按照協議行事，未能按憲法保障教師生活意旨，善盡主管機關保障教師基本權利之立場，積極清查及督導作為，實屬過於消極。
針對主管機關應如何處理教師工作權益之問題，依據本院110年2月16日諮詢勞動法學專家學者指出略以，「我個人在擔任某私校董事時，看到整個辦法是觸目驚心，學校針對老師的安排有很多手段，只看結果就是系所不見了，所以依法老師可以資遣，但其實很多人可以透過各種方式安置，但有些人可以轉任行政人員等等，有些人卻直接資遣。反觀目前教育部多只能看私校自己玩，也會造成工會收到非常多的申訴，教師更覺得不平，但教育部無法理解中間產生的複雜發展情節，教育部應思考在中間階段，是否可以考慮做某些必要的介入，而不是等待結果的發生」及「教育部對於校務會議一直沒有實質法令規定，教育部也承認，校務會議的決議效力和性質，及教師應如何參與，都沒有明確對策」等語。足見，教育部在面對此類事件時，缺乏通盤思維，乃至於積極作為不足，併同校務會議之實際效力及其性質，均亟待賡續全盤檢討改善。
綜上，目前部分私立大專校院教師面臨基本授課不足及嚴重欠薪、減薪問題，近5年教育部雖已處理14校教師減薪爭議事件，但是在私校停辦改制等退場過程中，校方要求教師減薪或欠薪、鐘點費打折、義務教學、奉獻超鐘點或扣減之情事屢見不鮮，教育部僅消極處理未經協議之情形，其餘不當事件則未積極清查或有效解決；況以本案某私立大學南部校區教師群所提供之超鐘點費概計，教師平均超鐘點時薪疑僅有近28元，或實習課鐘點費時薪15.12元，甚至低於最低工資等情，形同變相減薪及嚴重剝削情事，損及工作權甚鉅，事關人權保障且極其不利大學教育品質，實難僅以內部協議或契約自由一概論之，教育部遲未積極整頓改善，亦未能機先防範嚇阻，實有疏失。

[bookmark: _Toc107871311]教育部未善盡監督私立學校之職責，除105年迄今私校董事會問題外，以某私立大學日前因原董事會未能籌措南部校區之土地權利金，教育部方於109年7月聲請且經法院裁定解除全體董事職務，並依私立學校法第25條規定成立小組進行董事推選，該校110年7月12日原董事會抗告成功廢棄原裁定，回復原董事資格；教育部表示為維護師生權益，以董事會未依職權籌措足額經費，於110年7月30日向法院提起再抗告等歷程；足見，除私校董事會監管爭議引發校內動盪及抗爭，且衍生減薪問題、教師聘任違法及外籍生之教學品質查核不良或未積極開課等爭議情事，致師生陷於恐慌，在在顯示教育部維護私校師生權益保障及教育品質政策之不足，態度也消極，亟待強化檢討，於私立高級中等以上學校退場條例通過後，允應儘速研謀整體對策
(1) 私立學校法第55條規定略以，學校法人所設私立學校辦理不善、違反本法或有關教育法規，經學校主管機關糾正或限期整頓改善，屆期仍未改善者，經徵詢私立學校諮詢會意見後，視其情節輕重為下列處分：一、停止所設私立學校部分或全部之獎勵、補助。二、停止所設私立學校部分或全部班級之招生。私立高級中等以上學校退場條例（下稱私校退場條例）已於111年4月通過，並於5月11日公布施行，教育部預計將維持學校停辦前校務正常運作，協助教職員工轉職，並發放教職員工退休、資遣、離職慰助金。根據教育部輔導私立大專校院改善及停辦實施原則第6點規定略以，教育部得視情節輕重，限期命專案輔導學校或其學校法人提報改善計畫進行審查……。
(2) 經查，南部某私立大學董事會近期因未能如期完成捐資支付土地權利金之承諾等情，經教育部依私立學校法聲請法院解除全體董事職務，後經該校董事會抗告成功，廢棄原裁定，回復原董事資格。近期相關爭議歷程摘錄如下：
該校原董事會因未依承諾進行租用台糖公司土地權利金捐資，經教育部於109年7月聲請且獲法院裁定解除全體董事職務；該部依私立學校法邀請師生、工會代表及學者專家成立小組進行董事推選。但原董事會於109年12月向法院提出抗告理由敘明，已籌得1.5億元。法院於110年7月12日依原董事會抗告，廢棄原裁定，回復原董事資格。
對此，教育部110年8月25日函請該會籌措足額經費挹注學校，確實改善學校財務問題，並妥為規劃及因應該校南部校區發展問題。並指出，倘該會未能妥善籌措經費及規劃南部校區發展，教育部將依私立學校法及教育部輔導私立大專校院改善及停辦實施原則規定，再次向法院申請解除該會全體董事職務。
據悉[footnoteRef:28]，針對教育部上述相關做法，民間團體指出略以，原本應該僅是個人「公益性質」所組成的新任董事會結構，不該設計成得以讓集團、群體入主取得董事會主導權的「群組董事」制度，且教育部創造史無前例的「群組董事」，權力集中，甚至還要求董事們在報名做出捐資承諾，無異於公開買賣席次，極為不妥等語，仍待該部斟酌。 [28:  高等教育產業工會110年6月28日新聞稿。111年，取自https://www.theunion.org.tw/] 

(3) 該校歷年除董事會監管爭議引發校內動盪及抗爭外，且亦衍生減薪問題、教師聘任違法及外籍生之教學品質查核不良或未積極開課等爭議情事，致師生陷於恐慌；在在顯示教育部針對未退場前私校之師生權益保障及教育品質等維護機制亟待強化檢討。茲摘要如下：
依該校南部校區教師訪談指出，該校除減薪及超鐘點費打折外（詳如前述調查意見五所述），拒未針對某外籍延畢生積極開課，意圖使老師因而無課可教，影響師生之權益。敘述內容略以：
110年原本於排的課表，校方要求重審，○○延畢生的課被迫停開，目的是使學生無課可修，無法註冊、無法繼續取得學生簽證；更使老師無課可授，可強制送安置；本校南部校區因此有3位教師110-1授課零學分、一位授課2學分。110年9月間教育部遠距協調會中，要求學校必須為○○生開課，校方仍以品保及輔導去外校選課的名義仍然拒絕在校內開課。　
110年12月16日校方仍不打算為○○生開課，也不為已經是最後一屆本地學生開重修課程，○○生寫信至外交部經行政院轉教育部；○○系學生家長寫存證信函要求學校必須開課，教育部開協調會決議校方必須開課。
據指出，該校南部校區教師群之具體財產及工作權損害事件（含學生教育權）摘要一覽表如下：
南部校區教師群指出歷年具體損害一覽表
	時間
	事件簡述

	100年起
	一連串裁員、剝奪教師工作權。

	100.02起
	老師均沒有領到年終獎金；惟自近年工會調查各校年終時，趕緊當年發放2千元，再對外宣稱有發給年終獎金。

	103年起
	要求基層教師掛財產保管人；人員減少，基層教師身上所掛的財產越來越多，最後資訊組剩下一人，財產有多少爛帳均未知，有老師背負校方財產達上億。

	105年~110年
	持續修正教師評鑑辦法，以教師安置辦法綁定教師評鑑結果，然行政主管得免評。

	107.09-
	學生代表陳述形同被迫轉學。引述摘要如下：

我是南部校區生代表，以下是我看到或遭遇的同校學生近況。我自107年入學後，所開的課程並未按照修業課表排課，導致我所需學分數不足，跟校方反應也沒有處理。自3年級必須加選替代，否則至4年級勢必還差很多學分，主任說之前未開是之前的事。所幸系上老師幫忙爭取下修，否則將無法畢業。相信其他系所學生也遭遇相同情況。

107學年開學後，學校就逕自安排轉型及安置說明，並在開會前將說明會改成他校輔導說明會，並要我們會前簽名輔導轉型同意書，當下本人立即勸阻其他同學並請考慮清楚是否想要轉學。但代理校長請我們在下課後到校長室會談，別影響其他想轉學的意願……。

	108.05.09起
	校方以編制外教師取代編制內教師，引進編制外教師、充塞各級委員會，排除利害相關人（專任教師）的發言與投票權

	109.10.15
	每學期以意願調查名義，要求老師依定須繳回安置意願，卻未具體說明。

	-110.07
	同工不同酬，同樣職級之教授兼系主任之加給不同。

	110.08~12.16
	未開課，致外籍生修課鐘點不足。


資料來源：本調查整理。
(4) 教育部105年迄今處理之4所私立大專校院董事會爭議，多以訴諸司法手段，然歷程中對於校務疏失或損害師生權益之情形，或涉有財務爭議等情，均未能善盡監督職責，迄未能積極有效管理。茲列案例摘要如下：
105-110年教育部處理4所私立大專校院董事會爭議之案例
	年度
	編號
	案由
	現況

	107
	A
	該法人自107年4月29日前董事長等董事辭職後，歷經數次董事辭職及補選，截至107年5月30日止，該法人已有6席董事辭職，目前僅餘3席，未達捐助章程所定董事總額2/3，教育部107年8月9日向法院聲請選任該法人臨時董事代行其職權。
	臺灣苗栗地方法院107年11月28日裁定劉○○等6人為該法人臨時董事，任期至109年6月5日。
（該校已退場）

	108
	B
	第17屆董事會違反「私立學校法第49條同意學校法人處分不動產之附帶條件」，及「借款前未報部核定即先予借款」等情事，教育部依私立學校法第25條規定，聲請法院解散董事會全體董事職務。
	臺灣高等法院高雄分院於110年2月22日三審裁定，解除第17屆全體董事職務。目前刻正由第18屆董事會辦理解散清算相關事宜。
（該校已退場）

	109
	C
	因該董事會未依承諾籌措足額經費挹注學校，爰教育部依私立學校法第25條規定，聲請法院解散董事會全體董事職務
	臺灣士林地方法院於109年11月17日裁定解除全體董事職務在案，惟該會董事提起抗告，臺灣士林地方法院復於110年7月12日依原董事會抗告，廢棄原裁定。目前教育部已向臺灣高等法院提出再抗告，尚未裁定。

	109
	D
	依私立學校法第26條規定，聲請法院選任1名臨時董事代行董事長職權。
	臺灣高等法院於110年9月8日三審裁定，選任陳○○為臨時董事代行董事長職權。

	109
	A
	該法人劉○○、陳○○、林○○和、黃○○等4位臨時董事，自109年2月21日辭任董事職務，僅餘5席董事，未達捐助章程所定董事總額2/3，教育部109年6月18日向法院聲請選任該法人臨時董事代行其職權。
	臺灣高等法院臺中分院110年5月26日三審裁定劉○○等6人為臨時董事代行職權。
（該校已退場）


　資料來源：本調查整理自教育部查復資料。

(5) 該校近期發生違法聘任教師案例情形，前經陳情揭露後，教育部方去函要求改善校內程序，惟依本院調查相關情形非屬個案，顯見該部未積極清查且待整體檢討。茲就近年其他教師聘任程序違失情形簡述如下：
經陳情該校聘任李姓、蘇姓及呂姓等3位教師，未依規定於傳播媒體或學術刊物公開徵聘，逕以校內程序，自109學年度第2學期改聘為編制內專任教師；經教育部於110年5月28日函請學校釐明結果，該校聘任李師等3人為編制內教師之程序，確實未對外公告，違反上開規定，教育部爰於110年7月20日函請學校應即依法妥處改善並檢討改善校內規定[footnoteRef:29]。該校110年8月4日函復，已將相關職缺於學校首頁、人事處網頁、科技部網站及1111網站，辦理公開徵聘資訊，聘任案並經教評會審議通過。又該校專案教師聘任實施要點第13點已明定「專案教師如轉任編制內專任教師，應依新聘教師之程序辦理」，之後新聘教師，當依大學法第18條及該校上開要點執行。 [29:  教育部臺教高(五)字第1100083777號函。] 

1、 105年8月間，北部某私立大學依校內教師聘任服務辦法第2條第5項規定「知名學者專家為本校所特別需要者，得不經第1項公開徵聘之程序，由推薦單位或系所依程序陳報校長核定後，直接送系所教師評審委員會審議或逕送校教師評審委員會審議通過後發聘」聘任專任教師，未依大學法第18條規定辦理公開徵聘。案經教育部調查屬實，函知學校該聘任契約依民法違反強制規定故無效，並請學校擬定補救配套措施；學校於105年函復業依上開函辦理[footnoteRef:30]，並安排該系專科教師接續授課，及於105年12月21日經校務會議通過修正該校教師聘任服務辦法，刪除第2條第5項規定。 [30:  該校105年12月20日校人字第1050004349號函。] 

2、 108年2月間，南部某國立大學依該校競爭型員額徵聘審議小組設置要點，聘任編制內教師，設置要點之聘任流程，未規範公開程序，經民眾陳情聘任程序未依大學法第18條規定公開徵聘。案經教育部調查屬實，於108年函請學校應即依法妥處[footnoteRef:31]，並檢討改善學校競爭型員額專任教師徵聘規範，學校並已補行辦理公開徵聘程序。 [31:  教育部108年3月19日臺教人(二)字第1070215075號書函。] 

3、 110年5月間，北部某私立大學改聘校內專案教師為編制內專任教師，經民眾陳情聘任程序未依大學法第18條規定進行公開徵聘。案經教育部調查屬實，於110年5月19日函請學校即依法定程序辦理[footnoteRef:32]，學校已於110年6月12日重新於該部全國大專教師人才網公告職缺。 [32:  教育部110年5月19日臺教高(五)字第1100063359號函。] 

綜上，教育部未善盡監督私立學校之職責，除105年迄今私校董事會問題外，以某私立大學日前因原董事會未能籌措南部校區之土地權利金，教育部方於109年7月聲請且經法院裁定解除全體董事職務，並依私立學校法第25條規定成立小組進行董事推選，該校110年7月12日原董事會抗告成功廢棄原裁定，回復原董事資格；教育部表示為維護師生權益，以董事會未依職權籌措足額經費，於110年7月30日向法院提起再抗告等歷程；足見，除私校董事會監管爭議引發校內動盪及抗爭，且衍生減薪問題、教師聘任違法及外籍生之教學品質查核不良或未積極開課等爭議情事，致師生陷於恐慌，在在顯示教育部維護私校師生權益保障及教育品質政策之不足，態度也消極，亟待強化檢討，於私立高級中等以上學校退場條例通過後，允應儘速研謀整體對策。

6、 [bookmark: _Toc104569980][bookmark: _Toc107871312][bookmark: _Toc74836955]本院諮詢專家意見指出日本教師在私契約外，還有私人仲裁及失業保險等合理介入機制，而面對少子女化所帶來的高教人力供過於求的衝擊，主管機關依法應督導學校輔導教師遷調予適當安置或工作資源轉介，教育部雖於104年推動「高階人才躍升發展方案」，並自106年起委由財團法人金屬工業研究中心建立教師轉職之「大專校院高等教育人力躍升培訓及媒合平臺」，期進行轉介服務及後續輔導，另針對退場學校教師進行諮詢作業，截至109年底該平臺有1,489位會員，提供253個博士職缺、2,217個碩士職缺及931個其他職缺；然5年僅促成47位教師轉入產業服務，且未見逐年增加趨勢，相較於已退場學校教師之人數，及少子女化海嘯刻正發生及未來即將引發之大專校院退場趨勢，整體成效及策略均待積極檢討提升，有待教育部積極參酌國外經驗，俾促進國家人才多元發展，並為我國高教過度擴張政策造成的高教人力就業市場嚴重失衡提供彌補措施 
(1) 教師法第12條第1項規定略以，專科以上學校系、所、科、組、課程調整或學校減班、停辦、解散時，學校對仍願繼續任教且有其他適當工作可以調任之合格教師，應優先輔導遷調，各該主管機關應輔導學校執行。復依教師法施行細則第6條規定略以，專科以上學校辦理該法第12條之教師輔導遷調，應優先輔導至校內其他單位從事符合教師專長之教學工作；無適當教學工作者，得輔導至其他校內外單位工作。基此，面對少子女化所帶來的高教人力衝擊，主管機關依法應督導學校輔導教師遷調予適當安置或工作資源轉介。
(2) 為協助教師轉職規劃，教育部建立「大專校院高等教育人力躍升培訓及媒合平臺」[footnoteRef:33]，收集國立學校、法人研究單位、產企業高階人力需求工作職缺，並進行轉介服務及後續輔導，相關辦理情形摘錄如下： [33:  大專校院高等教育人力躍升培訓及媒合平臺。111年，取自http://www.phdmatch.org.tw] 

教育部104年推動「高階人才躍升發展方案」，自106年起委由財團法人金屬工業研究中心建立適合教師轉職之職缺平臺，並進行轉介服務及後續輔導，另針對退場學校教師進行諮詢作業，提供其相關權利義務資訊，並降低退場教師轉入產業之疑慮。
自106年度至110年度，該平臺之會員人數已由原先844人，上升至1,619位教師（博士占比約70.86%，碩士25.01%[footnoteRef:34]），瀏覽量由26萬人次上升至55萬人次，提供諮詢服務623次以上。 [34:  資料來源：同上註。] 

截至109年底，該平臺提供253個博士職缺、2,217個碩士職缺及931個其他職缺；至110年，各式徵才達4,164件[footnoteRef:35]。詳如下圖： [35:  資料來源：同上註。] 

[image: ]碩士25.01%

[bookmark: _Toc105860556][bookmark: _Toc106713740][bookmark: _Toc106714508]會員分析圖
資料來源：大專校院高等教育人力躍升培訓及媒合平臺。111年，取自https://www.phdmatch.org.tw/enterprise
(3) 儘管該平臺會員人數及瀏覽量於5年內幾近翻倍，惟截至110年，僅促成47位教師轉入產業服務，且未見逐年增加趨勢與留職分析，相較於已退場學校教師之人數，及少子女化海嘯刻正及未來即將引發之大專校院退場趨勢，整體成效及策略均待積極檢討提升。歷年辦理情形如下表所示：
大專校院高等教育人力躍升培訓及媒合平臺媒合之情形
	年度
	學校
	教職員工
相關處遇計畫
	實際狀況

	106
	國立勤益科技大學、朝陽科技大學、國立臺灣科技大學、亞太創意技術學院、聖約翰科技大學、大葉大學、和春技術學院、遠東科技大學
	媒合轉介安置
	媒合張師等9名教師轉至台灣史博館、創智車電股份有限公司、合聯科技公司等7家業界單位。

	107
	東海大學、大華科技大學、南亞技術學院、康寧大學、亞洲大學、嘉南藥理大學、國立高雄師範大學、國立雲林科技大學、中國醫藥大學、華梵大學、大華科技大學
	媒合轉介安置
	輔導潘師等13名教師轉校、創業或轉至遠雄生物科技股份有限公司、億威電子、統股份有限公司、醫百科技股份有限公司、井田製藥工業股份有限公司等9家業界單位。

	108
	大華科技大學、臺北醫學大學、亞太創意技術學院、逢甲大學、嘉南藥理大學、弘光科技大學、中原大學、國立臺南大學、中山醫學大學、育達科技大學、高苑科技大學
	媒合轉介安置
	輔導謝師等12名教師轉校或轉至中準科技股份有限公司、頂裕食品股份有限公司、台灣高齡照護發展學會等10家業界單位。

	109
	高雄醫學大學、銘傳大學、大葉大學、聖約翰科技大學、高苑科技大學、樹德科技大學、修平科技大學、中華醫事科技大學、敏實科技大學(原大華科技大學，109年8月1日起更名)、大同技術學院
	媒合轉介安置
	輔導戴師等13名教師轉校或轉至桓康生醫、金融創新顧問團隊、旭威能源等9家業界單位。


[bookmark: _Toc104569981]  資料來源：教育部查復。


針對如何辦理私校退場或其預備期間，教師工作權益之問題，依據本院110年2月16日諮詢勞動法學專家學者指出略以，「面臨少子化勢不可避免，很多學校倒閉亦可預見，但臺灣高教對比學生人數，真的比世界上其他國家更高。而私校倒閉後，不可能全部都將教師安插別的工作，因此私校中後段班的教師將面臨失業，政府必須要務實解決就業問題。即便傳統私校還會有金雞母支撐，像是很多學校都有推廣部，幾乎都是以企業經營角度在經營管理。假設能在正規教育以外，將解聘或不續聘教師安置到推廣部的作法，或許各該學校校內即可解決問題，不要只在正規教育體系內打轉……」等語，亦提供教育主管機關另個角度之思考空間。
此外，對於國際上在處理私校退場問題之比較上，本院再於111年2月16日諮詢教師及勞動法學者指出略以，「日本在討論私校退場機制，有老師的部分就是回到一般教師權益的爭議處理機制，或私校內部人事管理制度中加以處理，已經是相當正常化的處理機制」等語，及日本對於學制彈性及兼顧私校特色等情形，均可堪主管機關借鏡。茲摘要如后：
「討論私校所謂的『教師權益』，應該擴大至『學校構成員權益』，不能只是老師，應該還要包括職員權益，相關文獻也研究很多管理制度不僅是教師問題，而是涉及整個學校制度的管理，也牽涉到職員，退場機制也涉及老師或兼任行政或兼職員身份」。
「日本2017年開始發動對於大學退場的問題時，也提出幾個制度因應，例如強調一個法人經營多個大學，他們會鼓勵可以經營多個大學，很多快倒的學校就會透過法人接收，包括選擇科系和相關專業老師，使法人以經營學校的專業管理手法進行制度設計」。
「強調區域性的重要，也就是讓各種大學選擇具有研究性、職業性或地方性的特徵，並由法人經營來加以定位，並且結合大學自身的發展，把地方特色保留在大學的經營政策，並藉此以招攬師生和行政人員」。
「日本的討論脈絡，可以再分兩個面向，一個是，學校和教師的私契約中，本來就是較偏勞動法部分，可以包括私人仲裁，是讓契約回歸自由市場但合理的方式處理。另一個可以提的是社會保險，例如積欠工資的介入部分，還有強化老師的失業保險。也就是說，老師在私勞動契約之外，必須要有一個機制在這短暫發生教師必須終止契約的過程中有效維護其權益，例如欠薪由國家代付、強化失業保險，還有比較複雜的是有關職業轉介制度等。這個轉介，要看老師是教學型、研究型或技術型的專長，其中技術型最容易轉介，例如本來就有產學合作的學校，可以透過產學機制來轉介」。
綜上，本院諮詢專家意見指出日本教師在私契約外，還有私人仲裁及失業保險等合理介入機制，而面對少子女化所帶來的高教人力供過於求的衝擊，主管機關依法應督導學校輔導教師遷調予適當安置或工作資源轉介，教育部雖於104年推動「高階人才躍升發展方案」，並自106年起委由財團法人金屬工業研究中心建立教師轉職之「大專校院高等教育人力躍升培訓及媒合平臺」，期進行轉介服務及後續輔導，另針對退場學校教師進行諮詢作業，截至109年底該平臺有1,489位會員，提供253個博士職缺、2,217個碩士職缺及931個其他職缺；然5年僅促成47位教師轉入產業服務，且未見逐年增加趨勢，相較於已退場學校教師之人數，及少子女化海嘯刻正發生及未來即將引發之大專校院退場趨勢，整體成效及策略均待積極檢討提升，有待教育部積極參酌國外經驗，俾促進國家人才多元發展，並為我國高教過度擴張政策造成的高教人力就業市場嚴重失衡提供彌補措施。

2、 [bookmark: _Toc524895648][bookmark: _Toc524896194][bookmark: _Toc524896224][bookmark: _Toc524902734][bookmark: _Toc525066148][bookmark: _Toc525070839][bookmark: _Toc525938379][bookmark: _Toc525939227][bookmark: _Toc525939732][bookmark: _Toc529218272][bookmark: _Toc529222689][bookmark: _Toc529223111][bookmark: _Toc529223862][bookmark: _Toc529228265][bookmark: _Toc2400395][bookmark: _Toc4316189][bookmark: _Toc4473330][bookmark: _Toc69556897][bookmark: _Toc69556946][bookmark: _Toc69609820][bookmark: _Toc70241816][bookmark: _Toc70242205][bookmark: _Toc421794875][bookmark: _Toc104569982][bookmark: _Toc107871313]
處理辦法
1、 [bookmark: _Toc524895649][bookmark: _Toc524896195][bookmark: _Toc524896225][bookmark: _Toc107845383][bookmark: _Toc107871314][bookmark: _Toc103324966][bookmark: _Toc104569983][bookmark: _Toc105399687][bookmark: _Toc106713742][bookmark: _Toc106714510][bookmark: _Toc107305447][bookmark: _Toc107314548][bookmark: _Toc107316169][bookmark: _Toc2400397][bookmark: _Toc4316191][bookmark: _Toc4473332][bookmark: _Toc69556901][bookmark: _Toc69556950][bookmark: _Toc69609824][bookmark: _Toc70241822][bookmark: _Toc70242211][bookmark: _Toc421794881][bookmark: _Toc421795447][bookmark: _Toc421796028][bookmark: _Toc422728963][bookmark: _Toc422834166]調查意見一至五，提案糾正教育部。
2、 [bookmark: _Toc107845384][bookmark: _Toc107871315]調查意見六、七，函請教育部確實檢討改進見復。
3、 [bookmark: _Toc103324967][bookmark: _Toc104569984][bookmark: _Toc105399688][bookmark: _Toc106713743][bookmark: _Toc106714511][bookmark: _Toc107305448][bookmark: _Toc107314549][bookmark: _Toc107316170][bookmark: _Toc107845385][bookmark: _Toc107871316]調查報告，送請國家人權委員會參考。

調查委員：賴鼎銘
      王美玉

67

image2.png
o B PB R SIS \ MA )

1
i
300 ' —— REBUEGBER
i
i
i
i

TERIE
———

08 10 12 14 16 18 120 12 124 1%

B OB B B B K B 5 B 8

® ¥ B OB 4 & & ¥ #
CRER | FRARAR A R A R4 1)

BRE
RE T
HEF
B R




image3.jpg
FREAREAL

EE-22 .t
i

HFERRREF

—

Ik R 2T IR A
Rk AR IR o S EHORA
AR A B 22 4k R

AW EFR
(AR RS RHGFRRA),

KRR HRAMLE

A AL PR TR R

AT EHAUL SR FRRERR NN
38 F A AR 36

HE W R AT 3 AN BRER

£ BFEXEIEFAR SR H I S8

FRAMA LIRSk~ MMRAILRM
PRMHE B KLREFA

!

LELSEEY TS SR LT ¢ £ 3
RAAFRLIRIEE » hAr S AR,
AR AMEA A REMBEAY $
BB A 3 SR BORE A b T
AFEERCFE

AFEEFARELR

Fho P RE AR SR A B
WH AR R R B 22
R ke KRR R

LS S L Y SR
BELEREZ M er LEXS
RATEA kA MR & R,
Z MR ©

2. @ioBE G R HY LR
HIMMCH | RBEER T
ABERM)  BEEXFZ L
HARRAEEBZF XL

7&“&@«%; 27 # ~ 4
A&#Mlﬂg#ﬂaui-

D ARIGFEEARRARS |
takl0an HEBRAL |
M R 85

uthxl#'&i/\«}‘iﬂﬂﬁ

O AR
LEERUR A
A T AR R
o L B
FRA L2 EX





image4.png
Q EFREREHE

I3

RIS FA IR SR T RELRARE 2 nHRBHL-

bCc AaBbCc AaBbCc AaBbCc AaBbCc AaBbCc AaBbCc AaBbCc AaBbCc AaBbCc
s s

ST AN F

BB RS

2

KA

A
Fhe

P AL

CEAE-ELE SX 2
P AR
BB A RS
T RA| & AT E
MRS
RFERE.

o BT R
ERA AL

&€ > C & phdmatch.

Rl RS
REFHRE.

& 3B Fo B B
BERL.
KRG
EhBERE.

B 3 % A 67 40 Ko

si e 5878

@

LS

A&~ BRAEHME
Be~ ZHHARAE S K
ERE - PEHMER
ERA AL

REARE S REHBA
P DR RR RF
AE-DHAE Ak
RS B %6 R
G BaERAHAE
TRBEASE  BHX
BoREHEARE.

tw/enterprise

iR

W+ 7086

TEBFHBEAL
4 w

HER O AT O&bh OmEk OSHE OB8%T O ZEm O SiEn

PEEE

30
kk =&
F]

2125 AT 2

b8
I

A%
e 57
N
fe B
& e

fa 3
AR

LEA

AR 1 e
I BB A R
- BEANENA
AR E R
ERGARAEY
FEREMW -

T~ KR MR I

REFEAL - EILTE
KB B AR E AT
BT AL b
KRG GRFHAS
RA% - ALEBAS
LA T PN F L1

G F 124 R
CETETERT Y
FHE R A B2 8 -
i S Y R
NE LA BEEE

HREEEFFIOR%E

RIREREHGZHEERL R
BRI HHEBEEN  RAZASMMER LA
MR AL BT BAARF AR ETR > A
LU EEE -8

(=) e R R manfs 360

Bl FRE A A T X

KRBT X R

/B

x B

=

B S
EETNE ¥

L Al
RHERE

yilai@cy.gov.tw

& 191
SHES
BIERRBHE 395
RSS A

BAZR

BAERRE
vk

HHEG
BIERRBH
RSS A

W Acobat

X2 QR gee

B8 28 83 [
EE E

P
mEE
BEE
Re EREEMSESR TE120
SE8R U
EB6 / 1NENERE. (8F) Fr
BEE U
RE: EESSEZH4 1., (8F) L5
BEE 1]
RE: EESSEZH4 1., (8F) L5
SER; 5

RE: EEERERHEQ B L5

ARRFAESER

= FiSBI% Vicrosoft Exchange LEEES
EEY

2022/6/11
BEE
RE BEATHHER

3Q

From: S8 <icliao@cy.gov.tw>

Sent: Friday, June 10, 2022 5:15 PM
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Subject: SBFEILERSFHFERT

ki

PEIEL

EEE

BEEERE

(02)23413183 5574815

feliao@cy.gov.tw

EEWREBEFHRE 125
BB
AEFRITFRE R AREILEN B
DML {2 PRI AT FIENRY S 7 o H

&F

EMAIL NOTICE : This electronic message and the enclosed attachments may be confidential. If you were not the intended recipient or got it unauthorized, please do not disclose the contents to
anyone, and notify the sender by e-mail, delete this message and destroy all printed hard copies. Thanks for your cooperation.
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