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調 查 報 告  

壹、案  由：臺北市政府體育處前處長孫清泉，於民國 99

年 2 月 12 日至 101 年 3 月 6 日為使王淑貞（

已歿）違規以優惠條件使用臺北市之公園場

地，再由王女分租收費，前後共 10 次。事後

孫某自王女處取得現金或支票（3 次），經檢

察官以貪污罪起訴在案。法院仍在審理，然

依起訴書最後之犯罪事實為 101 年間（至少

為 100 年 12 月初），依舊法 10 年時效即將消

滅，本院若未立即啟動調查，待一審判決後，

時效可能消滅，有失刑懲併行原則。況本院

係追究行政責任，不管刑事如何判決，孫清

泉身為處長，罔顧管理機關為臺北市政府工

務局公園路燈工程管理處，且其下屬有簽言

不宜，竟擅專同意王女使用公園場地，更放

任王女分租，違反不得營利之規定，且其中

3 案是收取支票，存入自己帳戶花用，其行

政違失重大且明確，自有急速調查了解之必

要案。 

貳、調查意見： 

臺北市政府秘書處專門委員孫清泉（停職中）於民

國（下同）99年2月12日起至101年3月6日止，擔任臺北

市政府體育處（現改制為臺北市政府體育局，下稱體育

處）處長；王淑貞（下稱王女）與孫清泉熟識，係以民

間團體名義向臺北市政府申請租借場地舉辦活動，藉轉

租攤商抽成牟利之業者。孫清泉任體育處處長期間，對

王女申請之營利性活動，多次施壓所屬同意擔任「指導」

或「合辦」單位，並以體育處名義代王女向該市工務局

公園路燈工程管理處（下稱公園處）申請借用公園場地，
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使王女取得公園場地優先使用權及免除場地使用費與保

證金之不當利益。為瞭解臺北市政府、政風機關對本案

之處理經過及相關人員之行政責任，經調閱孫清泉貪污

案偵查全卷、臺北市政府處理相關案件之全卷資料，並

約詢臺北市政府、法務部廉政署主管人員，已調查完畢，

茲將調查意見分述如下： 

一、臺北市政府原體育處前處長孫清泉，為協助特定業者

取得公園場地優先使用權及免除場地使用費之利

益，與該業者在行政程序外為不當接觸，頻繁往來金

錢，且濫用職權，對該業者提出之申請案，不顧所屬

反對意見，逕行刪改簽呈或指示所屬予以核准，並以

機關名義代該業者租借公園場地，違反公務員服務法

第5條、第6條之規定，核有重大違失。 

(一)按公務員應誠實清廉、不得假借權力，以圖本身或

他人之利益，公務員服務法第5條、第6條定有明

文。次按公務員廉政倫理規範所定「與其職職務有

利害關係：指個人、法人、團體或其他單位與本機

關（構）或其所屬機關（構）間，具有下列情形之

一者：㈠業務往來、指揮監督或費用補（獎）助等

關係。……㈢其他因本機關（構）業務之決定、執

行或不執行，將遭受有利或不利之影響；又公務員

應依法公正執行職務，以公共利益為依歸，不得假

借職務上之權力、方法、機會圖本人或第三人不正

之利益；公務員不得與其職務有利害關係之相關人

員為不當接觸，公務員廉政倫理規範第2條第2款、

第3條、第8條第2項定有明文。且公務員在行政程

序中，除基於職務上之必要外，不得與當事人或代

表其利益之人為行政程序外之接觸，如有行政程序

外之接觸時，應作成書面紀錄，載明接觸對象、時

間、地點及內容，行政程序法第47條亦定有明文。
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又依臺北市公園場地使用辦法（下稱公園使用辦

法）、臺北市公園場地申請使用頇知（下稱公園使

用頇知）規定，申請使用臺北市公園場地辦理活動

前，應先依該辦法第5條所定之使用順位申請登記

使用，俟管理機關（即臺北市政府工務局公園路燈

管理處，下稱公園處）核定後，依該辦法第8條及

第9條之規定，繳交保證金及場地使用費。另依公

園使用辦法第3條規定，使用臺北市公園場地辦理

活動，原則上不得有營利行為，但舉辦有關推廣政

令、公益、社教、休閒體育、民俗節慶、農特產品、

藝文展演、文化創意產業或該府各機關因推動市政

等目的所舉辦之活動，經管理機關核准者，不在此

限；同辦法第7條第1項第4款規定，管理機關受理

申請使用場地辦理營利性活動者，依其申請活動之

性質洽請各該目的事業主管機關審核其資格及活

動內容後，據以指定場地辦理後續借用事宜。爰

此，民間團體申請使用公園場地，依活動性質經目

的事業主管機關審核同意，函請管理機關核准者，

始可租借公園場地舉辦具有營利性質之活動。另依

公園使用辦法第5條規定，臺北市政府所屬各機關

學校申請使用公園場地享有優先權，並可免收場地

使用費。 

(二)經查，孫清泉任體育處處長期間，明知王女申辦之

活動涉及營利行為，體育處未實際辦理相關活動，

不得以體育處名義代為租借公園場地；且部分案件

之申請內容無體育活動，體育處不得函請公園處核

准舉辦營利性活動。詎孫清泉為使王女取得公園場

地優先使用權及獲取減免場地使用費與保證金之

利益，竟假借權力，為下列違法失職行為： 

1、99年7月12日王女為租借臺北市大安森林公園
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(下稱大安森林公園）99年9月11日至12日、同年

月18日至19日(後因颱風及因故分別改於同年9

月25至26日、同年11月20日至21日舉辦）之場

地，以臺灣○○發展協會（下稱○○協會）舉辦

「身心障礙者輪椅舞蹈表演賽」之名義，函請體

育處擔任指導單位並要求代為租借場地。體育處

承辦人馬○清於同日（即99年7月12日）以該活

動屬營利性為由，簽報此案應由○○協會自行向

公園處洽借場地。詎孫清泉為使王女順利租借場

地，見體育處秘書曾○勇已審核簽呈、函稿並核

章，竟以該活動具體育性質應予協助為由，口頭

指示馬○清修改簽文内容為「經查本處已同意列

名指導單位，謹奉鈞長（即孫清泉）99年7月13

日15時47分口諭，擬請同意以本處名義，分別於

99年7月13日及99年7月20日向公園處重新提出

申請」後再次送核，由體育處秘書曾○勇代孫清

泉決行。然因未達受理時間，公園處予以駁回。 

2、99年7月29日王女為租借大安森林公園99年9月

25日至26日之場地，以○○協會舉辦「身心障礙

者輪椅舞蹈表演賽」之名義，函請體育處擔任指

導單位及代為租借場地，敘明取消輪椅表演賽之

活動及新增攤商至38個攤位，體育處承辦人馬○

清乃於99年8月4日以「因該協會變更活動資料，

是日（即99年9月26日）並無身心障礙者輪椅舞

蹈表演賽，僅有擺設攤位募款」為由，簽請裁示

是否同意以體育處名義向公園處提出變更申

請，經時任體育處副處長李○譽批示「本案應以

輪椅舞蹈表演為主軸，才由本處提申請，如為義

賣募款，應由其他主管單位協助較妥」，馬○清

遂按李○譽批示意見重簽。詎孫清泉明知本案未
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舉辦任何體育活動，不符合公園使用頇知相關規

定，不得函請管理機關核准依公園使用辦法第3

條但書舉辦營利性活動，卻仍利用職權，於簽呈

上批示「本案勉予協助」、「爾後轉知該協會舉辦

活動以體育類為主」，同意列名指導單位並代向

公園處租借場地，經公園處同意借用大安森林公

園場地。 

3、99年7月28日王女為租借大安森林公園99年10月

2日至3日之場地，以○○協會舉辦「身心障礙者

輪椅舞蹈表演賽」彩排及決賽之名義，函請體育

處代為租借場地。經體育處承辦人馬○清於99年

7月30日簽報「均為擺攤募款，僅99年10月3日下

午有表演賽，係屬表演性質非計畫書所述之比賽

或決賽」，詎孫清泉竟利用其職權，在公文上批

示「本案同意以本處名義向公園處租借場地」，

並經公園處同意借用。 

4、99年8月24日王女為租借大安森林公園99年12月

11日至12日（因故改期至同年月25日及26日）及

同年月18日至19日之場地，以臺北縣○○發展協

會（現更名為新北市○○發展協會，下稱○○協

會）舉辦「身心障礙者高爾夫球推杆趣味賽」之

名義，函請體育處擔任指導單位並要求代為租借

場地。99年8月25日體育處承辦人馬○清以該協

會屬於臺北縣（現改制為新北市）設立之人民團

體為由，簽請駁回該申請案，詎孫清泉在簽呈上

批示「本案同意擔任指導單位」，並擅改馬○清

原擬「本處不克擔任旨揭活動指導單位及協助租

借場地」之駁回公文函稿，變更為「本處同意擔

任旨揭活動指導單位及協助租借場地」之文字。

體育處於同年月31日函復○○協會同意擔任指
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導單位及協助租借場地。嗣後，公園處以大安森

林公園無高爾夫球之場所及設施為由不同意租

借場地。 

5、99年11月8日王女為租借大安森林公園100年1月

14日至16日、同年月21日至23日之場地，以臺北

縣○○協會舉辦「身心障礙者輪椅舞蹈表演賽」

之名義，函請體育處擔任指導單位並要求代為租

借場地，孫清泉竟先行指示承辦人馬○清於99年

11月11日簽請同意體育處擔任本案指導機關並

協助租借場地後，經副處長李○譽批示如擬並代

為決行，經公園處同意借用大安森林公園場地。 

6、王女為於100年1月26日至同年2月13日在台北市

萬華區龍山寺前，以○○協會舉辦「萬華人真健

康BMI體能檢測健康樂活體操活動」名義辦理營

利活動，於99年12月28日協請臺北市議員召開協

調會，惟因該活動需使用道路，卻未依規定於2

個月前以書面向交通局提出申請，規劃之活動期

間又長達13日，不符相關作業流程之規定。孫清

泉竟於同年12月27日（即協調會召開前1日）指

示體育處科長張○仁表示：「其有承諾掛名“協

辦”如果萬華區公所不同意共同主辦，則本處掛

名“共同主辦”以克服其使用路權問題。」，嗣

後體育處不但同意共同主辦該活動，且未邀集市

府相關機關開會協調，亦未規劃交通維護等事

項，逕以體育處名義於100年1月7日專案簽報市

府核准該活動使用道路。該專簽於100年1月28日

經市長批示依交通局會簽意見，縮短活動期間為

3日。 

7、100年7月21日王女為租借100年10月1日至2日大

安森林公園場地，以○○協會舉辦「健康樂活BMI
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體能檢測健康樂活體操宣導活動」之名義，函請

體育處任指導單位並代為租借場地。體育處承辦

人蔡○熹於100年7月25日以該活動「為營利性質

活動，且設置與體適能活動無關之攤商」為由，

簽請不同意為指導單位，並經體育處副處長李○

譽代為決行，體育處爰於同年月27日函復○○協

會上情。惟王女得悉後，復於同年月29日再行申

請此案，承辦人蔡○熹則於100年8月1日簽呈援

引前函内容，以「該會係屬新北市社會團體，經

常性函請本處協助借用前揭場地，然考量臺北市

大安森林公園為公有休憩場所，場地應開放予大

眾使用，為避免長期以營利性公益活動佔用場地

給予大眾不良觀感」、「該協會100年1月14日至16

日活動内容與原申請不符，遭公園處勸導」等理

由，簽請應由該協會自行向公園處申請活動場

地。詎孫清泉復利用其擔任體育處處長職權，逕

自擅改變更簽呈及函稿内容，删除原函稿所載

「活動中禁止擺設與體適能活動無關之攤商」、

「請往後逕向公園路燈工程管理處申請」等内

容，並於簽呈批示「同意擔任本案指導單位」。

然因該時段場地已有他用，故公園處拒絕此申請

案。 

8、100年8月19日王女為申請100年10月22日至23

日、同年月29日至30日租借大安森林公園場地，

以○○協會舉辦「健康樂活BMI體能檢測健康樂

活體操宣導活動」名義，函請體育處擔任指導單

位並要求代為租借場地。詎孫清泉竟指示承辦人

蔡○熹於100年8月22日簽請同意代為申請場地

並擔任合辦單位，再循行政流程批示「如擬」決

行，經公園處同意借用大安森林公園場地。 



8 

 

9、100年9月1日王女為租借100年11月12日至13

日、同年月26日至27日大安森林公園場地，以「社

團法人○○協會」（下稱○○協會）舉辦「健康

樂活BMI體能檢測健康樂活體操宣導活動」之名

義，函請體育處擔任指導單位並要求代為租借場

地，體育處承辦人蔡○熹於100年9月4日以「該

團體非體育團體，且查該活動為營利性質活動，

且設置與體適能活動無關38個攤商」為由，簽請

函復該協會應逕向公園處申請，詎孫清泉竟於簽

呈上批示「本案同意本處共同合辦，並代為申請

場地」。嗣於100年11月下旬，王女遭檢舉冒名申

請舉辦活動，體育處因此函請公園處取消100年

11月26日至27日活動之場地申請。 

10、100年9月22日王女為租借100年12月3日至4

日、同年月10日至11日大安森林公園場地，以「臺

北市○○職業工會」（下稱臺北市○○工會）舉

辦「健康樂活BMI體能檢測健康樂活體操宣導活

動」之名義，函請體育處擔任指導機關並要求代

為租借場地，體育處承辦人蔡○熹於100年9月23

日以「該團體非體育團體，且查該活動為營利性

質活動，設置與體適能活動無關38個攤商」為

由，簽請函復該工會逕向公園處提出申請。詎孫

清泉竟於簽呈上批示同意體育處共同合辦並協

助借用場地。惟100年11月上旬，因王女遭檢舉

冒名申請舉辦活動，經體育處函請公園處取消申

請上開活動之場地。 

11、100年10月13日王女為租借101年1月7日、8日、

14日、15日大安森林公園場地，以○○協會舉辦

「民眾HOLD盲胞+銀髮，關愛健走三人行」名義，

函請體育處共同合辦及代為租借場地，體育處承
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辦人蔡○熹於100年10月14日以「該團體非體育

團體，且查該活動為營利性質活動，且設置與體

適能活動無關38個攤商」為由，簽請駁回該申請

案，函復該協會應自行向目的事業主管機關申

請。詎孫清泉竟於同日在簽呈上批示「本案同意

共同合辦並代為申請場地」。體育處遂於同年月

19日函復○○協會同意共同合辦並代為申請借

用大安森林公園小舞臺場地，並以該處名義向公

園處租借公園場地。同年11月25日公園處審核認

為該活動依臺北市場地使用辦法第7條規定，頇

由目的事業主管機關教育局審核，體育處始於同

年12月6日函復○○協會駁回該申請案。 

(三)前揭違失事實，有體育處簽呈及公園處函、體育處

出具之公園場地使用申請表、檢察官起訴處分書、

一審判決書可稽；孫清泉於行政程序外與王女頻繁

接觸等情，有孫清泉傳送予王女之簡訊內容及截

圖、收受王女交付並持以兌現之支票三張可稽，相

關卷證經本院調取刑事偵查卷宗及向臺北市政府

調閱相關案卷審閱，並提示孫清泉確認無訛。故孫

清泉上揭違法失職之事實，足堪認定。 

(四)孫清泉於本院詢問時，雖辯稱其均係依規定審核、

王女申請之案件有市議員施壓、所屬誤解法令、否

認收受王女現金、王女交付其支票係返還借款、其

傳送予王女之簡訊內容，因時間已久而無法確認云

云。惟查，王女以民間團體名義向體育處申請擔任

合辦或指導單位，並由體育處以機關名義向公園處

申請租借場地，辦理營利性活動，係因體育處之決

定而受有利或不利之影響之人員，孫清泉與王女顯

有職務上之利害關係。然二人於審核申請案件之行

政程序外，頻繁不當接觸。且依孫清泉傳送予王女
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之簡訊，提及收受王女交付之支票，孫清泉並詢問

王女因體育處代為租借公園場地所應交付之財物

數額，孫清泉復多次收受王女交付之金錢及支票，

足認孫清泉所為，除觸犯刑事法律外，並已違反公

務員服務法第5條、第6條公務員應誠實清廉、不得

假借權力，以圖本身或他人之利益之規定，且嚴重

違反公務員廉政倫理規範及行政程序法，核有重大

違失。 

二、臺北市政府政風處及體育處政風室對孫清泉違法失

職行為未能機先防處，未善盡檢舉案件行政調查之能

事，均有失設置政風單位，監督公務員之責任；法務

部廉政署未追究相關人員責任，且對失職政風人員，

不次調升，對於政風人員之監督，亦有怠失。 

(一)按「政風機構人員設置管理條例」第4條第5、6款規

定：「政風機構掌理事項如下：……五、機關有關

之貪瀆與不法事項之處理。六、對於具有貪瀆風險

業務之清查」。依上開規定，政風人員應主動發掘

機關內部潛藏貪瀆不法之因素及高風險人員。又依

廉政署訂定之「政風人員陞遷甄審作業要點」及「政

風人員陞任評分標準表」規定，政風人員受理民眾

檢舉，未為積極行政調查，得予調任非主管職務或

隨時予以調整職務；對機關內貪瀆案件未能機先掌

握、應發掘能發掘而未發掘或擅自隱匿不報，致生

不良影響及後果者，應依個案情節予以懲處。 

(二)本案孫清泉多次不顧所屬簽辦意見，執意偏袒王女

之申請案，又指示所屬以機關名義為王女無償借用

大安森林公園場地，而相關活動均為擺設攤位之營

利行為，經主管機關公園處實地查核發現重大違

規，有相關簽呈及裁罰處分書可稽，且孫清泉之違

失行為係反覆為之，持續長達1年餘，當時政風單
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位對孫清泉所為何以未予簽報1節，詢據臺北市政

府政風處辯稱略以：因體育處審核王女申請案件之

簽辦過程未會簽政風單位；公園處裁處體育處之公

文亦未會簽政風單位，故其等對孫清泉之違失行為

毫無所悉；又民眾於100年至101年雖多次檢舉不

法，但檢舉內容僅稱活動性質不符合規定、未檢舉

首長涉有不法、查察過程中曾口頭詢問同仁相關申

請案的辦理情形、查察時相關活動均已舉辦完畢而

無實際勘查的可能等語。 

(三)經查： 

1、99年至101年3月體育處共19次以機關名義向公

園處申請借用大安森林公園場地，經查該等案件

實際申請人皆為王女，且活動性質均為擺設攤位

舉辦營利性活動（詳表1）。另據體育處承辦人在

本院證稱：除王女申請之案件外，其他業者提出

類似的申請案均會被孫清泉駁回等語，顯有濫權

獨厚王女之可疑狀況。 

表1 孫清泉任職體育處處長期間，公園處受理體育處申請大安森林公園

場地一覽表 

序

號 

活動辦理

日期 
活動名稱 申請單位 

公園處審核情

形 

使用費及

保證金 

1 

99.09.11-

12 

99.09.18-

19 

身心障礙者輪

椅舞蹈表演賽 

體育處、○

○協會 

不同意借用（送

件 申請 未達 受

理申請時間）。 

無（未借

用） 

2 
99.09.18-

19 

身心障礙者輪

椅舞蹈表演賽 

體育處、○

○協會 

同意借用（颱風

延 至

99.11.20-21） 

無（有借

用） 

3 
99.09.24-

25 

2010臺北健走

活動 

體育處、○

○協會 
同意借用 

無（有借

用） 



12 

 

4 99.09.26 
身心障礙者輪

椅舞蹈表演賽 

體育處、○

○協會 
同意借用 

無（有借

用） 

5 
99.10.02-

03 

身心障礙者輪

椅舞蹈表演賽

及營利展售 

體育處、○

○協會 
同意借用 

無（有借

用） 

6 
99.11.20-

21 

身心障礙者輪

椅舞蹈表演賽

及營利展售 

體育處、○

○協會 

同 意 借 用

（ 99.9.18-19

因颱風順延） 

無（有借

用） 

7 
99.12.10-

11 

身心障礙者高

爾夫球推杆趣

味賽活動 

體育處、○

○協會 

不同意借用（已

有 其他 單位 先

申 請同 時段 場

地） 

無（未借

用） 

8 
99.12.18-

19 

身心障礙者高

爾夫球推杆趣

味賽活動 

體育處、○

○協會 

不予借用（違反

公 園管 理自 治

條例） 

無（未借

用） 

9 100.1.6-9 
身心障礙者輪

椅舞蹈表演賽 

體育處、○

○協會 

不同意借用（已

有 其他 單位 先

申 請同 時段 場

地） 

無（未借

用） 

10 
100.01.14

-16 

身心障礙者輪

椅舞蹈示範表

演賽 

體育處、○

○協會 
同意借用 

無（有借

用） 

11 
100.01.21

-23 

身心障礙者輪

椅舞蹈示範表

演賽 

體育處、○

○協會 
同意借用 

無（有借

用） 

12 

100.1.28-

1.30  

100.2.18-

20 

身心障礙者輪

椅舞蹈示範表

演賽 

體育處、○

○協會 

不同意借用（已

有 其他 單位 先

申 請同 時段 場

地） 

無（未借

用） 

13 
100.02.28

-3.6 

身心障礙者輪

椅舞蹈示範表

演賽 

體育處、○

○協會 
同意借用 

無（有借

用） 
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14 
100.10.29

-30 

健 康 樂 活 BMI

體能檢測體操

宣導 

體育處、○

○協會 
同意借用 

無（有借

用） 

15 
100.11.12

-13 

健 康 樂 活 BMI

體能檢測體操

宣導 

體育處、○

○協會 
同意借用 

無（有借

用） 

16 
100.11.26

-27 

健 康 樂 活 BMI

體能檢測體操

宣導 

體育處、○

○協會 

同意借用（因○

○ 協會 反映 遭

冒用故取消） 

無（未借

用） 

17 
100.12.3-

4 

健 康 樂 活 BMI

體能檢測體操

宣導 

體育處、臺

北 市○ ○

工會 

同意借用（因臺

北 市○ ○工 會

反 映遭 冒用 故

取消） 

無（未借

用） 

18 
100.12.10

-11 

健 康 樂 活 BMI

體能檢測體操

宣導 

體育處、臺

北 市○ ○

工會 

同意借用（因臺

北 市○ ○工 會

反 映遭 冒用 故

取消） 

無（未借

用） 

19 
101.1.14-

15 

民眾HOLD盲胞

+銀髮.關愛健

行三人行 

體育處、○

○協會 

因 期限 內未 提

供審核意見，故

未 同意 場地 使

用。 

無（未借

用） 

資料來源：臺北市政府 

2、公園處裁罰體育處： 

（1）公園處於99年9月24日及25日依民眾檢舉進行

實地稽核（見表1 序列3），以攤位配置及數量

與申請內容不符為由，裁處書面告誡提醒體育

處注意。但孫清泉未知所警惕，反而繼續指示

所屬以機關名義向公園處借用99年9月26日、10

月2日-3日、11月20日至21日、12月10日至11

日、12月18日至19日、100年1月6日至9日、同

年 1月 14日至 16日之公園場地（表 1 序列

4-10）。100年1月14日至16日公園處再至大安森



14 

 

林公園稽核，發現相關活動仍未依申請內容舉

辦輪椅舞蹈示範表演賽等體育活動、攤位位置

及數量與申請內容不符等違規，且體育處雖為

借用人，卻未派員至現場，遂於100年1月20日

裁處1年內不受理體育處之場地申請，並廢止已

核准之場地申請。 

（2）嗣王女商請臺北市議員於100年6月30日召開

協調會，孫清泉在協調會中偽稱：「100年1月

14-16日活動，體育處係擔任指導單位，申請場

地時誤植為申請人，體育處將正式行文更正，

由公園處妥適處理。」，體育處隨即於同年7月6

日函公園處稱：「本案申請案實際申請人為臺北

縣○○發展協會，體育處實係擔任活動之指導

單位，惟填具申請書時誤植為申請人」等語，

公園處不得不依協調會結論，於同年7月20日撤

銷前開「一年內不受理體育處場地申請」之行

政處分。 

（3）體育處雖2度遭公園處裁罰，但孫清泉仍繼續

指示以體育處名義向公園處借用100年1月21日

至23日、1月28日至30日、2月18日至20日、2

月28日至3月6日、10月29日至30日、11月12日

至13日、11月26日至27日、12月3日至4日、12

月10日至11日、101年1月14日至15日之大安森

林公園場地，密集供王女舉辦營利性活動（見

表1 序列11-19）。 

3、綜觀體育處首長不顧所屬簽辦意見、代業者借用

公園場地舉辦營利性活動、遭帄行機關裁罰等

情，確有違一般行政作業的異常狀況。100年10

月27日民眾向政風單位檢舉體育處於100年10月

29至30日、同年11月12至13日、同年11月26日至
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27日、同年12月3日至4日、同年12月10日至11日

舉辦之活動涉有不法（見表1 序列14-18）；嗣後

臺北市○○工會、○○協會發現遭人冒用其名義

舉辦營利性活動，亦分別於100年11月7日及11月

25日向政風單位提出檢舉。臺北市政府政風處將

相關檢舉案交由體育處政風室查處，但政風室主

任林振祥竟認定全案屬王女與民間團體的私權

糾紛，無公務員不法。其調查結論略以：「體育

處代民間團體申請使用本市公園場地辦理營利

性質活動1案，體育處在審核文件上目前『尚無

不法情事』，……公園場地活動稽查……仍請業

管單位爾後如有受理案件時『應加強和場地管理

單位溝通』以釐清責任歸屬」等語，簽請孫清泉

核定後，於101年2月2日函報臺北市政府政風

處，政風處隨即於同年2月9日予以存查。體育處

政風室未能機先防處，核有怠失。 

4、101年3月6日孫清泉調離體育處後，同年6月13日

民眾再次檢附事證向臺北市政府政風處檢舉，該

處政風人員調查發現若干疑點，並於同年6月27

日簽報略以：「……檢舉人徐君申請活動……經

體育處不同意合辦，理由為弱勢族群協會非體育

團體，且活動為營利性質，且設置與運動宣導活

動無關之攤商，……經檢視體育處同意與○○協

會、○○協會、○○工會合辦之活動內容，亦符

合前開體育處不同意與 ○○協會合辦之理

由，……體育處承辦人蔡○熹簽辦時未同意合

辦，且理由與駁回弱勢族群協會一致，惟經當時

處長孫清泉批示『同意合辦並協助借用場地』而

同意合辦活動，又體育處政風室前於100年11月

28日函表示，○○協會、○○協會、○○工會均
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係委託王淑貞女士辦理申請相關事宜，申請過程

中曾有本市議員關心過……。綜上，體育處對於

相同性質之活動卻為不同處理，實有不一致之

處………。」（見政風處101年6月22日內簽）。但

嗣後政風處未就相關疑點深入查察，而於101年9

月7日函報廉政署查無貪瀆不法事證
1
，顯未盡行

政調查之能事。 

表2 政風單位處理徐姓民眾檢舉案之經過情形 

編

號 
日期 內容 

1 100年10月24

日（檢舉函記

載日期為10

月27日） 

徐姓民眾向政風單位檢舉體育處與民間團體合

辦之100年10月29-30日、同年11月12-13日、同

年11月26-27日、同年12月3-4日、同年12月

10-11日活動，涉有不法情事。 

2 100年11月14

日 

臺北市○○工會向臺北市政府檢舉遭冒名在大

安森林公園舉辦營利性活動。 

3 100年11月21

日 
○○協會向臺北市政府檢舉遭冒名在大安森

林公園舉辦營利性活動。 

4 100年11月23

日 

臺北市政風處（下稱政風處）指示體育處政風

室調查「該處近三年曾經同意與申請者合辦、

協辦及指導具營利行為之活動？有無獨厚特定

申請者之情形？休閒體育之目的事業主管機關

為教育局，請瞭解該局是否授權體育處同意？」

等事項2。 

5 100年11月28

日 

體育處政風室函報政風處略以：檢舉案相關民

間團體之活動申請場地均委由王淑貞女士辦

理，申請過程中曾有本市民意代表關心，且因

公 園 處 不 同 意 租 借 而 由 市 議 員 召 開 協 調

會……。3 

6 100年12月6

日 

政風處二科簽報略以：檢舉人指陳之申請案係

民間團體委託王淑貞女士辦理，並經議員協調

                   
1 臺北市政府政風處 101 年 9 月 7 日北市政二字第 10131099100 號函  
2 臺北市政府政風處 100 年 11 月 23 日北市政二字第 10031521800 號函  
3 臺北市體育處政風室 100 年 11 月 28 日北市體處政字第 10031592900 號函  
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同意後合辦。簽由體育處政風室調閱王女申辦

共14案之申請全卷，並研析有無申請人委託不

實或其他不法情事等語。該簽經政風處長核

可，於同日發函體育處政風處查辦。 4 

8 101年1月18

日 

體育處政風室簽報處長孫清泉：「本處代民間團

體申請使用本市公園場地辦理營利性質活動1

案」之查核結果，擬辦略以：「本處在審核文件

上目前尚無不法情事，另有關公園場地活動稽

查……仍請業管單位爾後如有受理案件時，應

加強和場地管理單位溝通以釐清責任歸屬。」

孫清泉於1月20日批示「如擬」。 

9 101年2月2日 體育處政風室將上開查核結果函報政風處 5。 

10 101年2月9日 政風處受收體育處查核報告後，由該處二科簽

報：「…本案係體育處及公園處就場地申請、查

核等事項權責劃分不明…所致。體育處政風室

業就前述權責不明等情事簽陳機關首長，加強

與公園處之溝通協調，並要求業管單位於受理

申請案時，要求委託單位出具委託書以避免冒

名申請。…將俟公園處政風室查復後綜整函篗

陳情人，文陳閱後存。」經處長核定後存查。 

11 101年5月31

日 

公園處政風室函報政風處稱：公園處青年公園

管理所承辦人未依據標準作業流程，於2日前將

申請文件傳真至目的事業主管機關審核；公園

處已依政風室意見，調整承辦人職務等情 6。 

孫清泉於101年3月6日調離體育處，轉任臺北市政府公務人員訓練

處副處長。 

12 101年6月13

日 

徐姓民眾再至政風處陳訴略以：營利性活動屬

休閒體育性質者，目的事業主管機關為教育

局，何以由體育處受理？且其早於案內6次活動

之申請單位而提出申請，卻未經受理核可等情。 

13 101年6月22

日 

政風處函復檢舉人略以：其指稱之活動申請，

係公園處承辦人未依標準作業流程之規定辦

理，及體育處、公園處對場地申請、查核事項

                   
4 臺北市政府政風處 100 年 12 月 6 日北市政二字第 10031583901 號函  
5 臺北市體育處政風室 101 年 2 月 2 日北市體處政字第 10130077800 號函  
6 臺北市公園處政風室 101 年 5 月 31 日北市工公政字第 10190005900 號函  
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權責劃分不明所致，公園處已檢討調整承辦人

職務，並將研修相關法規及作業等語。 7 

14 101年6月27

日 

政風處二科簽報查察結果，認為孫清泉涉有護

航特定業者、體育處審核標準不一、以機關名

義代業者借用公園場地等情。 

15 101年7月5日 公園處政風室函報政風處略以：有關體育處與

○○協會、○○協會、○○工會合辦之活動，

依「臺北市公園場地使用辦法」第5條規定，場

地之使用，以該府所屬各機關、學校為優先順

位使用，該處青年公園管理所爰據此核准該等

活動之申請，尚查無不法或違失之處等語。8政

風處審核後，於101年7月12日函請公園處政風

室再查明對檢舉人申請案件有無審核標準不一

等不公之處。9 

16 101年7月27

日 

公園處政風室函報政風處略以：該處審核場地

使用申請之程序，係依「臺北市公園場地使用

辦法」第5條第1項規定之場地使用順序判斷，

如發現同順位有2以上申請者，以先登記者優先

核准其使用等語。 10 

17 101年8月7日 政風處二科簽報查察情形略以：有關○○協會

等3團體與體育處合辦活動疑涉不法1案，經查

察相關機關所涉缺失為：1.「營利性活動展售

審核表」未經目的事業主管機關及場地管理機

關核章，存有不符形式之情形；2.公園處青年

所之稽查紀錄未經負責人具結簽認，不符規定

等情，經政風處長劉明武核定。 

18 101年9月7日 政風處函復廉政署有關徐姓民眾之檢舉函及該

處查察情形略以：「（一）大安森林公園申請案：

1.經查，尚無發現徐君指稱本市體育處…涉及

不法情事，惟仍發現以下2點缺失：（1）公園處

未依規定於2日內將申請文件傳真至營利活動

事業主管機關審核…（2）公園處於案內活動之

稽查紀錄表均未經負責人具結簽認…。2.徐君

                   
7 臺北市政府政風處 101 年 6 月 22 日北市政二字第 10130712700 號函  
8 臺北市公園處政風室 101 年 7 月 5 日北市工公政字第 10190007200 號函  
9 臺北市政府政風處 101 年 7 月 12 日北市政二字第 10130818200 號函  
10 臺北市公園處政風室 101 年 7 月 27 日北市工公政字第 10190008800 號函  



19 

 

曾向公園處申請上開體育處相同時段之場地，

因兩者皆於規定期限內之第1天即投件申請，公

園處依據臺北市公園使用辦法第5條第1項規

定，判斷體育處應優先使用，尚查無涉有審核

標準不一等不公情事。3.本節涉有缺失部分，

業由公園處簽報機關首長移請業管單位檢討，

目前亦已調整承辦人職務。…四、綜上，本案

尚查無徐君指稱公務員貪瀆不法之具體事

證…。」11 

資料來源：本院依臺北市政府函報資料彙整 

5、嗣王女於103年3月19日向臺北市政府警察局文

山第一分局復興派出所告發，稱孫清泉以1日2萬

元之代價，供其在大安森林公園舉辦營利性活動

等情。經警方層報檢舉情資予臺北市政府政風

處，政風處始於同年4月1日函報廉政署偵辦。案

經臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察

官偵查起訴（107年度偵續字第370號），並經臺

灣臺北地方法院（下稱臺北地院）109年度訴字

第916號刑事判決，論孫清泉以貪污治罪條例第4

條第1項第5款之違背職務收受賄賂罪及同條例

第5條第1項第3款之對於職務上之行為收受賄賂

罪，處應執行有期徒刑8年4月，褫奪公權6年。 

(四)綜上，政風單位對於孫清泉違失行為未能機先防

處，當時體育處政風室主任林振祥有所怠失，情節

不輕。嗣後政風處依民眾檢舉雖發覺本案涉有護航

特定業者、審核標準不一等情，卻未再行深入查

察，時任臺北市政府政風處長劉明武未盡行政調查

之能事，有失設置政風單位，監督公務員之責任。

然據廉政署表示其等目前均擔任政風機構重要職

務，廉政署未追究相關人員責任，且對失職之政風

                   
11 臺北市政府政風處 101 年 9 月 7 日北市政二字第 1013100 號函  
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人員不次調升，對於政風人員之監督，核有怠失，

允應檢討改進。 

三、公務員之行政究責採「刑懲併行原則」，若公務員有

「一、違法執行職務、怠於執行職務或其他失職行

為。二、非執行職務之違法行為，致嚴重損害政府之

信譽。」，即「應」送本院審查，本案孫清泉違法失

職情節重大，甚至經一審有罪判決，且依104年修正

公布前之公務員懲戒法規定，其懲戒權之行使以10年

為限。詎臺北市政府於本院一再催促，猶未送本院審

查，任令孫清泉繼續任職，迄本院提案彈劾孫清泉

後，臺北市政府始函請懲戒法院裁定先行停止其職

務。該府執意「俟刑事判決確定後再予處理」，坐等

懲戒時效消滅，核有重大違失；行政院人事行政總處

亦應檢討人事人員未依法核辦相關人事案件之責。 

(一)依公務員懲戒法第2條：「公務員有下列各款情事之

一，有懲戒之必要者，應受懲戒：一、違法執行職

務、怠於執行職務或其他失職行為。二、非執行職

務之違法行為，致嚴重損害政府之信譽。」、第5條

第1項：「懲戒法庭對於移送之懲戒案件，認為情節

重大，有先行停止職務之必要者，得裁定先行停止

被付懲戒人之職務，並通知被付懲戒人所屬主管機

關。」、第8條第1項：「公務員經依第23條、第24條

移送懲戒，或經主管機關送請監察院審查者，在不

受懲戒、免議、不受理判決確定、懲戒處分生效或

審查結束前，不得資遣或申請退休、退伍。」又同

法第24條第1項：「各院、部、會首長，省、直轄市、

縣（市）行政首長或其他相當之主管機關首長，認

為所屬公務員有第二條所定情事者，應由其機關備

文敘明事由，連同證據送請監察院審查。但對於所

屬薦任第九職等或相當於薦任第九職等以下之公
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務員，得逕送懲戒法院審理。」，依上開規定，公

務員有該法第2條所定情事者，「應」由其機關送請

監察院審查。 

(二)本院自105年9月起，7次函請臺北市政府儘速查明孫

清泉有無應移付懲戒或停職事由；109年8月24日檢

察官提起公訴及110年9月2日一審有罪判決後，本

院再分別於109年10月8日及110年9月8日發函要求

臺北市政府檢討孫清泉之懲戒責任，惟臺北市政府

均未依公務員懲戒法辦理，於109年10月27日函復

本院稱：「本府仍將俟刑事判決確定後，再予審認

其有無應移付懲戒或停職事由」。本院經立案調

查，於110年10月6日提案彈劾孫清泉，臺北市政府

始於110年10月20日函請懲戒法院裁定先行停止孫

清泉職務，相關辦理經過如下： 

表3 本院函請臺北市府查處孫清泉違失情形 

年

度 

相關事實 臺北市政府查處作為 

105 檢察官於8月17日搜索孫清泉

住所並至臺北市政府調閱卷

證及詢問相關人員。 

8月24日臺北市政府核定孫清

泉記一大過處分並調任非主管

職務。 

9月13日本院函請臺北市政府

敘明孫清泉違失事實，並覈實

檢討其涉案情節是否涉有應

移付懲戒或停職情事。 12 

10月11日臺北市政府函復本院

稱：考量本案已進入司法程

序，且囿於相關違失事實刻正

由司法機關調查，爰未依公務

員懲戒法移付懲戒或停職。13 

10月18日本院函請臺北市政

府俟檢察機關偵查終結後，覈

實檢討其涉案情節是否涉有

臺北市政府表示：11月15日曾

洽據本院同意俟檢察機關偵查

終結後再行檢討回復。 15 

                   
12 監察院 105 年 9 月 13 日院台業四字第 1050102454 號函  
13 臺北市政府 105 年 10 月 11 日府人考字第 10514442600 號函  
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應移付懲戒或停職情事。 14 

106 5月4日本院函請臺北市政府

說明本案處理情形。 16 

5月17日臺北市政府函復本院

略以，本案尚由臺北地檢署偵

辦中，俟檢察機關偵查終結後

再行檢討回復。17 

11月3日本院函請臺北市政府

略以：孫清泉涉犯貪污治罪條

例違背職務收受賂賄罪等情

乙案，前經本院於105年10月

18日、106年5月4日函請檢討

有無移付懲戒或停職事由，惟

迄未獲復，請迅於106年12月5

日前本案處理情形函復本

院。18 

11月23日臺北市政府函復本院

略以，本案尚由臺北地檢署偵

辦中，俟檢察機關偵查終結後

再行檢討回復本院。19 

107 6月6日本院函臺北市政府略

以：孫清泉涉犯貪污治罪條例

違背職務收受賂賄罪等情乙

案，前經本院於105年10月18

日、106年5月4日、106年11

月3日函請檢討有無移付懲戒

或停職事由，惟迄未獲復，請

迅於107年7月5日前說明本案

處理情形函復本院。20 

6月19日臺北市政府函復本院

略以，本案尚由臺北地檢署偵

辦中，俟檢察機關偵查終結後

再行檢討回復本院。21 

檢察官於8月23日偵查終結為不起訴處分，依職權送再議。 

108 1月4日本院函臺北市政府略 1月16日臺北市政府於函復本

                                                        
15 臺北市政府人事處 106 年 5 月 16 日內簽記載：「105 年 11 月 15 日電洽監察院監察業務處謝組長，

同意上開案件得俟檢察機關偵查終結後再行檢討回復（公務電話紀錄表如附件）……。」  
14 監察院 105 年 10 月 18 日院台業四字第 1050135998 號函  
16 監察院 106 年 5 月 4 日院台業四字第 1060730856 號函  
17 臺北市政府 106 年 5 月 17 日府人考字第 10606169900 號函  
18 監察院 106 年 11 月 3 日院台業四字第 1060731915 號函  
19 臺北市政府 106 年 11 月 23 日府人考字第 10609522200 號函  
20 監察院 107 年 6 月 6 日院台業四字第 1070730940 號函  
21 臺北市政府 107 年 6 月 19 日府人考字第 10721104681 號函  
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以：孫清泉涉犯貪污治罪條例

違背職務收受賂賄罪等情乙

案，前經本院於105年10月18

日、106年5月4日、106年11

月3日、107年6月6日函請檢討

有無移付懲戒或停職事由，惟

迄未獲復，請迅於108年1月31

日前說明處理情形函復本

院。22 

院略以，本案尚由臺北地檢署

偵辦中，俟檢察機關偵查終結

後再行檢討回復本院。23 

7月8日本院函請臺北市政府

說明本案後續處理進度。24 

7月16日臺北市政府函復本院

略以，本案尚由臺北地檢署偵

辦中，俟檢察機關偵查終結後

再行檢討回復本院。25 

109 高檢署發回命令起訴，檢察官於8月24日偵查終結，提起公訴

（107年度偵續字第370號）。 

10月8日本院函請臺北市政府

覈實檢討孫清泉有無應移付

懲戒或停職情事。 26 

10月27日臺北市政府函復本院

略以：考量本案孫清泉違反貪

污治罪條例案件之刑事判決目

前尚未確定，故為求審慎，本

府仍將俟該案件判決確定後，

再行審認其有無應移付懲戒或

停職之事由，並另案回復監察

院。27 

110 9月2日臺北地院判決孫清泉「應執行有期徒刑捌年肆月，褫奪

公權陸年」。 

9月8日本院函請臺北市政府 臺北市政府未函復本院。 

                   
22 監察院 108 年 1 月 4 日院台業四字第 1080730013 號函  
23 臺北市政府 108 年 1 月 16 日府人考字第 10801006471 號函  
24 監察院 108 年 7 月 8 日院台業四字第 1080731242 號函  
25 臺北市政府 108 年 7 月 16 日府人考字第 10801351041 號函  
26 監察院 109 年 10 月 8 日院台業四字第 1090731456 號函  
27 臺北市政府 109 年 10 月 27 日府人考字第 10930087691 號函  
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檢討孫清泉涉案情節是否涉

有應移付懲戒或停職情事。 28 

10月6日本院彈劾孫清泉，10

月8日將彈劾案文函送懲戒法

院同時副知臺北市政府。 

10月20日臺北市政府函請懲戒

法院裁定先行停止其職務 29。 

11月3日懲戒法院認定孫清泉

違失情節重大，裁定停止其職

務。 

資料來源：本院依臺北市政府函報資料彙整 

(三)對此，臺北市政府辯稱：因105年間孫清泉遭檢方搜

索，該府業以損害機關聲譽為由，核記孫清泉一大

過之處分並調離主管職務，且其所涉刑事案件原經

臺北地檢署為不起訴處分，嗣高檢署發回命令起

訴，相關事實仍有待法院查明，且本院曾同意俟檢

察機關偵查終結後再行檢討回復等語。 

(四)按公務員違失行為之行政責任，係以是否違反公務

人員相關管理法規為斷，而非以刑事責任之有無為

唯一準據，其追究採「刑懲併行」原則。本案孫清

泉所涉刑事責任，檢察官雖曾於107年8月23日為不

起訴處分，惟不起訴處分書中已詳載孫清泉之行政

違失事實，指明孫清泉與業者在審核申請案件之行

政程序外，頻繁為金錢往來及不當接觸，所為違反

公務員服務法、公務員廉政倫理規範及臺北市政府

公務員廉政倫理規範等規定，應由政風機構依相關

規定查處（見該不起訴處分書第27頁以下）；又縱

然本院曾同意俟檢察機關偵查終結後再行檢討回

復，但該案臺北地檢署於107年9月10日依職權送再

議，經高檢署於同年11月撤銷不起訴處分並發回命

令起訴，109年8月24日檢察官以孫清泉涉犯貪污治

                   
28 監察院 110 年 9 月 8 日院台調捌字第 1100831777 號函  
29 臺北市政府 110 年 10 月 20 日府人考字第 1100136792 號函  
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罪條例之收受賄賂罪提起公訴，並於110年9月2日

經法院一審判決有期徒刑8年4月。惟檢察官起訴及

法院一審有罪判決後，本院分別於109年10月8日及

110年9月2日再函請臺北市政府檢討孫清泉移付懲

戒或停職情事，惟該府竟稱將俟刑事判決確定後再

行審認，罔顧公務員懲戒法「應送本院審查」之規

定，顯有違「刑懲併行」之原則。 

(五)次按我國人事人員管理係採一條鞭制度，人事條例

第4條第10款規定，人事管理機構掌理所屬機關人

事案件之依法核辦事項。且依104年5月20日修正前

公務員懲戒法規定，懲戒處分之時效自行為終了之

日起逾10年即不再追究
30
。臺北市政府人事處明知

孫清泉之違失行為在99年至100年間，如再不行

使，將無從追究其行政責任，孫清泉甚至可辦理退

休並領取退休金，惟該處竟於109年10月20日依秘

書處之意見（孫清泉於106年3月13日調任秘書處專

門委員），簽報「本案建請仍俟刑事判決確定後，

再行檢討孫員有無應移付懲戒或停職之事由」，顯

未能落實人事專業管理之責，有迴護涉貪公務員續

任重要職務、坐領高薪或俟機辦理退休之嫌。行政

院人事行政總處對於承辦之人事業務人員，應檢討

議處其行政責任。 

(六)綜上，本案調查期間，臺北市政府業於110年11月15

日訂頒「臺北市政府公務員依公務員懲戒法規定移

付懲戒及停職參考基準表」及辦理程序之標準作業

流程
31
，函請所屬機關學校應依權責對涉犯貪污

罪、瀆職罪嫌之公務員檢討其行政責任，並由人事

                   
30 公務員懲戒法 104 年 5 月 1 日修正前第 25 條第 3 款規定：「懲戒案件自違法失職行為終了之日起，

至移送公務員懲戒委員會之日止，已逾十年者，公務員懲戒委員會應為免議之議決。」  
31 臺北市政府 110 年 11 月 15 日府授人考字第 1103009586 號函  
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處會同政風處追蹤列管處理情形，尚有積極作為。

然觀之本案，孫清泉所涉違法執行職務情節重大，

甚至經一審判決有罪，臺北市政府於本院一再催

促，猶未送本院審查，任令孫清泉繼續任職，該府

執意「俟判決確定」再行處理，坐等懲戒時效消滅，

將無法追究孫清泉之行政責任，有違公務員懲戒法

之規定，核有重大違失；行政院人事行政總處亦應

檢討人事業務人員未依法核辦相關人事案件之責。 
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參、處理辦法：  

一、調查意見一，孫清泉違失部分，業經提案彈劾在案。 

二、調查意見二，函請法務部廉政署檢討改進並議處違失

人員見復。 

三、調查意見三，提案糾正臺北市政府，並函請行政院人

事行政總處議處違失人員見復。 

 

               調查委員：蔡崇義 

                            田秋堇 

 


