
糾正案文（公布版）
1、 被糾正機關：行政院大陸委員會、內政部警政署、臺北市政府警察局。

2、 案　　　由：行政院大陸委員會對於「第二次江陳會談」之整體宣傳、溝通工作容有不足，致未能形塑正面社會輿論力量，不利整體任務之遂行，核有怠失；警方對於本案維安工作之執行態度、執行技巧及勤前教育容有不足，導致警民多起衝突，損及國家民主形象，內政部警政署、臺北市政府警察局暨所屬相關單位核有違失；臺北市政府警察局松山分局勤務規劃部署及現場調度執行晶華酒店安全維護勤務不當，斲傷國家及警察形象甚鉅，臺北市政府警察局督導不周；臺北市政府警察局調用替代役2個分隊支援晶華飯店勤務過程失當，致二名替代役男受傷，與相關作業規定未合，均核有違失，爰依法提案糾正。

3、 事實與理由：

大陸海峽兩岸交流協會（下稱海協會）陳雲林會長於97年11月3日至11月7日來臺進行「第二次江陳會談」，國家安全會議（下稱國安會）及行政院大陸委員會（下稱陸委會）等經研議規劃，責由國家安全局（下稱國安局）統籌協調相關安全維護工作，俾利會談之順利進行。國安局乃協請內政部警政署(下稱警政署)等有關機關為實際負責陳雲林訪臺相關行程之安全維護執行任務。

本案係蘇俊雄君等218名學者及財團法人民間司法改革基金會等25個民間團體陳訴︰警政及國安單位於陳雲林來臺期間執行「協和專案」，造成人民基本權利受到侵害，相關人員疑涉有違法濫權等情。案經本院調查竣事，陸委會、警政署、臺北市政府警察局確有違失，茲臚述如后：
1、 陸委會對於「第二次江陳會談」之整體宣傳、溝通工作容有不足，致未能形塑正面社會輿論力量，不利整體任務之遂行，核有怠失

(1) 首按，陸委會於97年8月14日「第二次江陳會談整體方案規劃」中有關「執行本案之任務分工」之工作小組（2）新聞組載明略以：「○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○」、「○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○」是有關陳雲林來臺之國內外各界溝通說明之新聞處理分工，包括國內各界溝通說明之安排與執行、國際文宣之安排與執行等項目，由陸委會統籌辦理執行。

(2) 惟查，有關陳雲林來臺之整體宣傳及溝通工作檢討部分，據國安局於97年10月16日在「雙贏演習」安全維護工作檢討報告中述明：「○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○」另查，海基會於97年11月21日「第二次江陳會談專案報告」之檢討與建議中列明：「○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○」等情。對此，馬總統亦曾公開指責陸委會做的不足。又據海基會江丙坤董事長於98年3月16日接受本院約詢時，依其參與WTO之經驗分享比較，亦認不無檢討改進之空間。足徵，陸委會對於陳雲林來訪之整體宣傳、溝通工作不足，肇致未能形塑正面社會輿論力量，不利整體任務遂行，尚非無據。

(3) 對此，陸委會賴幸媛主任委員於98年3月16日本院約詢時表示：「兩岸的溝通只能對外公布大方向，像很多預備性磋商前都不能見報的，以建立雙方的互信基礎。一直到最後二個星期，才能有陸續對外說明的可能。」、「外界的批評，我認為應該是指高層、在野黨主席的高層溝通，但前後我去和蔡主席溝通，都被拒絕，另外在野立委個別委員的溝通，我去了好幾次。民進黨黨團部分，只邀我參加一次，我應邀前往，其後並未再要我前往。」、「其實我上任後，感覺是在野黨是不太想溝通的，他們都拒絕我去。」等情。惟查，陸委會乃兩岸工作之主管機關，依權力監督與制衡原則，理應主動積極向立法院作報告，有效尋求朝野各政黨之支持與共識。尤以陳雲林來臺乙事，係兩岸60年來的大事，主管兩岸事務之陸委會，尤應與民間主動而積極溝通對話，促使民眾更明瞭陳雲林來臺之意義與效益。
(4) 綜上，陸委會對「第二次江陳會談」之整體宣傳及溝通工作明顯不足，致未能有效形塑積極輿論及社會力量，不利整體任務遂行，足認未能落實首揭「第二次江陳會談整體方案規劃」之任務分工事項，核有怠失。

2、 警方對於本案維安工作之執行態度、執行技巧及勤前教育容有不足，導致警民多起衝突，損及國家民主形象，警政署、臺北市政府警察局暨所屬相關單位核有違失
(1) 據臺灣人權促進會黃佳平主任於本院座談會指出，渠等五、六臺機車插著國旗沿中山北路，靠近圓山飯店附近，經警察攔下，拿下國旗時即可放行通過，渠等回程時又被警察擋下，經渠問限制人身自由到何時，依照法令限制為何等，警察都不予理會。大概僵持半個小時，渠就被警方連人帶車拖到人行道，要渠回頭，嗣後不知為何，警方即說可以插著國旗過去。對此，警政署王卓鈞署長於本院約詢時表示：「總統府電話通知本署，國旗事情沒有任何上級指示不能出現在參訪過程中。本署及本人亦無相關指示，…。」可見，對於機車能否插著國旗通行乙事，警方勤前及教育態度顯待加強。另據中國人權協會李永然理事長於本院座談會指出：「因為這個案件裡面，不是只有我小孩不起訴，他的不起訴書裡面好像有五、六個人左右，這些人都是屬於錯抓，有些人可能到附近散步，有些人剛好圍觀」、「警察執法在很多環節都出問題，他可以不讓這樣的後果出現，比如說他問了以後，發現是錯抓，趕快放人」等情，亦見警方執勤技巧容待改進。再查，陳雲林來臺所引發警民衝突，警方受傷人數計152人（住院治療者計7人，就醫治療未住院者計25人，未就醫治療者計120人），民眾受傷人數計31人（就醫治療者計30人，未就醫治療者計1人），民眾循司法途徑尋求救濟件數計14件。再查，臺北市政府警察局執行協和演習疏失人員懲處計有：松山分局黃嘉祿分局長因97年11月5日執行安全維護工作，勤務部署欠周詳，警力調度失當，記過1次；中山分局唐斯淮隊長、松山分局劉珩隊長及信義分局黃國珍隊長等因執行專案勤務、對屬員工作疏失監督不周，均申誡1次；及大同分局蔡世垂隊長因97年11月6日執行專案勤務，對在場民眾言詞欠當，申誡1次等5件在案，顯見安維工作之執行因執勤技巧、態度致生衝突事件，確有疏漏失當。
(2) 前情經核與國安局97年11月17日有關「雙贏演習」安全維護工作檢討報告略以：「○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○」、「○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○」、「○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○」；又海基會於97年11月21日「第二次江陳會談專案報告」檢討與建議略以：「○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○」、「○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○」；及警政署97年11月18日「協和演習」安全維護工作檢討會紀錄略以：「…執勤技巧及執法態度，卻仍有檢討精進之空間，…。」、「…晶華酒店，在狀況未複雜前，沒有好好使用警力，分局長又被困在酒店內，當時尚未執行驅散時，現場部署有1,211名警力，但因調度不當，造成圍堵結果，…。另外，在驅散後，飯店後面仍留有部分群眾，致每一部貴賓車輛離開時均遭到拍打，引發各界指責，實為一大疏失。」、「現場指揮官對於防護裝備，何時應該著裝，應牢記在心並確實掌握，此次景福門前、臺大醫院門口仍發生員警未著裝，導致受傷，應檢討改進。」、「本次臺北市處理聚眾活動分區指揮官表現，著實令人扼腕，請臺北市政府警察局記取教訓，確實檢討。」、「勤教要落實，蒐證要紮實，本案事前已知任務艱鉅，為何仍有缺失？勤教如有疏失，會導致執勤方法、技巧被批判…。」、「指揮官要靈活掌握整個狀況，現場指揮果斷與否，完全取決於其對法令熟悉度，專業技能及處置群眾活動之能力，…。」等情相符，足認警政署及臺北市政府警察局執行國賓飯店、晶華酒店等集遊活動，相關執行態度、執行技巧及勤前教育上容有不足。
(3) 綜上，臺北市政府警察局相關分局於陳雲林來臺期間，負責「協和專案」之安全維護執行工作，警方為保障人民權益，維持公共秩序，保護社會安全，另為制止或排除現行危害公共安全、公共秩序或個人生命、身體、自由、名譽或財產之行為或事實狀況，自得依警察職權行使法及道路交通管理處罰條例對相關特定人員、車輛及處所進行管束、驅離、禁止、進入等措施，惟不得逾越所欲達成執勤目的之必要限度，且以對人民權益侵害，最少之適當方法為之。由本案國賓飯店、晶華酒店宴會場所及『圍城』集會遊行活動，發生賓客受困與警民衝突受傷等狀況，造成警方及民眾多人受傷及多起侵權之訴訟案件以觀，警方執行本案維安工作在執行態度、執行技巧及勤前教育上容有不足，致嚴重影響國家民主形象，警政署未能善盡輔導之責，復未嚴予指揮監督各直轄市警政、警衛及縣(市)警衛之實施，核有違失。

3、 臺北市政府警察局松山分局勤務規劃部署及現場調度執行晶華酒店安全維護勤務不當，斲傷國家及警察形象甚鉅，臺北市政府警察局督導不周，洵有嚴重違失
(1) 按警察勤務條例第9條、第10條規定：「警察分局為勤務規劃監督及重點性勤務執行機構，負責規劃、指揮、管制、督導及考核轄區各勤務執行機構之勤務實施，並執行重點性勤務。」、「警察局為勤務規劃監督機構，負責轄區警察勤務之規劃、指揮、管制、督導及考核，並對重點性勤務，得逕為執行。」又臺北市政府警察局各分局組織規程第2條規定：「臺北市政府警察局各分局隸屬臺北市政府警察局，各置分局長，承警察局局長之命，綜理分局業務，並指揮監督所屬員工。」及臺北市政府警察局組織規程第2條規定：「臺北市政府警察局置局長，承市長之命綜理局務，並兼受內政部警政署署長之指揮監督；置副局長三人，襄理局務。」經查，「第二次江陳會談」訪問行程，有關中國國民黨（下稱國民黨）吳伯雄主席於97年11月5日18時，在晶華酒店宴請陳雲林及其代表團之安全維護勤務，係由臺北市政府警察局律定松山分局黃嘉祿分局長擔任現場分區指揮官，並責由該分局策定相關之警衛計畫、任務訓練及狀況處置推演。是晶華酒店之勤務規劃乃由松山分局依「地區責任制」擔負全般責任，並由臺北市政府警察局督導考核。合先敘明。
(2) 本件晶華酒店衝突經過，據警政署提供本院書面資料略以：97年11月5日18時起，晶華酒店靠近中山北路東側人行道前，群眾陸續聚集陳抗，約半小時後酒店外圍已聚集500人。嗣民進黨蔡英文主席於18時50分率同蔡同榮立法委員等11名民代進入酒店，並於19時許在酒店前廣場召開記者會，引發群眾圍堵。迄22時20分中山北路及林森北路等周邊增至700餘人，並有賓客遭攻擊辱罵情事，翌日1時許現場更達近千人。迄1時37分臺北市政府警察局洪勝堃局長始指揮信義等分局長率機動保安警力，進行柔性勸導，並於1時47分接續指揮處置非法陳抗事件，淨空車道。迄至2時5分完成中山北路及39、45巷車道淨空任務，維護車隊進入酒店，與會賓客始陸續返抵圓山飯店。

(3) 復按，警察機關處理聚眾活動，現場指揮官肩負勤務規劃、執行、警力調度及提出需求等相關任務，責無旁貸。現場指揮官對聚眾活動之進行、進度及衍生之各種狀況，亦應充分掌握，迅速調整勤務部署，對現場即時萌發之事件，立即反應處理。現場指揮官面臨發生之群眾事件，除事前規劃責任區內各項勤務作為、任務指示及應變部署外，更須主動提供處置作為及需求，使局本部指揮官（局長），充分暸解實際狀況，適時調度轄內各單位資源，提供必要協助。惟據警政署於97年11月18日「協和演習」安全維護工作檢討略以：「在狀況未複雜前，沒有好好使用警力，分局長又被困在酒店內，當時尚未執行驅散時，現場部署有1,211名警力，但因調度不當，造成圍堵結果。」、「本次分區指揮官表現，著實令人扼腕，請臺北市政府警察局記取教訓，確實檢討。」另據警政署王卓鈞署長於98年3月23日接受本院約詢時所提供之書面資料表示：「晶華酒店群眾非法聚集乙事，因未能適時調度與使用警力，有效掌握現場，阻隔群眾，致代表團受困。」對此，臺北市政府警察局專案檢討略以：「指揮所並無接獲分局長黃嘉祿請求支援相關訊息。」、「現場指揮官受民代牽制，在晶華酒店內忙於處理，影響全盤指揮靈活度。面對反對陣營主席及民意代表於現場，未能洞燭機先，預作處置，引發群眾騷動，徒增處置困難度，影響勤務順利完成，殊值檢討。」前開疏失經核與臺北市政府警察局松山分局黃嘉祿前分局長因「97年11月5日執行安全維護工作，勤務部署欠周詳，警力調度失當」為由，記過一次處分在案，並經黃嘉祿分局長於98年3月25日接受本院約詢時自承：「（本案賓客受困，影響國家形象，遭致物議！有無違失？）是，深表遺憾，…。」等情相符。顯見，松山分局未能妥善規劃勤務部署及有效現場調度執行安全維護勤務，致代表團受困晶華酒店，損及國家及警察機關形象甚明。

(4) 再按，臺北市政府警察局於國安局辦理97年10月29日「雙贏演習」安危部署整備工作副首長預檢會議中所提報：「執行97年『協和演習』安全維護工作報告」有關交通管制措施方面重點，○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○。經查，本件松山分局將執行協和演習安全維護暨聚眾防處勤務規劃，劃定6分區：第1分區責任範圍為晶華酒店主體建築物內部各樓層；第3分區為酒店前廣場到中山北路間（含39巷以北，不含45巷以南）；第2分區為中山北路（含）以東，長春路無名巷（不含）以西，長春路（含）以南，中山北路45巷（含）以北；第4分區為中山北路（含）以東，南京東路13巷（含）以西，中山北路39巷（不含）以南，南京東路（含）以北；第5分區自長春路無名巷（含）以東，林森北路（含）以西，長春路（含）以南，中山北路39巷（不含）以北；第6分區自南京東路13巷（不含）以東，林森北路（含）以西，中山北路39巷（含）以南，南京東路（含）以北。惟查，中山北路39巷及45巷為車輛進出晶華酒店正門之主要車道與動線，卻被第2分區、第3分區及第4分區切割劃分，未規劃優勢警力部署其中，以確保車隊行進動線之安全流暢。又對於協和車隊之預備路線，亦未見縝密周妥之規劃部署，待現場陳情抗議群眾分佔39巷及45巷間主要進出車道時，始臨危尋覓替代路線，並緊急調派警力驅離，為時已晚。此經核與警政署王卓鈞署長於98年3月23日接受本院約詢時表示：「黃分局長在內，局長約21時抵達，（王署長）告知保安科長黃清福，（並瞭解現場）警力狀況，（另外告知）交大陳大隊長二個重點，（即）21時前有無路出去，控制多少出入口，（本來說）2個變1個，（後來更）變無出口，（王署長）告知要找，賓客出不來，…」等情相符。又前開規劃部署合計警力達860人（含建制警力260人及支援保安警力15分隊600人）此有前開勤務規劃表在卷可按，惟據警政署統計晶華酒店共計部署累計達1,460人（包括臺北市政府警察局建制常任警力660人，警政署支援常任警力20個分隊800人），負責警戒及處理聚眾活動任務，始足排除群眾陳情抗議事件，反觀松山分局原僅規劃部署860人警力，勤務規劃部署誤判失算甚鉅，部署欠周亦明。足見，松山分局對於晶華酒店勤務之規劃策定欠周，未臻縝密，殊有違失。

(5) 另查，警政署前揭約詢書面資料表示：「依集會遊行法第3條規定，集會遊行的主管機關，係指集會、遊行所在地之警察分局；警察分局隸屬警察局，由主管長官警察局長指揮監督。本件晶華酒店等滋擾情事，以突發區域性事件，依法由警察分局依據現場狀況，採取不同勤務部署及執行手段，執行相關維安勤務；分局長擔任現場指揮官，受直屬長官警察局長指揮監督。」是對於松山分局前開違失等情，臺北市政府警察局事前未能嚴加督促，又事發當時雖透過現場同仁及微波傳送畫面，對現場各種陳情抗議活動全盤瞭解，並據臺北市政府警察局陳報警政署說明略以：21時前，要求加強勤務部署、進行協調溝通、支援幹部強化指揮能量；21時後，因應狀況變化，要求強化部署與執勤要領、因應車隊進入，加強支援安全維護措施、積極進行協調應變、進行清道先期作業、進行清道前準備、進行清道任務執行等指管重要作為，惟仍未見發揮適時指揮監督所屬有效排除狀況之效果，致與會賓客受困至凌晨2時10分許才陸續離開。另於驅散後，飯店後面仍留有部分群眾，致每一部貴賓車輛離開時均遭到拍打，引發各界指責，均難辭指揮及監督不周之責。對此，臺北市政府警察局洪勝堃局長於98年3月25日接受本院約詢時即坦認：「晶華事件分局長處理不當，局長有督導不周責任，願意負責亦願意承擔，願意檢討反省以策來茲。」此亦有約詢筆錄在卷可稽。

(6) 綜上，臺北市政府警察局松山分局，於陳雲林訪臺期間，事前規劃部署欠周，現場事件發生時未能適時調度與使用警力，執行維安工作失措失靈，復未能適時向臺北市政府警察局指揮所請求支援。又臺北市政府警察局事前未嚴加督促松山分局落實督導晶華酒店安全維護勤務規劃及部署，事發當時亦未能適時指揮所屬有效排除群眾陳抗事件，致與會賓客受困至凌晨2時10分許才陸續離開，引發各界指責，斲傷國家及警察形象甚鉅，洵有嚴重違失。
4、 臺北市政府警察局調用替代役2個分隊支援晶華飯店勤務過程失當，致二名替代役男受傷，與相關作業規定未合，核有違失

(1) 按替代役者係指役齡男子於需用機關擔任輔助性工作，履行政府公共事務或其他社會服務。替代役實施條例第3條前段定有明文。又替代役警察役之服勤範疇，應限於「內政部替代役警察役役男服勤管理要點」第15點之勤務項目，包含值班、守望、巡邏、備勤及支援勤務（即支援各警察機關協助處理聚眾活動、緊急事故、突發事故或一般警察勤務等。）至於警察局運用時，應注意「支援直轄市、縣（市）警察局之機動保安警力之運用，採地區責任制，受被支援機關主官指揮、監督」、「替代役男僅能擔任輔助性工作。即非以自己名義行使公權力，無獨任或決定權限，受該管公務員之指揮、監督、管理、從事助手之勤務工作。被支援機關應指派編制人員予以指導或協助。」等相關規定執行，警政署對此亦律定在案。
(2) 經查，97年11月5日21時，保安警察第五總隊第四大隊第四中隊替代役2個分隊，原規劃支援中山分局圓山飯店區域待命警戒勤務（協勤時段22時至翌日8時），因晶華酒店陳抗群眾人數不斷增加，衍生治安事件及交通癱瘓，臺北市政府警察局為維護臺北市治安及交通，通報中山分局圓山前進指揮所，將支援該分局之替代役2個分隊，由該中隊幹部率至晶華酒店接替飯店內常任警力之警戒勤務。此有臺北市政府警察局於98年4月2日接受本院約詢所提供書面說明資料在案可稽。惟據時任臺北市政府警察局余督察一縣（按：奉臺北市政府警察局局長指示支援晶華酒店勤務）表示：於21時25分許，空車隊欲由長春路無名巷進入晶華酒店，惟抗爭群眾激增，企圖突破防線，適前開替代役2個分隊到達，情況緊急遂配合原無名巷口警力，擔服第2線協助警戒勤務。此時因無名巷防線遭突破，並攻擊替代役男，役男分隊為維護自身安全，乃以盾牌阻擋，發生推擠，並未規劃替代役男至第一線直接面對群眾等情。此經核與警政署書面資料表示：經查尚無調動替代役男至第一線直接面對群眾執行任務。但調用時，未注意現場群眾狀況之掌握，將2個分隊替代役派遣擔服第二線警戒任務，卻因防線遭突破，導致替代役男成為第一線，遭受群眾攻擊，與前揭作業規定未合等情相符。

(3) 復查，長春路無名巷現場擁塞，第1線制服警力單薄，雖稱係使替代役分隊擔服第2線協助警戒勤務，惟與陳抗群眾於無鐵拒馬隔離近身對峙推擠狀況下，實難認與第1線勤務有異，此有臺北市警察局提供光碟在卷可稽，故所稱第2線協勤云云，純屬卸責之詞，殊無可採。另據余一縣於本院約詢時表示：「我事先並不知情來的是替代役，我問松山分局的區指揮所（按：松山分局所開設之前進指揮所）說：我接受到二個替代役，這二個分隊要交給我，擺在這邊嗎？但指揮所沒有答覆我，當時防守過程中，我也提出警力支援，後來有常任的警力一個分隊來。」、「對於役男受傷，我個人心裡也很難過，但我為了因應緊急狀況，所以作如此處理，如果說有責任，我願意承擔。」經核松山分局未依相關規定，妥善運用，致二名替代役男受傷，核有違失。

(4) 綜上，本案指揮執行為現地指揮官，其負有執行責任；現地指揮官之督導，為警察局，是臺北市警察局負有督導責任。本案臺北市政府警察局調用前揭替代役過程失當，致二名陳姓替代役男受傷，與替代役實施條例第3條及該署機動保安警力支援運用作業規定有悖，核有違失。
綜上所述，陸委會對於「第二次江陳會談」之整體宣傳、溝通工作容有不足，致未能形塑正面社會輿論力量，不利整體任務之遂行，核有怠失；警方對於本案維安工作之執行態度、執行技巧及勤前教育容有不足，導致警民多起衝突，損及國家民主形象，內政部警政署、臺北市政府警察局暨所屬相關單位核有違失；臺北市政府警察局松山分局勤務規劃部署及現場調度執行晶華酒店安全維護勤務不當，斲傷國家及警察形象甚鉅，臺北市政府警察局督導不周；臺北市政府警察局調用替代役2個分隊支援晶華飯店勤務過程失當，致二名替代役男受傷，與相關作業規定未合，均核有違失。爰依監察法第24條提案糾正，移送行政院轉飭所屬確實檢討改善見復。

提案委員：黃煌雄

          林鉅鋃

中    華    民    國  98 年 5 月    日
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