1、 案　　由：據訴，日治時期已登記蕭○旺等11人共有坐落桃園市龍潭區泥橋段3○○地號土地，所有權人於臺灣光復初期未依限申請總登記，遭視為無主土地登記為國有，因地上有先祖墓碑祭祀迄今，且該土地政府亦未有任何規劃公共使用，經向財政部國有財產署請求塗銷所有權登記，未獲妥適協助處理。為了解研提相關權益維護處理措施之可行性為何？現行法令規定及制度執行，有無需檢討修正之處？事涉人民財產權之保障，實有深入查明之必要案。
1、 調查意見：
據訴，日治時期已登記蕭○旺等11人共有坐落桃園市龍潭區泥橋段3○○地號土地，所有權人於臺灣光復初期未依限申請總登記，遭視為無主土地登記為國有，因地上有先祖墓碑祭祀迄今，且該土地政府亦未有任何規劃公共使用，經向財政部國有財產署(下稱國產署)請求塗銷所有權登記，未獲妥適協助處理。為了解研提相關權益維護處理措施之可行性為何？現行法令規定及制度執行，有無需檢討修正之處？事涉人民財產權之保障，實有深入查明之必要。案經本院函請內政部說明
及調閱桃園市政府卷證資料
，並於民國(下同)111年1月19日邀請慶芳地政士事務所所長、政治大學地政學系兼任助理教授李志殷先生就本案相關議題諮詢、交流意見及提供建言，同年1月22日赴現地履勘，同年2月18日約請陳訴人到院釐清案情，同年3月4日詢問內政部、國產署、桃園市政府、桃園市大溪地政事務所(下稱大溪地政事務所)相關主管人員，全案已調查完畢，列述調查意見如下：
1、 財產權是憲法揭櫫之人民基本權利，除防止妨礙他人自由、避免緊急危難、維持社會秩序或增進公共利益外，不得以法律限制之。而土地總登記係地政機關清查土地的一種程序，理應不影響物權設定登記，若所有權於日治時期即辦竣登記，則為已取得之權利，更不能僅因未依土地法辦理總登記而被剝奪。然臺灣省行政長官公署36年5月2日公布之臺灣省土地權利憑證繳驗及換發權利書狀辦法第14條「逾期無人申請驗證之土地視為無主土地，公告期滿無人異議即為國有土地」，以及行政院62年4月3日發布之逾總登記期限無人申請登記之土地處理原則第1點「已完成無主土地公告及代管程序，並已登記為國有之土地，應不再受理主張權利與補辦登記」等規定，僅因人民逾期未辦權利憑證繳驗，即永久剝奪其於日治時期已登記產權之私有土地，不僅違反地籍清理目的之正當性，更牴觸憲法對於財產權之保障。
(1) 按我國憲法第15條規定，人民之財產權，應予保障，其目的係為避免國家或他人不當之侵害。儘管財產權亦非神聖不可侵犯的絕對權利，若有維護公益等必要，固得允許國家剝奪或限制財產權之行使，然而財產權作為憲法保障之基本權，具有防禦權性質，國家或他人對私人既存財產權利之剝奪或限制，均須符合憲法要求之法律保留原則、法律明確性原則與比例原則，合先敘明。
(2) 34年10月25日臺灣光復後，臺灣省行政長官公署旋於35年4月5日發布卯微卅五署民字第2896號「所有土地權利人應依限向所在地土地整理處申報登記公告」，開宗明義提到：「查本省地籍制度，雖有成規可循，惟光復伊始，百事待興，推行土地政策，為當前急務。欲求此一政策得以推行順利，而適切實際需要，自須充分明瞭關於土地的客觀和主觀的最近狀況，始可審慎設計，按序執行，爰特規定，自本年4月21日起至5月20日止，在此1個月期間內，無論公有、私有土地，凡已經取得關係土地上各種權利的團體，或個人，各應填妥申請書(……)，並檢齊有關土地權利憑證，持向土地所在地土地整理處，審驗無疑義的，於加蓋『驗訖』……，凡已為是項申報者，均得視同已為土地法規定之第一次所有權申請登記，此後政府即可依法辦理各項權利登記，並籌備發給土地所有權狀，和他項權利證書，以期確定產權，發揮效力。」據上可知，該公告限期所有土地權人辦理土地權利憑證繳驗，原目的在於充分明瞭臺灣土地產權近況，以利後續審慎設計相關制度辦法，按序執行土地政策。
(3) 又35年4月29日修正公布之土地法第57條雖規定：「逾登記期限無人聲請登記之土地……，其土地視為無主土地，由該管市縣地政機關公告之，公告期滿無人提出異議，即為國有土地之登記。」然同法第36條、第38條及35年4月29日修正公布之土地法施行法第11條另闡明：「(第1項)地籍除已依法律整理者外，應依本法之規定整理之。(第2項)地籍整理之程序，為地籍測量及土地登記。」、「(第1項)辦理土地登記前，應先辦地籍測量，其已依法辦理地籍測量之地方，應即依本法規定辦理土地總登記。(第2項)前項土地總登記，謂於一定期間內就市縣土地之全部為土地登記。」、「在土地法施行前業經呈准依據單行法規辦理土地登記之地方，得免予重辦……。」可知當時土地總登記規範對象係以從未辦理地籍整理之地區，而臺灣在日治時期曾實施地籍測量及土地登記之地區，應屬「土地法施行前業經辦竣土地登記者」。最高法院六○台再六九、七九台上一三六○、八二台上三一六七等判決即認為，土地總登記係地政機關清查土地的一種程序，不影響物權設定登記，若所有權於日治時期即經辦理登記，則為已取得之權利，不因未依土地法辦理總登記而被否認。根據王瑞棟、李志殷研究
更發現，臺灣省政府要求各縣市政府應於36年8月中旬以前完成編造土地登記總簿，各地政事務所為爭取成績，將日治時期土地台帳或不動產登記簿內容，抄錄於所編造的土地登記總簿中之情形相當普遍。
(4) 按土地乃人民生活必需的基本資源，因其價值昂貴，一般人常窮盡畢身積蓄始能擁有，故為人民賴以生存發展的重要財產。而地籍清理與土地總(第一次)登記係以確定地權真實歸屬為目的，其程序理應極盡一切可能方法，方能確保真正權利人之財產權。故臺灣省行政長官公署35年4月5日發布之「所有土地權利人應依限向所在地土地整理處申報登記公告」即欲透過地籍清理與土地第一次登記，來明瞭臺灣土地產權近況，以利後續審慎設計、按序執行相關土地政策與辦法。而土地法第57、58條
之設計，基本上係針對國家設立之初，依土地法第37條
辦理地籍測量時無人申請登記之土地，為盡速確認產權，以利推行土地政策。然前揭公告卻於第10點規定：「在規定申報期間，不申報的土地，將一律依法作為公有土地，由政府代管。」36年5月2日公布之臺灣省土地權利憑證繳驗及換發權利書狀辦法第14條更規定，逾期無人申請驗證之土地視為無主土地，經公告程序無人異議即為國有土地之登記，無異變相剝奪人民於日治時期已登記產權之土地，不僅手段與地籍清理暨土地總登記之目的顯不相當，更有侵害人民財產權之虞。
(5) 再者，日治初期，日本政府上尚且沿用清領時期舊慣多年，西元1922年(大正11年)9月18日公布之關於民事之法律施行於臺灣之件(勅令第406號)規定，始將日本民法、民法施行法、不動產登記法以及其附屬法律自西元1923年(大正12年)1月1日起，施行於臺灣。然戰後臺灣政權交替，臺灣法體系，發生了某程度的「法規範斷裂、法社會連續」，按法規範上係屬於兩個不同的國家法體制(法秩序)，於政權轉替時，常見之將部分舊有法律納入新政權法律之內，如日治前期之依用舊慣，未發生於國民黨政府統治初期。除極少數例外，日治法令自西元1946年(即民國35年)10月25日起即完全失效。執法者文化背景的不同，也可能造成對抽象法規範內容理解上的差異。惟在法社會生活，本省人於日治時期已形成的法律觀及法律運作模式，並未因政權轉替而旦夕間劇變
；再者，臺灣光復不久，旋即開始實施地籍清理暨土地總(第一次)登記，卻因社會動盪、經濟蕭條引發二二八事件之際，臺灣省行政長官公署宣布戒嚴，同時進行大規模武力掃蕩、血腥鎮壓與長期清鄉，一般民眾人心惶惶、行蹤不定，相關政令規定可否宣達週知，不無疑義。此外，地籍清理與土地總(第一次)登記工作浩繁，有賴健全制度、嚴謹法令與專業人員方能順利推動，而反觀臺灣戰後推動地籍清理與土地總(第一次)登記之時代背景，在社會混亂，以及相關法制、經費、人力、訓練皆有不足之情況下，要限時、正確辦理全島性、大規模地籍清理與土地總(第一次)登記確有困難。也由於相關問題不斷，為解決人民申請發還因逾限申報或補繳文件而私人土地被收歸國有之爭議，行政院及內政部多次發布解釋函令，並陸續頒布逾總登記期限無人登記土地處理原則、臺灣光復初期誤以死者名義申報土地總登記處理要點、土地總登記登記名義人之資料不全或不符申辦登記審查注意事項等後續清理規定，再於79年全國地政會議決議擬訂法律以解決相關問題。嗣於96年3月21日制定公布地籍清理條例(97年7月1日起施行)，規定主管機關為清查權利內容不完整或與現行法令規定不符之地籍登記，經釐清權利內容及權屬後，應重新辦理登記；89年1月12日增訂之國有財產法第52條之2，亦規定讓人民得按第一次公告土地現值計價，申請讓售其於35年12月31日以前已供建築、居住使用至今已登記國有之土地，足資證明光復初期辦理權利憑證繳驗問題重重，確有疏失。
(6) 鑒於系爭土地被收歸國有之背景，過程可能存在諸多不確定、不合理、不公平、不正義之處，以此手段剝奪人民私有財產，可否通過憲法保障人民財產權之檢驗，如何面對轉型正義之檢視，實有進一步探討之必要。爰此，本院於111年1月19日就本案相關議題諮詢慶芳地政士事務所所長、政治大學地政學系兼任助理教授李志殷先生，所提意見殊值審酌研議，摘錄略以：
1、 戰後承接轉化時之主客觀條件：
(1) 從有關法令言，對於同一事項，法令間彼此規定相互牴觸：在關於權利人之認定，依35年4月5日發布之土地權利憑證繳驗公告規定：依法院不動產登記濟證不符者不受理。然依清理地籍要點(臺灣省行政長官公署同年月6日發布)及清理地籍須知(臺灣省行政長官公署民政處同年月6日發布)規定：收件人員應依土地台帳為準。但各種土地權利依其取得時點，及是否登錄於土地台帳、土地登記簿，以及取得後是否發生變動，各具有不同之法效。更遑論嗣後，法令不斷修正，輪動快速。事後確有依日治時期土地台帳或登記簿抄錄至土地登記總簿者，即似依照清理地籍須知規定辦理，但卻與公告及嗣後經行政院核定之土地權利憑證繳驗辦法相牴觸。
(2) 就政府相關準備，對於日治下臺灣地籍管理制度及土地權利之內涵，未有認識：開辦時，地籍整理處欠缺經費及人力，開辦後才開始招募人員、籌備物資，或有尚未接收法院所掌之土地登記簿冊，而致無法受理之情事發生。且相關人力素質，由於來源多元且訓練期間過短再加上語言隔閡，非全足以擔任
。另35年10月戰後滿1年後，禁止發行日文報紙與雜誌，更造成封鎖臺灣人資訊之效果。
(3) 如此龐大之行政工作，均於同一時間開辦；再加上當時政治情勢嚴峻、經濟蕭條，且正值二二八事件政府軍警展開長達1年之清鄉。於此情形下，仍續辦工作，是有不當，且將其視為依土地法辦竣土地總登記，其妥當性有待斟酌。
(4) 另關於土地總登記之修正，由條文內容可得知，其規範對象是大陸地區從未辦理地籍整理之地區。於此規範下，初無問題；亦即，於大陸地區針對戰爭結束後之公私土地加以清理，以確定土地權利之歸屬，是有其必要。
(5) 然修正後之土地法第57條，竟然將前開於戰爭狀態下為清理公有土地之規定納入。此外，亦規定，經申請而逾限未補繳文件者，亦視為無主土地，復經前開公告程序後，得登記為國有土地。
(6) 土地法第57條之修正規定，溯其源流，係早在24年中央政治會議下設之土地專門委員會提出之「修正土地法原則」中所擬訂。依該原則第9項說明，文獻記載：「逾期無人聲請登記之土地，應參照城市公有土地清理規則第2條之規定，經公告後，作為公有土地登記，庶使人民不敢隱匿不報，而登記可以如期結束。」是以，該法條之規範對象，係為已有所有權人之土地，並非真正之無主土地。
2、 財產權保障之憲法要求：
(1) 我國憲法規定：中華民國領域內之土地為國民全體所有，其經人民依法取得土地所有權為私有土地；而臺灣人民在日治時期取得之地權，亦應屬前開憲法條文之射程所及。
(2) 事實上，舊土地法並無與土地法第57條同旨之規定，採剝奪地權之手段乃戰時特別法制下之產物，其目的係為清理公地之地權；然倘原本為人民所有之土地，將其擬制為無主土地並登記為國有，則與清理公有地地權之目的無關，如此「顯有不正當之聯結」，亦不適當。即使認土地總登記以確定一定地區之地權為目的而非僅確認公地地權，但卻採取剝奪私有地權之手段，以達其目的，「其手段顯不合其目的」，亦屬不適當。
(3) 逾限申報或補繳文件者屬公法上行為義務不履行者，當政府得有數種執行選項可以選擇，例如採催告或間接強制(課處怠金)即可達到要求其登記之目的時，不得將其無償收歸國有。亦即，對於違反規定者，於行政上如何強制以達其政策目的，乃屬另事，要不得將其視為無主土地，賦予相同之法律效果，即無視於兩者具有事務本質上之不同。要言之，如此係違反比例原則中之最小侵害原則。
(4) 倘依既存地籍資料而得確定地權者，於衡量後因而得採代為登記時即達其目的者，亦不得無償將其收歸國有，如此有違比例原則。事實上，修正後
之土地法施行法規定：在土地法施行前業經呈准依據單行法規辦理土地登記之地方，得免予重辦，但登記範圍不全者，應依法補正(第11條)；又，依土地法辦理土地總登記之地方，自開始登記之日起，法院已為不動產登記之土地，應免費予以登記(第13條)。
(5) 然不論前述特別規定之方法，一律強制權利人申報，對未履行義務者之土地予以收歸國有，違反比例原則。
(6) 依27年9月3日司法院院字第1773號解釋略以：辦理土地登記之地方，土地權利人因已依不動產登記條例登記，不肯依土地法再為登記之聲請，以致未再登記，其以前已經取得對抗第三人之效力，仍繼續不變(27年屬舊法時期)。即既存土地權利倘已依原本法律規定而登記者，並不因於辦理土地總登記期間未履行申報義務而失其效力。
(7) 基於上述理由，戰後土地權利憑證繳驗基於土地法第57條規定，將人民逾期申報或補繳文件者之土地登記為國有，即使依法有據；但由於該法條牴觸憲法規定，應屬無效。
3、 對既存地權應有之認知及作法：
(1) 土地總(第一次)登記雖以確定地權為目的，但其程序需極盡一切方法，確保真正權利人之權益；而非以預設之一定期間內強制一切權利人申請。相反地，在戰後所舉辦之土地權利憑證繳驗，原先僅擬以1個月期間，辦理全島性大規模地籍清理，於主客觀條件上均實屬不能，儘管嗣後不斷延期；但其登記之法令、手法仍未改善。相較於澳洲托崙斯登記制
對於第一次登記時之手段，戰後土地權利憑證繳驗之手段，即顯得相當粗糙。
(2) 在學說上認為，當代社會人民流動頻繁，倘有逾限申報或補繳文件者，應當是屬常情；且不動產所有權價值高昂，人民得來不易且多為生活所需。於是，立法者不得輕易剝奪人民之不動產所有權。
(7) 臺灣大學法律系王泰升教授著作
亦指出：「國民黨政權於35年4月公告要求人民申報土地權利，再於36年3月通過臺灣省權利憑證繳驗及換發權利書狀辦法，規定人民於申報期限內，繳交原權利憑證，經公告、異議等程序後，換發權利書狀，載入土地登記簿，視為已完成『土地總登記』，具有登記公信力。若原所有人未辦理土地總登記，該地即被登記為國有。按當時正逢二二八事件後社會動盪時刻，國民黨政權竟急忙地辦理這項攸關人民私法上權利的土地總登記，並課以不申報者極大的民事法上不利益，實不合理。……即令原所有人援引前揭土地總登記不影響私權的見解
，主張所有物妨害除去請求權，也將因其土地所有權屬『未登記』而須適用15年的消滅時效（民法676，釋164）。臺灣人何其不幸，每因政權易手導致法制更替，私權陷入險境。」
(8) 綜上，國家為建全地籍管理，實施地籍清理暨土地總登記，並將確為無主之土地登記國有，以利推動土地政策及國家建設，難謂無由。然土地總登記僅係地政機關清查土地的一種程序，理當不影響物權設定登記，若所有權於日治時期即辦竣登記，則為已取得之權利，不應僅因未依土地法辦理總登記而被否認。以本案為例，桃園市龍潭區泥橋段3○○地號早於日治時期即登記為蕭○旺等11人共有，依既存地籍資料可證明其屬有主之土地，且渠等先祖墳墓迄今仍坐落於上
。然臺灣光復初期，臺灣省行政長官公署為快速接管統治之便，在法令制度不全、語言訊息不通、人民不諳新頒規定，以及二二八事件後軍警武力鎮壓、掃蕩清鄉造成社會動盪、人心不安等諸多不確定因素下，合併辦理地權清理與土地登記，並強制將未及辦理權利憑證繳驗的「有主土地」視為「無主土地」登記國有，以此激烈手段直接剝奪人民合法取得之財產，不僅違反地籍清理目的之正當性，更逾越比例原則，顯有牴觸憲法揭櫫保障人民財產權之疑義。儘管政府嗣後為彌補光復初期辦理權利憑證繳驗之疏失，陸續發布解釋函令及擬定法律以解決人民土地被收歸國有等問題，依舊不足以解決本案日治時期已登記產權之私有土地被登記為國有的爭議。參照土地法第12條規定私有土地因天然變遷成為湖澤或可通運之水道，其所有權視為消滅後，如土地回復原狀時，經原所有權人證明為其原有者，仍回復其所有權，足證憲法保障財產權之精神。爰此，政府依臺灣省土地權利憑證繳驗及換發權利書狀辦法第14條「逾期無人申請驗證之土地視為無主土地，公告期滿無人異議即為國有土地」及逾總登記期限無人申請登記之土地處理原則第1點「已完成無主土地公告及代管程序，並已登記為國有之土地，應不再受理主張權利與補辦登記」等規定，否準蕭○旺後人回復財產權利之主張，甚難通過「憲法」保障財產權之檢驗，政府允應重新檢討逾總登記期限無人申請登記之土地處理原則第1點「已完成無主土地公告及代管程序，並以登記為國有之土地，應不再受理主張權利與補辦登記」之規定，以確保人民財產權益並維法制。
2、 查臺灣省行政長官公署依其35年4月所發布之「所有土地權利人應依限向所在地土地整理處申報登記公告」、初期清理地籍實施要點、臺灣初期清理地籍圖籍檢查收件審查須知等行政命令，辦理土地權利憑證繳驗之做法，與中央法制不合，遭到地政署糾正，並令其先擬定相關辦法送該署或呈行政院核定後，方可實施。爰此，為規範臺灣辦理土地權利憑證繳驗之程序、期限、應繳附憑證種類等具體事宜，行政院院會於36年3月25日通過臺灣省土地權利憑證繳驗及換發土地權利書狀辦法，並經臺灣省行政長官公署於同年5月2日公布施行。質言之，臺灣辦理土地權利憑證繳驗工作，應根據臺灣省土地權利憑證繳驗及換發土地權利書狀辦法，此於該辦法第1條、第6條規定甚明。然查，在36年5月2日臺灣省土地權利憑證繳驗及換發土地權利書狀辦法公布施行前，本案早已辦竣權利憑證繳驗審查，系爭土地並自36年2月1日即開始進行無主土地公告，上開行政作為顯與中央政府要求臺灣省行政長官公署辦理土地權利憑證繳驗，應依臺灣省土地權利憑證繳驗及換發土地權利書狀辦法之規定有違。
(1) 如前所述，臺灣省行政長官公署為光復後接收統治之便，規定所有土地權利人應依限辦理土地權利憑證繳驗申報，逾期不申報之土地，一律作為公有土地，由政府代管，處理程序如下
：
1、 依臺灣省行政長官公署35年4月5日卯微卅五署民字第2896號公告：「……自本年4月21日起至5月20日止，在此1個月期間內，無論公有、私有土地，凡已經取得關係土地上各種權利的團體，或個人，各應填妥申報書，並檢齊有關土地權利憑證，持向土地所在地土地整理處，審驗無疑義的，於加蓋『驗訖』鐵印後，當再另行通知，憑收據領回憑證。……凡已為是項申報者，均得視同已為土地法規定之第一次所有權申請登記，……十、在規定申報期間，不申報的土地，將一律依法作為公有土地，由政府代管……。」
2、 發布上開公告後，臺灣行政長官公署再於35年4月6日針對行政機關發布初期清理地籍實施要點(下稱清理地籍要點)、臺灣初期清理地籍圖籍檢查收件審查須知(下稱清理地籍須知)2種行政命令，以為地籍整理處辦理收件、審查之依據。
3、 嗣為因應當時情勢，行政院於35年11月26日第767次院會通過、同年12月3日節京貳字第二一九○○號訓令公布臺灣地籍釐整辦法，作為釐整臺灣地籍之依據，依該辦法第4條規定：「在光復前日本政府已辦不動產登記之區域，不動產權利人應將所持登記證書向主管地政機關繳驗，經審查公告無異議後，換發土地所有權狀，或他項權利證明書，並編造登記簿……。」
4、 臺灣省行政長官公署為執行上開地籍釐整辦法規定，於36年5月2日公布臺灣省土地權利憑證繳驗及換發權利書狀辦法，其中第14條規定：「逾期無人申請驗證之土地，或經申請而逾限未補繳證件者，其土地視為無主土地，由該管縣市地政機關公告2個月，公告期滿，無人提出異議者，即為國有土地。」
5、 另依行政院36年7月10日三六四內字第27039號訓令規定，無主土地公告期限，得酌予延長至2年，公告開始後3個月內，如無人補行申請登記，由該管縣市政府地政機關代管，自公告日起屆滿2年，仍無人申請登記，應即為國有土地登記，嗣並經行政院38年6月18日參捌穗四字第4875號代電核准臺灣省無主土地代管期限延長半年，合計2年6個月。是凡逾期無人申請登記之土地，由該管縣市地政機關公告並予代管至38年12月底為止，除代管期間提出產權證明文件申請登記，期滿仍無人申請登記，即為國有土地之登記。
(2) 據桃園市政府查復說明
：「參照臺灣省行政長官公署35年10月7日酉虞(35)署民地一字第53號代電及地政署代電，可知於36年5月2日公布臺灣省土地權利憑證繳驗及換發權利書狀辦法前，各縣市政府已依據35年4月29日修正公布之土地法第57條、第58條規定
，就逾申報期限無人申報繳驗憑證之土地辦理無主土地公告事宜。是以新竹縣政府
於36年間以36年雨丑文府地籍字第03081號公告辦理無主土地公告，確實符合土地法第57條、第58條與臺灣省行政長官公署及地政署代電規範，該公告應屬有效……。查新竹縣政府36年雨丑文府地籍字第03081號公告、同年4月9日雨卯佳府地籍字第5303、5304號公告、雨卯真府地籍字第05493號代電，改制前桃園區無主土地公告至36年4月30日止，至有關延長公告期間至38年12月底相關文件，因年代久遠尚查無檔存資料。」惟陳訴人對此提出質疑，主張：「臺灣省土地權利憑證繳驗及換發土地權利書狀辦法經中央政府核定，辦理土地總登記的法令依據，具合法效力，係於36年5月2日公布施行。……新竹縣政府36年2月1日有關無主地公告的草擬稿，『公告期間自2月1日起至3月31日止』，可確知地政機關辦理無主地公告的法令依據不是具有合法效力的臺灣省土地權利憑證繳驗及換發土地權利書狀辦法，依非法的行政命令所為無主土地公告顯不具合法效力。」
(3) 經查，臺灣省行政長官公署雖於35年4月初有公布前述法令，然地政署
卻對臺灣省行政長官公署舉辦地籍整理業務，未事先依法呈請核准之舉措，提出以下糾正
：
1、 35年8月15日緊急以代電飭臺灣省行政長官公署將地籍整理業務相關情形呈報，且於代電中規定：臺灣現況若未達現行土地法令對於土地總登記開辦之標準時，仍應依照各省市地政施行程序大綱第20條之規定，暫由各該地方法院繼續辦理不動產登記。
2、 經檢視臺灣省行政長官公署所提報之地籍整理業務設施方針時，查覺臺灣行政長官公署在臺灣所辦理之地籍清理，係違反當時土地法相關之規定。因此，旋即以35年8月16日京籍字地一四八號代電臺灣省行政長官公署，要求臺灣省行政長官公署應將冊籍之整理與抽查、土地權利之清理及土地總登記等3項業務，先擬定辦法送地政署或呈行政院核定後，才可實施；而且，對於舉辦土地權利變更登記方面，地政署認為除能符合其代電之要求外，依法仍應暫由各地法院繼續辦理不動產登記。該代電內容提到：「原擬方針第四項關於土地權利之清理，應請轉飭依據實際情況及需要擬訂光復區土地權利清理辦法，呈院核定備案施行。……原擬方針第六項辦理土地總登記，應請轉飭將前日人於舉辦測量後，所編造之台帳及其他地租名寄帳等12種冊籍之詳細辦法及其冊籍式樣，送署再憑核辦……。」
3、 嗣後，地政署將臺灣行政長官公署所擬具之臺灣地籍釐整辦法草案呈報行政院，經行政院於35年11月26日第767次會議通過。緊接著，行政院立刻於同年12月3日以節京貳字第二一九○○號訓令公布臺灣地籍釐整辦法，用以作為臺灣省行政長官公署辦理臺灣地籍整理之依據。
4、 其後，地政署升格為地政部，行政院令地政部審查臺灣省行政長官公署35年度工作報告，而地政部於函復行政院該部審查意見時，再度對臺灣省行政長官公署辦理土地權利憑證繳驗工作，提出糾正：「貴處(行政院秘書處)通知暨附件奉悉，經核前臺灣省行政長官公署35年度工作報告民政類土地行政部份，關於地籍釐整理事項 ，嗣後應依照臺灣地籍釐整辦法之規定辦理。」
(4) 爬梳以上脈絡可知，光復後臺灣省行政長官公署自行發布「所有土地權利人應依限向所在地土地整理處申報登記公告」、清理地籍須知及清理地籍要點，並據以辦理地籍清理與土地總登記之舉措，違反中央法體制，地政署爰要求臺灣省行政長官公署先擬定臺灣地籍釐整辦法、送該署呈行政院核定後，才可據以辦理地籍整理、土地權利憑證繳驗等工作。又考量臺灣地籍釐整辦法(行政院35年12月3日公布)未規範如何辦理土地權利憑證繳驗，行政院爰於36年3月25日第780次會議通過臺灣省土地權利憑證繳驗及換發土地權利書狀辦法，臺灣省行政長官公署隨即於同年5月2日發布。是故，有關臺灣辦理土地權利憑證繳驗之程序、期限、應繳附憑證種類等實體事宜，自應依36年5月2日公布施行之臺灣省土地權利憑證繳驗及換發土地權利書狀辦法相關規範辦理，此觀該辦法第1條、第6條「臺灣省土地權利憑證繳驗及換發權利書狀，除法令別有規定外，依本辦法之規定」、「前條繳驗憑證期限，由本省行政長公署另以命令之」等規定自明。要言之，行政院係於臺灣省土地權利憑證繳驗及換發土地權利書狀辦法中始授權臺灣省行政長官公署得以授權命令來規範繳驗憑證期限，並俟該辦法36年5月2日公布施行後，據以辦理土地權利憑證繳驗及換發權利書狀工作。
(5) 然而，爬梳本案經過脈絡，在臺灣省土地權利憑證繳驗及換發土地權利書狀辦法36年5月2日公布施行前，系爭土地即已經歷權利憑證繳驗審查階段，並開始無主土地公告工作，顯與中央政府要求臺灣省行政長官公署整理臺灣地籍，應依據臺灣地籍釐整辦法、臺灣省土地權利憑證繳驗及換發土地權利書狀辦法規定辦理之訓令有違，其合法性與正當性均有爭議。
(6) 綜上，臺灣省行政長官公署依其35年4月所發布之「所有土地權利人應依限向所在地土地整理處申報登記公告」、初期清理地籍實施要點、臺灣初期清理地籍圖籍檢查收件審查須知等行政命令，辦理土地權利憑證繳驗之做法，與中央法制不合，遭到地政署糾正，並令其先擬定相關辦法送該署或呈行政院核定後，方可實施。爰此，為規範臺灣辦理土地權利憑證繳驗之程序、期限、應繳附憑證種類等具體事宜，行政院院會於36年3月25日通過臺灣省土地權利憑證繳驗及換發土地權利書狀辦法，並經臺灣省行政長官公署於同年5月2日公布施行。質言之，臺灣辦理土地權利憑證繳驗工作，應根據臺灣省土地權利憑證繳驗及換發土地權利書狀辦法，此於該辦法第1條、第6條規定甚明。然查，在36年5月2日臺灣省土地權利憑證繳驗及換發土地權利書狀辦法公布施行前，本案早已辦竣權利憑證繳驗審查，系爭土地並自36年2月1日即開始進行無主土地公告，上開行政作為顯與中央政府要求臺灣省行政長官公署辦理土地權利憑證繳驗，應依臺灣省土地權利憑證繳驗及換發土地權利書狀辦法之規定有違。
3、 土地法第57條所為之無主土地公告，涉及土地所有權之得喪，所發生之法律效果影響劇烈，其程序尤須嚴謹，故行政機關負有確保程序當事人知悉行政行為內容之義務，俾利其能及時提出補救以維護應有權益。然查臺灣光復初期，行政機關為施政便宜，以無主土地公告取代書面通知，加上當時社會混亂、訊息閉鎖、交通不便，要令系爭土地原權利人知悉相關政令，並限期課予繳驗憑證、聲請登記等義務，已屬過苛。鑒於前揭問題普遍存在，臺灣省政府民政廳地政局38年11月14日參捌戍寒地甲字第3147號代電特別規定：「……凡人民尚未申請登記之代管土地，應即分鄉鎮(區)別抄成調查冊(冊式由各縣市自行印用)，並即加派人員實地逐筆查明原土地臺帳所載業主不申請登記之原因及現在使用之情形，填入調查冊，除應詳細指導人民補報手續及限期申請外，並將調查冊送經土地所在地之村里長及鄉鎮(區)長證明，以免遺漏而便催促。」然上開便利權利人補報、保障人民財產權之作法，僅實施不到2個月即告終止。經本院進一步查證，本案無主土地公告期間，系爭土地原權利人中仍有蕭○發等8人設籍於土地所在地桃澗堡一帶，理論上不存在無法通知當事人並派員實地指導補報之情事，惟實際結果得知，系爭土地原權利人中竟無一人前往補報手續，顯係政府相關措施不切實際、工作流於形式，無法確保程序當事人知悉行政行為內容並及時進行補救，肇致系爭土地被收歸國有，政府以此方式剝奪人民私產，程序之正當性猶有瑕疵。
(1) 按35年4月29日修正公布之土地法第57條規定：「逾登記期限無人聲請登記之土地，或經聲請而逾限未補繳證明文件者，其土地視為無主土地，由該管市縣地政機關公告之，公告期滿無人提出異議，即為國有土地之登記。」溯其立法之用意，有使人民不敢隱匿不報，而登記可以如期結束之目的。故該法條規範之對象，係包含已有所有權人之有主土地，是以，無主土地公告及後續催報工作涉及人民私有土地會否遭到剝奪，實與財產權保障密不可分。
(2) 查臺灣省行政長官公署35年10月7日酉虞(35)署民地一字第53號代電略以：「……並自11月1日起將無人申報繳驗憑證，或經申報而逾限未補繳證件之土地，一律視為無主土地，公告時並由縣(市)政府向臺胞居留較多之國內外大都市場鎮公告2個月，其公告方式得以登報或轉托當地政府代為公告，並利用廣播宣傳，以期普遍，……。」然參照浙江省參議會於36年提案修正土地法，即針對未於法定期限申請登記之土地，建議援用舊土地法時期代管之規定，以保障人民財產權，所持理由明確指出：「現行修正土地法將代管期間取消，僅於土地清丈後公告登記期間2個月內，業主倘不申請登記者，即行收歸國有，以目下民智未開，交通不便政令難以普遍到達，所謂地籍整理，尚有大多數人民不明其真正意義，亦以政府年來時而舉辦土地陳報，時而實施戶地編查，朝三暮四，人民已失信仰，以致政府公告期間，未知前來登記，或遠出他鄉，而竟不知登記期限，或即知登記期限，而不克趕回登記者，時繁有徒，似此即予收歸國有，人民損失之大，痛苦之深，未有甚於是者。」又根據李志殷研究發現
，臺灣光復後辦理之土地權利公告或無主土地公告，係令土地權利人前往政府機關閱覽土地登記總簿，以代替揭示公告，如此能否真正達公告目的，令人存疑。爰此，臺灣省政府民政廳地政局於38年11月14日參捌戍寒地甲字第3147號代電特別規定：「……茲為保障人民產權便利個權利人補報起見，特規定下列各點：甲、凡人民尚未申請登記之代管土地，應即分鄉鎮(區)別抄成調查冊(冊式由各縣市自行印用)，並即加派人員實地逐筆查明原土地臺帳所載業主不申請登記之原因及現在使用之情形，填入調查冊，除應詳細指導人民補報手續及限期申請外，並將調查冊送經土地所在地之村里長及鄉鎮(區)長證明，以免遺漏而便催促；乙、此次省府特准延長代管期限，各縣市政府應廣為宣導，張貼佈告，利用村里長大會等各種集會，並轉請普遍宣導縣市以下各級民意機關協助進行，務期人民得在此次展延期內補報齊全……。」
(3) 探究上開代電規定目的，不乏考量臺灣光復初期辦理土地權利憑證繳驗之時空環境，適逢政權交替之社會混亂動盪時期，人民因戰事流離失所，加上當時社會資訊閉鎖
、交通不便、教育普及低落等諸多不穩定因素，為彌補行政程序之不足，對於原土地臺帳所載業主逾期未申報土地權利者，規定應由政府機關布告週知及請各級民意機關協助宣導外，並進一步派員實地調查、指導逾期未申報土地權利者進行補報，以避免所有土地權利人因不諳新頒規定，未於限期內完成申報權利憑證繳驗，最終喪失土地所有權的不良結果發生。然李志殷指出
，上開便利權利人補報、保障人民財產權之作法，實施僅不到2個月。
(4) 再查本案，藉由日治時期建立之地籍資料(土地台帳或土地登記簿)，可得知系爭土地原權利人之姓名及地址，而本院實際調閱當時戶籍資料亦可得悉，系爭土地辦理無主土地公告期間，除蕭○旺、蕭○進、蕭○瑞已死亡外，蕭○發、蕭○源、蕭○章、蕭○有、蕭○祿、蕭○雲、蕭○窓、蕭○双等人均仍健在，並設籍於桃澗堡宋屋庄、東勢庄、北勢庄一帶(詳下表)，故理論上不存在無法通知或不能派員指導系爭土地原權利人補報之情事。惟最終結果系爭土地原權利人竟無一人進行權利憑證補報及申請手續，在國人傳統「有土斯有財」的觀念影響下，實不合理。究其原因，恐係臺灣光復初期社會混亂、訊息閉鎖、交通不便，加上行政機關以無主土地公告代替書面通知，致系爭土地原權利人無法知悉或瞭解相關政令，以及政府派員實地調查、指導人民補報之政策僅維持不到2個月，相關措施未能落實及發揮效果所致。
表1、光復初期系爭土地所有權人行蹤一覽表

	姓  名
	設籍
	死亡日期

	蕭○旺
	桃澗堡北勢庄409番地
	6.11.16

	蕭○進
	竹北二堡楊梅壢庄467番地
	20.09.21

	蕭○瑞
	桃澗堡宋屋庄土名廣興 387番地
	28.04.10

	蕭○發
	桃澗堡宋屋庄土名廣興 387番地
	60.12.10

	蕭○源
	桃澗堡宋屋庄土名廣興 387番地
	77.01.18

	蕭○章
	桃澗堡宋屋庄土名廣興 387番地
	58.09.25

	蕭○有
	桃澗堡宋屋庄土名廣興 356番地
	39.09.08

	蕭○祿
	桃澗堡宋屋庄土名廣興 356番地
	35.03.17

	蕭○雲
	桃澗堡宋屋庄土名廣興 356番地
	66.07.02

	蕭○窓
	桃澗堡東勢庄土名東勢 294番地
	68.03.18

	蕭○双
	桃澗堡東勢庄土名東勢 294番地
	41.04.21


資料來源：大溪地政事務所提供。
(5) 本院諮詢專家學者李志殷先生進一步指出，對於財產權加以限制，憲法亦要求須符合程序上之正當程序。就土地法所規定之土地總登記之內容及程序而言，實存在諸多缺失。謹舉重要者如下：
1、 對土地總登記之公告(土地權利公告及無主土地公告)內容與公告方式，土地法本身均未有明文。而回顧戰後有關土地權利公告，即是令土地權利人前往地政機關閱覽土地登記總簿，以代替揭示公告，如此是否能達其真正公告之目的，值得懷疑。相反地，舊土地法就土地權利公告，有極其周延之考量
。而修正後土地登記規則與舊土地法所定之公告方式與處所，有類似之規定，戰後之行政機關顯然違反土地登記規則之規定，致人民之權益易遭受損害。
2、 對於逾期未申報或補繳文件者之土地權利，除應由地政機關布告週知外，並應以書面通知土地權利人，要不能僅為行政機關施政上之便利，而以公告代替書面通知。按行政機關(包含其他機關)負有義務將行政文書送達(通知)特定行政程序之相對人或第三人之主要目的有二：一為確保程序當事人有知悉行政行為內容之可能；二為確保當事人事後提起爭訟之依據。
3、 而土地總登記有強制性質(土地法第51條)，爰土地所有權人負有申請登記之義務；又土地總登記為確定一切土地之權利關係，故其程序應特別慎重。爰此，凡行政行為涉及土地權利之得喪，實應以書面通知方式為之，而公告僅得對無法直接書面通知者為之。
4、 要言之，土地法本身規定之內容，存在與正當程序憲法要求不符者；於是，即使戰後土地權利憑證繳驗依法被擬制為與土地總登記有同一效力，倘對於逾期申報或逾限未補繳文件者未直接通知並給予補正(申訴)機會，反而逕為登記為國有時，實有違憲法對程序上之正當程序之要求。
(6) 綜上，土地法第57條所為之無主土地公告，涉及土地所有權之得喪，所發生之法律效果影響劇烈，其程序尤須嚴謹，故行政機關負有確保程序當事人知悉行政行為內容之義務，俾利其能及時提出補救以維護應有權益。然查臺灣光復初期，行政機關為施政便宜，以無主土地公告取代書面通知，加上當時社會混亂、訊息閉鎖、交通不便，要令系爭土地原權利人知悉相關政令，並限期課予繳驗憑證、聲請登記等義務，已屬過苛。鑒於前揭問題普遍存在，臺灣省政府民政廳地政局38年11月14日參捌戍寒地甲字第3147號代電特別規定：「……凡人民尚未申請登記之代管土地，應即分鄉鎮(區)別抄成調查冊(冊式由各縣市自行印用)，並即加派人員實地逐筆查明原土地臺帳所載業主不申請登記之原因及現在使用之情形，填入調查冊，除應詳細指導人民補報手續及限期申請外，並將調查冊送經土地所在地之村里長及鄉鎮(區)長證明，以免遺漏而便催促。」然上開便利權利人補報、保障人民財產權之作法，僅實施不到2個月即告終止。經本院進一步查證，本案無主土地公告期間，系爭土地原權利人中仍有蕭○發等8人設籍於土地所在地桃澗堡一帶，理論上不存在無法通知當事人並派員實地指導補報之情事，惟實際結果得知，系爭土地原權利人中竟無一人前往補報手續，顯係政府相關措施不切實際、工作流於形式，無法確保程序當事人知悉行政行為內容並及時進行補救，肇致系爭土地被收歸國有，政府以此方式剝奪人民私產，程序之正當性猶有瑕疵。
4、 鑑於政府辦理土地總登記時，因當時資訊不發達，人民未必熟悉法律，以致甚多人民世代居住之土地被登記為國有，而形成占用國有土地之情形，為解決該等人民之問題，國有財產法於89年1月12日增訂第52條之2規定，讓人民得按第一次公告土地現值計價，申請讓售其於35年12月31日以前已供建築、居住使用至今已登記國有之土地。查系爭土地於日治時期即登記為陳訴人先祖共有，此有既存地籍資料可證，舉輕以明重，政府更應協助陳訴人取回既有祖產。然受限系爭土地作為墓地，非供建築、居住使用，即無國有財產法第52條之2按第一次公告土地現值申請讓售規定之適用，加上已逾規定申請讓售期間，以致陳訴人需用市場價格才能買回原屬於自己祖產，難謂合理。國產署允宜參照國有財產法第52條之2「還地於民」之立法意旨，研議可行之處理方案，以確保民眾應有之財產權益。
(1) 根據臺灣臺北地方法院106年3月6日104年度訴字第4777號民事判決略以，系爭土地上石材墓碑，其陰刻有「南河……『十八世祖○若蕭公妣孫氏墓』……大正一年(按：即西元1912年、民國1年)立……」等文字(見該院卷(一)第132頁、行政法院卷第120-67頁之照片)，此佐以系爭墓地於日據時代大正3年(即西元1914年、民國3年)之業主權保存登記申請書、大正10年(即西元1921年、民國10年)9月14日之手寫土地台帳登記簿上，均略載「業主蕭○旺，業主蕭○進，業主蕭○瑞，亡業主蕭○梅相續人蕭○有、蕭○祿、蕭○雲(前蕭○祿、蕭○雲親權者邱氏冉妹)，亡業主蕭○盛相續人蕭○發、蕭○源(前蕭○發、蕭○源親權者蕭賴氏二妹)，亡業主蕭○盛相續人蕭○章，亡業主蕭○興相續人、蕭○窓、蕭○双」、「一墳墓地壹分五厘八毫五系」等語(見該院卷(一)第70至76頁)，堪認姑不論該墓地究竟係埋葬「蕭○若」抑或蕭公配偶「孫氏」，系爭墓地確實於日據時代登記為蕭氏家族之蕭○旺等11人共有無訛。且衡以常情，該「○若蕭公妣孫氏」墓碑立碑後2年內，蕭○旺等11人即向日據時代政府申請登記為該墓地共有人，復於立碑後10年內辦畢所有權登記，併參以「廣東松源肇基始祖：梅軒公脈系蕭氏族譜」復載有「18世蕭○若」以降派下及蕭○旺等11人之姓名年籍(見行政訴訟卷第120-72頁，詳參後述)等情，亦足推認蕭○若應係蕭○旺等11人之先祖，且系爭墓地原即係供蕭○若後代所用之蕭氏家族墓地。……查，細繹原告所提出資料【即現保存在國家圖書館、由美國猶他家譜學會於64年5月初進行田野調查後所為之臺灣地區族譜「廣東松源肇基始祖：梅軒公脈系蕭氏族譜」，蕭氏後代諸人戶籍謄本，日據時代手寫土地台帳所示土地共有人名冊(見行政法院卷第120-68至120-83頁，該院卷(二)第8至50頁，該院卷(一)第70至76頁)】，佐以原告表示其蕭氏家族之族譜字輩，從18世以降依序為「若、英、壽、喜、金、新、良、寶、忠」(見該院卷(一)第126頁)，互核勾稽之結果，可知其中部分人別之生歿年籍雖有些微扞格，然衡以斯時人民普遍多不識字、僅以務工農維生，公家機關登載之人民個人資料與實際有出入亦非少見，則綜合渠等前後世代脈絡、居住地址確多位於桃園地區等情以觀，已足推認原告應為系爭墓地於日據時代原地主暨墓主蕭○旺等11人之後代，其此等主張與事實尚屬相符(按：第18世「蕭○若」以降第21至23世即蕭○旺等11人之後代繼承脈絡，經該院核對結果，節錄如該判決附表一至六所示，其中打★號者即為蕭○旺等11人暨系爭墓地之日據時代原地主)。
(2) 依國有財產法第52條之1第1項第5款及同法施行細則第55條之1第1項第5款規定，非屬公墓而其地目為「墓」並有墳墓之國有非公用土地，得專案報經財政部核准專案讓售與該墳墓之墓主。該署111年1月25日台財產署管字第11140000900號函就國有非公用不動產讓售作業程序第10點規定，依上開規定申購國有非公用土地應加附申購人為墓主之證明文件，辦理方式如下：
1、 申請人為自然人者，應檢附墓碑上死者或立碑人與申請人關係文件，得以相關主管機關核發之文件或戶籍資料證明，倘因年代久遠等因素查無該時期之戶籍資料，得以自行書立之繼承系統表或祖譜等證明，並由申請人切結其為墓主。如非全體立碑人、繼承人申請時，應切結自行處理與其他立碑人或權利人間權利義務關係。
2、 申請人為法人者，得以相關主管機關核發足資證明墓碑上死者或立碑人與申請人關係之文件(如法人登記證書上名稱及目的)，並由申請人切結其為墓主，並切結自行處理與其他立碑人或權利人間權利義務關係。
(3) 詢據國產署相關主管人員表示，查系爭土地為山坡地保育區殯葬用地，非屬公墓而其地目為「墓」並有墳墓之國有非公用土地，得專案報經財政部核准專案讓售與該墳墓之墓主，倘陳訴人擬依前述規定申請承購，得依該署111年1月25日函示規定檢附墓主證明文件(即墓碑上死者或立碑人與申請人關係文件)提出申購等語。
(4) 然進一步參照國有財產法於89年1月12日增訂第52條之2規定：「非公用財產類之不動產，於民國35年12月31日以前已供建築、居住使用至今者，其直接使用人得於本法修正施行日起3年內，檢具有關證明文件，向財政部國有財產局或所屬分支機構申請讓售。經核准者，其土地面積在500平方公尺以內部分，得按第一次公告土地現值計價。」嗣於92年2月6日修正延長人民申請讓售之期間至104年1月13日。究其立法意旨，係鑑於政府辦理土地總登記時，因當時資訊不發達，人民未必熟悉法律，以致甚多人民世代居住之土地被登記為國有，而形成占用國有土地之情形，為解決該等人民之問題，才增訂上開規定，讓人民得以申請讓售其已長期居住使用而經登記為國有之土地
。根據司法院釋字第772號解釋詹森林大法官之協同意見書摘要略以，從系爭規定為解決因人民不諳法律，以致甚多人民世代居住之不動產被登記為國有，而形成占用國有不動產之情形，以「低廉」之價格讓售予長期建築、居住使用迄今之直接使用人，及延長土地直接使用人申請讓售之時間觀之，足見系爭規定立法目的為還地於民及實現居住正義，並藉此解決早期因政權交替所造成之土地糾紛等語；黃虹霞大法官提出、蔡明誠大法官加入之不同意見書摘要略以，上開立法意旨尤其原始提案，暗藏還地於民之旨(但其以直接占有人為原所有權人之前提，非無疑義及問題。另關於總登記問題，陳立夫教授大作足堪參考
)，至少有肯認或使人民時效取得已登記之國有非公用不動產之旨趣等語。
(5) 綜上，鑑於政府辦理土地總登記時，因當時資訊不發達，人民未必熟悉法律，以致甚多人民世代居住之土地被登記為國有，而形成占用國有土地之情形，為解決該等人民之問題，國有財產法於89年1月12日增訂第52條之2規定，讓人民得按第一次公告土地現值計價，申請讓售其於35年12月31日以前已供建築、居住使用至今已登記國有之土地。查系爭土地於日治時期即登記為陳訴人先祖共有，此有既存地籍資料可證，舉輕以明重，政府更應協助陳訴人取回既有祖產。然受限系爭土地作為墓地，非供建築、居住使用，即無國有財產法第52條之2按第一次公告土地現值申請讓售規定之適用，加上已逾規定申請讓售期間，以致陳訴人需用市場價格才能買回原屬於自己祖產，難謂合理。國產署允宜參照國有財產法第52條之2「還地於民」之立法意旨，研議可行之處理方案，以確保民眾應有之財產權益。
2、 處理辦法：
1、 調查意見，函請行政院督同內政部、法務部、財政部國有財產署積極研處。
2、 抄調查意見，函復陳訴人。

3、 檢附派查函及相關附件，送請內政及族群委員會處理。
調查委員：施錦芳
中華民國　111　年 　月　　日
附件：本院110年12月9日院台調壹字第1100800258號派查函暨相關案卷。
� 內政部111年1月4日台內地字第1100267716號函。


� 桃園市政府110年12月27日府地籍字第1100340101號函。


� 王瑞棟，民國62年，「台灣未登記土地清理之研究」，政治大學地政學系碩士論文，第66頁；李志殷，民國99年，「臺灣土地登記制度變遷之研究」，政治大學法律學院碩士論文，第149頁參照。


� 35年4月29日修正公布之土地法土地法第58條規定：「依第55條及第57條所為公告，不得少於2個月。」


� 35年4月29日修正公布之土地法第37條規定：「土地登記，謂土地及建築改良物之所有權與他項權利之登記。」


� 王泰升，民國89年，「法律史專題講座-第陸講：台灣近代法律體系的確立）」，『月旦法學雜誌』，第66期：第170頁參照。


� 舉例而言，根據國史館藏土地整理處檔案，依臺南土地整理處函略以：「各處(土地整理處)人事陣容為何，鈞局當此深知，內地來人短期內未熟此間業務情形，本地人因語言、文字種種關係又多……，為檢驗憑證必須校對土地台帳，然受理土地台帳人員目前多不足額，新招人員須要訓練實習，……以僅有少數人員全力以赴，尚恐難周」；花蓮土地整理處35年4月第3週工作報告：「報名雖多，而素質多為不佳，羅致仍感困難」，復依同月第4週工作報告：「報名45名，經考試及格者5人；備取者5人……本處業務課員尚無致事，無論鉅細都須職(花蓮土地整理處處長潘功濟)與課長兩人親理，正感困難」；臺東土地整理處35年6月份第1週工作報告顯示：「……本縣高山族同胞，幾佔半數，既不通臺語，更不諳漢文，工作頗感困難」。 


� 35年4月29日國民政府修正公布。


� 澳洲基於第一次登記之複雜性，故並非強制一切土地均須登記。於20世紀末經過近百年之轉化，纔將全國98%之土地依托崙斯登記制予以登記。為因應托崙斯登記制度之建立而公布之不動產法(西元1900年)，於土地辦理第一次登記後，對土地權利變動採登記生效主義；但對於未登記之土地，仍得依原本公布之契據登記法(西元1897年)，進行土地權利變動。


� 王泰升，民國109年，『台灣法律史概論(六版）』，第301-303頁，臺北：元照出版。


� 最高法院曾認為，土地總登記係地政機關清查土地的一種程序，不影響物權設定登記，若所有權於日治時期即經辦理登記，則為已取得之權利，不因未依土地法辦理總登記而被否認（六○台再六九、七九台上一三六○、八二台上三一六七等判決）。


� 查陳訴人先祖為安葬先人骨骸，於日治時期出資取得桃澗堡三洽水庄73番土地(該土地於日治時期大正10年9月14日分割出同段73-1地號，臺灣光復後改為三洽水段73-1地號，民國106年10月28日辦理地籍圖重測後改為桃園市龍潭區泥橋段386地號，即系爭土地)，並以出資人名義，先後於日治時期大正3年6月、大正10年7月間辦理業主權保存登記為蕭○旺、蕭○進、蕭○瑞、蕭○發、蕭○源、蕭○章(上3人為蕭○盛之繼承人)、蕭○有、蕭○祿、蕭○雲(上3人為蕭○梅之繼承人)、蕭○窓、蕭○双(上2人為蕭○興之繼承人)等11人所共有。此有日治時期大正3年之業主權保存登記申請書、大正10年9月14日之手寫土地台帳登記簿上，均略載「業主蕭○旺，業主蕭○進，業主蕭○瑞，亡業主蕭○梅相續人蕭○有、蕭○祿、蕭○雲(前蕭○祿、蕭○雲親權者邱氏冉妹)，亡業主蕭○盛相續人蕭○發、蕭○源(前蕭○發、蕭○源親權者蕭賴氏二妹)，亡業主蕭○盛相續人蕭○章，亡業主蕭○興相續人蕭○窓、蕭○双」、「一墳墓地壹分五厘八毫五系」等語可證，系爭土地於日治時代確實登記為蕭○旺等11人共有無訛，且渠等先祖墳墓迄今仍坐落於系爭土地上。


� 內政部，民國82年1月編印，「臺灣土地登記制度之由來與光復初期土地登記之回顧」參照。


� 桃園市政府111年4月18日府地籍字第1110093908號查復函。


� 依35年4月29日修正公布之土地法第57條規定：「逾登記期限無人聲請登記之土地，或經聲請而逾限未補繳證明文件者，其土地視為無主土地，由該管市縣地政機關公告之，公告期滿無人提出異議，即為國有土地之登記。」第58條規定：「依第55條及第57條所為公告，不得少於2個月。」


� 臺灣光復後，新竹州改制為新竹縣，嗣於39年改稱桃園縣，並分出新竹、苗栗2縣。


� 31年6月，內政部地政司及地價申報處合併改設為地政署，直隸於行政院。36年5月，地政署改制地政部。38年4月，迫於時勢，緊縮機構，地政、農林、糧食、水利、衛生、社會等部同時裁併，地政部縮編為地政署，改隸於內政部。同年9月地政署改為地政司。


� 李志殷，民國92年，「台灣光復初期土地權利憑證繳驗工作之研究」，政治大學地政學系碩士論文，第76-77頁參照。


� 李志殷，民國92年，「台灣光復初期土地權利憑證繳驗工作之研究」，政治大學地政學系碩士論文，第113頁；李志殷，民國99年，「臺灣土地登記制度變遷之研究」，政治大學法律學院碩士論文，第155、157頁參照。


� 臺灣省行政長官公署視臺灣人使用日文為奴化之象徵，因而在35年10月，光復滿1年後，禁止日文報紙與雜誌之發行，使得臺灣人民無法由報章雜誌獲得資訊，進而造成封鎖臺灣人資訊之效果(許雪姬，民國80年，「臺灣光復初期的語文問題」，『思與言』，第29卷第4期，第18頁；李志殷，民國92年，「台灣光復初期土地權利憑證繳驗工作之研究」，政治大學地政學系碩士論文，第109-110頁參照)。


� 李志殷，民國99年，「臺灣土地登記制度變遷之研究」，政治大學法律學院碩士論文，第155頁參照。


� 19年6月30日公布之舊土地法第99條規定：「地政機關接受契據專員審查報告書後，應於3日內公告之，並同時以書面通知第96條第3款乙目之權利關係人。」第100條規定：「(第1項)公告應登報及揭示6個月，並依左列規定為之。一、登載主管地政機關及其直接上級地政機關所發行之定期公報。二、揭示於主管地政機關門首之公告地方。三、揭示於聲請登記地段之顯著地方。四、揭示於聲請登記土地所在區內之公眾地方。(第2項)前項第2至第4各款之公告，應保存其繼續6個月期間之存在。」第101條規定：「前條登報及揭示，應公告左列事項。一、聲請為所有權登記人之姓名、籍貫、住所。二、土地坐落、四至、面積及其定著物。三、所有權以外之權利關係及其權利人之姓名、住所。四、聲請登記年月日。五、對於該土地有權利關係人，得提出異議於土地裁判所之期限。」


� 原始立法委員提案增訂文字為：「國有非公用財產類之不動產由直接使用人於民國34年10月25日以前使用至今者，應無償發還于該直接使用人或直接使用之合法繼承人。但該不動產已繳之售價、租金或使用補償金不得要求返還。」立法院第5屆第2會期第17次會議議案關係文書第86頁參照。


� 陳立夫，民國96年，「台灣光復初期土地總登記(權利憑證繳驗)問題之探討」，『土地法研究』，新學林，第31-71頁。
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