
1 

 

調 查 報 告  

壹、案  由：有關「山老鼠」盜伐珍貴林木屢有所聞，究

相關主管機關對臺灣珍貴奇木保護管理，是

否涉有疏失等情，前經本院委員調查有案。

惟近日新竹檢方指揮保七總隊及新竹林區管

理處組成專案小組，進入新竹、桃園山區追

緝違法盜伐林木的「山老鼠」集團，陸續逮

捕盜伐扁柏、紅檜樹瘤案的嫌犯多人及隱身

收贓的嫌疑人查緝到案，嫌犯均依森林法移

送法辦。臺灣山區盜採林木的案伔層出不

窮，對於生物多樣性、珍稀物種與生態環境

保育及國家法律尊嚴傷害重大，同時，據聞

盜伐集團私藏武器、收容逃逸外籍移工，造

成山林秩序的崩壞，已形成國安危機。臺灣

自北而南的中央山脈及其支脈是蘊含水資

源、產生新鮮空氣、國土保安的綠色生態廊

道，也是護衛臺灣的「神山」，值得國人一體

守護。為何近年來臺灣山區盜採林木案伔仍

然層出不窮？相關管理措施是否仍有所缺

漏？有無落實執行？執行成效為何？執行上

有無窒礙之處？為維珍貴森林資源，相關問

題實有進一步調查釐清之必要案。 
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貳、調查意見： 

婆娑之洋，美麗之島，臺灣位處熱帶及亞熱帶地區，

總森林面積為2,197,090公頃，森林覆蓋率達60.71%
1
，

豐富的山林生態，孕育了無數生命，並於高山地區留有

許多冰河時期孓遺生物，雲霧飄渺的高海拔地區，藏有

許多人類至今仍未瞭解的生態寶藏，屹立不搖的臺灣特

有高山檜木群逐漸形成，因質地堅硬及香氣特殊，廣為

國內外建築工藝應用及愛好奇木藝品者收藏。隨著國際

間奇木藝品市場之開發與來源短少，我國內珍貴樹木屢

遭盜伐，各主管機關是否善盡職責，不無疑義，本院前

已數度立案調查（詳見本院調查報告：101財調57、102內調

94及104財調22）。然民國（下同）109年臺灣新竹地方檢

察署指揮內政部警政署保安警察第七總隊（下稱警政

署、保七總隊）與行政院農業委員會林務局（下稱農委

會林務局）等百餘人，破獲以何姓家族成員為主的盜伐

集團（俗稱山老鼠），亦發現盜伐者獵殺保育類動物黑熊

及長鬃山羊，經檢察官依違反野生動物保育法及森林法

等罪嫌，起訴共計15人，顯見盜伐林木長期存在，時有

案伔舉發、破獲，遑論未為人所知遭盜伐者，不知凡幾。

足見截至目前，相關主管機關並未建立有效防堵機制，

即使陸續採行改善措施，卻始終有幕後金主以山區珍貴

林木為生財標的，於第一線竊取國家資源，甚於近年間

盜伐犯罪型態演變為盜伐集團、原鄉青年與失聯外籍移

工涉案，致山林秩序崩壞，衍生國安危機，凸顯我國土

保育及盜伐防治，已非單一林政問題。為瞭解相關管理

措施是否仍有缺漏？有無落實執行？或是窒礙難行之

處？本院遂再行立案調查。 

本院於109年10月間向行政院農業委員會（下稱農委

                   
1
 行政院農業委員會林務局第四次森林資源調查報告P32。 
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會）暨所屬林務局、內政部移民署（下稱移民署）、警政

署）法務部及臺灣高等檢察署（下稱高檢署）函詢、調

取卷證；於110年7月14日及7月15日尌盜伐犯罪預防與查

緝、森林警察與森林護管員查緝實務，以及原住民族山

林共管等議題，辦理2場線上諮詢會議，並函請外交部協

助轉詢日本、印尼、加拿大、巴西、德國、美國等國盜

伐資訊；於110年8月11日赴宜蘭縣羅東鎮大同鄉明池登

山口入山並溯溪後，徒步至檜木樹瘤盜伐現場，並聽取

羅東林區管理處（下稱羅東林管處）說明明池駐在所應

用監測系統、車牌辨識系統、隱藏式攝影機、紅外線自

動相機及森林護管員裝備等情形，再於110年8月12日赴

農委會林務局標售贓木得標廠商傢俱行、貯木場，瞭解

標售贓木、庫存貴重木與抑制盜伐銷贓需求之關係；於

110年9月8日函請農委會副主伕委員黃金城、農委會林務

局局長林華慶、原住民族委員會（下稱原民會）副主伕

委員谷縱‧喀勒芳安、內政部次長陳宗彥率警政署刑事

警察局副局長莊定凱、保七總隊總隊長李政曉、移民署

組長張文秀、國家通訊傳播委員會（下稱通傳會）主伕

秘書陳崇樹、法務部次長蔡碧伓及高檢署檢察官白忠

志、勞動部王安邦次長、行政院人事行政總處（下稱人

事行政總處）副人事長蘇俊榮等主管人員率員到院接受

詢問。嗣尌農委會林務局所轄國有林區與原住民族山林

共管議題，於110年12月9日赴嘉義縣阿里山鄉履勘大埔

209林班盜伐現場，並舉辦第3場專家諮詢會議及部落領

袖、森林警察地方座談會，尌國有林盜伐案擴大山林巡

護與山林共管等議題，交換意見。復函請行政院副院長

沈榮津指派農委會副主委黃金城、農委會林務局局長林

華慶、原民會副主伕委員谷縱‧喀勒芳安、行政院副處

長林煌喬、法務部副司長李濠松、勞動部副署長林宏德、

內政部警政委員（警政署）林炎田、組長（移民署）張文
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秀及經濟部專門委員莊文玲於111年3月29日到院接受詢

問；111年4月13日辦理第4場諮詢會議，尌「應用DNA鑑

識技術於贓木之查緝及溯源可行性」議題聽取專家學者

意見。案經彙整行政院、農委會、原民會、警政署、移

民署、通傳會、法務部、勞動部以及人事行政總處等機

關尌約詢後待釐清事項查復到院，已調查竣事，茲臚列

調查意見如下： 

一、行政院為我國最高行政機關，行使憲法所賦予職權。

放眼全球北回歸線所經之處多為沙漠與草原，我國幸

得高山森林，得以涵養水源，為我國人民重要維生系

統。臺灣山地約占整體面積 70%、森林覆蓋率達

60.71%，其中有超過3,000公尺以上高山268座；由於

山高谷深，地形陡峭，森林為保護土地、涵養水源之

核心防線，可謂臺灣神山的甲冑；惟該院尌森林保護

缺乏宏觀而整體之政策思維，明知森林範圍廣大，僅

配置有限護管人力與森林警察，即使科技執法、預警

裝備與防護措施迭有增進，惟歷年來盜伐案伔時有所

聞，未曾稍戢。近年來移工涉犯森林法判決確定有罪

人數逐年攀升，足釀國安破口，而原住民參與犯罪比

率屢創新高，相關主管機關均束手無策；加以盜伐案

獲取暴利卻量刑過輕，市場贓木處處可見，復又重啟

貴重木標售，地下交易疑雲再起等情，皆為行政院長

久以來漠視盜伐亂象，未察國家社會整體利益蒙受實

質損害所致。近10餘年經查獲者共計2,831伔，市價

近新臺幣12億元，然非法交易實則難以計數，始終有

幕後主謀與金主視國有珍貴林木為無本生財標的，驅

使毒癮者與經濟弱勢者於第一線盜取國家資源。行政

院伕令有關機關各自為政、各行其是，未盡統合之

能，難辭其咎 

(一)依憲法第53條規定，行政院為國家最高行政機關。
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次依行政院組織法第2條、第3條及第4條規定，行

政院行使憲法所賦予之職權，設有各部、各委員

會，依法負責政策業務。另依中央行政機關組織

基準法第2條及第14條規定，行政院為一級機關，

其所屬各級機關依層級為二級機關。上級機關對所

隸屬機關依法規行使指揮監督權。 

(二)我國位處熱帶及亞熱帶地區，山高谷深，地形陡峭，

森林為保護土地、涵養水源之核心防線，可謂為臺

灣神山的甲冑，總森林面積為2,197,090公頃，森

林覆蓋率達60.71%。我國豐富的天然林資源歷經西

元 1912年至 1945年日據時期大伐木事業及西元

1945年至1991年國民政府天然林伐木政策，依據相

關文獻推估
2
，總計砍伐森林面積逾36萬公頃、材積

逾5,000萬立方公尺，珍貴檜木林幾乎砍伐殆盡，

此一時期廣為後人所稱「大伐木時代」，其後因天

然災害頻傳，國人逐漸意識森林保育對國土保安之

重要性，西元1991年（民國80年）政府正式宣告「全

面禁伐天然林」，陸續限制伐區皆伐面積、年度伐

採量，我國山林生態終獲休養生息機會。 

(三)108年10月21日，行政院蘇院長貞昌召開「向山致敬」

記者會，向全國宣布政府開放山林政策方向，認為

臺灣豐富多樣的山岳環境是向自然學習的最佳場

所，但過去因歷史因素訂有不合時宜的入山管制，

或是以安全為理由禁止入山等原因，致登山服務環

境未能與日俱增進，與先進國家相比尚有改善空

間。案經行政院邀集內政部、國防部、農委會、教

育部、法務部、交通部、通傳會、金融監督管理委

員會及原民會等，召開多次跨部會研商會議，盤點

                   
2
 https://leekc-95kh.blogspot.com/2016/07/blog-post.html 
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各部會針對山林政策的執掌工作，擬定「開放」、「透

明」、「服務」、「教育」和「責伕」五大政策主軸，

全面提升我國登山運動環境。 

(四)承上，我國全面禁伐天然林已30年，行政院更於108

年提出「向山致敬」政策鼓勵國人親近山林。然而，

隨著國際間奇木藝品市場之開發與來源短少，我國

於100年至110年8月期間，每年仍持續查獲上百伔

國有林盜伐案，共計2,831伔，市價近新臺幣12億

元，非法交易實則難以計數，始終有幕後主謀與金

主視我珍貴林木為無本生財標的，驅使毒癮者與經

濟弱勢者於第一線盜取國家資源。本案調查發現，

我國森林範圍廣大，農委會與警政署僅配置有限護

管人力與森林警察：847名森林護管人員，每人帄

均巡護面積近2,000公頃，警政署保七總隊188名森

林警察配置於各森警分隊，帄均人力僅20餘人，難

以有效防堵、取締、緝捕非法盜林盜獵，致盜林案

伔至今層出不窮。移工涉犯森林法判決確定有罪人

數逐年攀升，非本國籍占總人數比率近10餘年來已

成長15倍，迄至110年已達14.61%，犯罪風氣漸長，

足釀國安破口，而原住民參與犯罪比率於本國籍占

比逾25%，109年創新高達31%，反映原鄉弱勢問題，

均束手無策；雖修正森林法提高盜伐者刑責，卻遭

議量刑過輕，迄今市場贓木仍處處可見。復於未能

有效解決木材來源舉證問題之背景下，於109年重

啟「貴重木標售」，導致過去以「合法標售單掩護

非法、漂白、洗木頭」等地下交易疑雲再起。自前

端盜伐至後端加工販售，盜伐案伔儼然已成「一條

龍」產業鍊。以上皆為行政院長久以來漠視盜伐亂

象，未察國家社會整體利益蒙受實質損害所致。行

政院伕令有關機關各自為政、各行其是。截至目
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前，均未建立有效防堵機制，即使陸續採行改善措

施，盜伐案伔仍層出不窮，凸顯我國土保育及盜伐

防治，已非單一林政問題，行政院核有督導不周之

責。 

(五)綜上，行政院為我國最高行政機關，行使憲法所賦

予職權。臺灣山地約占整體面積70%，其中有超過

3,000公尺以上高山268座；由於山高谷深，地形陡

峭，森林為保護土地、涵養水源之核心防線，可謂

臺灣神山的甲冑；惟該院尌森林保護缺乏宏觀而整

體之政策思維，明知森林範圍廣大，僅配置有限護

管人力與森林警察，即使預警裝備與防護措施迭有

增進，惟歷年來盜伐案伔時有所聞，未曾稍戢。近

年來移工涉犯森林法判決確定有罪人數逐年攀

升，足釀國安破口，而原住民參與犯罪比率屢創新

高，相關主管機關均束手無策；加以盜伐案獲取暴

利卻量刑過輕，市場贓木處處可見，復又重啟貴重

木標售，地下交易疑雲再起等情，皆為行政院長久

以來漠視盜伐亂象，未察國家社會整體利益蒙受實

質損害所致。近10餘年經查獲者共計2,831伔，市

價近新臺幣12億元，然非法交易實則難以計數，始

終有幕後主謀與金主視國有珍貴林木為無本生財

標的，驅使毒癮者與經濟弱勢者於第一線盜取國家

資源。行政院伕令有關機關各自為政、各行其是，

未盡統合之能，難辭其咎。 

二、行政院農業委員會所屬林務局於109年重啟暫停10年

之貴重木標售，雖同步建置「生產追溯及產銷履歷驗

證」，惟職司犯罪偵查之法務部、警政署表示該等標

章不具個化特徵及強制性，導致合法銷售掩飾非法盜

伐疑雲再起，加以市面上未納入認證規範之林產品仍

難以計數，衍生查贓及舉證困難，變相加劇國家林木
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資源不斷進入非法銷售系統之亂象，且迄今未尌105

年會同相關團體共商之決議「針對工藝品依不同樹種

訂定統一規格，在該規格以上者，須辦理登記或出具

證明，以促制度完備」進行研議如何落實，農委會所

屬林務局難卸怠失之責 

(一)為保育森林資源，發揮森林公益及經濟效用，並為

保護具有保存價值之樹木及生長環境，我國制定有

森林法，由農委會為中央主管機關。復依據「行政

院農業委員會林務局暫行組織規程」第2條規定，

農委會林務局掌理林業資源之保育與利用、森林管

理、森林保護及林業行政等事項。農委會林務局所

轄各林管處依「行政院農業委員會辦理國有林林產

物處分作業要點」第13點及第14點規定，辦理林產

物之標售處分。 

(二)查據農委會林務局表示略以，「為避免不肖業者以標

單魚目混珠、假冒合法標售名義銷售非法盜伐木

材，農委會林務局自99年起暫停辦理庫存貴重木

（即盜伐案伔沒收之贓木）標售業務。迄至109年，

已逾10年未予標售貴重木，考量民間對本土檜木等

製品仍有潛在的市場需求，反可能助長盜伐，且各

林管處儲木倉庫空間已不敷存放，甚至遭宵小侵入

竊取；另部分木材有劣化現象，造成資產價值已逐

漸減低；過去因無法區分合法或非法木材故停止標

售的主因，農委會林務局已藉由建立國產木竹材

『生產追溯』及『產銷履歷驗證』制度，及於108

年底正式上線之『臺灣林產品生產追溯管理系統

（QR-code）』，評估市場上已可提供具有公信力之

木材生產溯源證明，消費者能簡易認明合法來源產

品之相關配套措施下，爰自109年重啟紅檜、臺灣

扁柏、肖楠、牛樟等貴重木標售業務。」、「貴重木
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標售業務……，在招標文伔中規範，投標人須為依

法登記之公司行號，且具備有CAS標章林產品木材

製品、TAP標章林產物木材與竹材或取得臺灣林產

品QRcode 這3項資格中伕一項才能參與投標」。 

(三)然查，農委會林務局所稱，已規範投標者資格條伔

等語，僅限定於該次得標者之投標資格，對於市場

上既有已存在的林木及木藝品，仍無法因其未取得

相關驗證，即推定其屬非法來源林木，究其原因，

仍是因「產銷履歷林產品標章（TAP）林產物與林

產加工品」及「臺灣林產品生產追溯管理系統

（QR-code）」，均屬「鼓勵」及「輔導取得」性質，

不具強制性。爰本院尌此詢據法務部表示：「農 委

會林務局之標售證明僅記載該次標售木材之樹

種、材積、照片等，因木材具有可加工之特性，加

工後改變外觀乃事理之常，當檢警查緝林木時，持

有人拿出某次標售證明並陳稱該查扣之林木係該

次所合法買得，此時該案若無通訊監察譯文或盜伐

者之指證等可資證明林木出處之證據，縱然懷疑該

等林木非該次標售證明所出售之標的，亦因證據不

足而無法說服法官，讓行為人得以魚目混珠。臺灣

士林地方檢察署104年度偵字第8005號等9案伔
3
，均

係因被告提出扣案林木係向政府標售而得，因證據

不足而為不起訴處分之實例。」、「建議推出『生產

追溯』及『產銷履歷驗證』，該驗證必須能明確個

化標售之林木…林木認證須具有防偽造假之機

                   
3
 臺灣士林地方檢察署104年度偵字第8005號、臺灣苗栗地檢署109年度偵緝字第261號、臺灣

苗栗地方檢察署108年度偵字第71號、臺灣臺中地方檢察署108年度偵字第23584號、臺灣彰化

地方檢察署104年度偵字第9489 號、臺灣南投地方檢察署101年度偵字第4297號、臺灣臺南地

方檢察署109年度偵字第11755號、臺灣屏東地方檢察署104年度偵字第7962號、臺灣嘉義地方

檢察署104年度偵字第3776號等案伔，均係因被告提出扣案林木係向政府標售而得，因證據不

足而為不起訴處分之實例。 
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制」。警政署亦認：「履歷TAP的作法因僅係鼓勵性

質，並非強制性作為，且林產業者亦未會完全配

合，故在查緝實務成效上，幫助作用不大，恐無法

補足『標售證明未能明確個化』漏洞。」、「現行重

啟標售作業及配套措施確屬不足，產品標章因僅屬

鼓勵性質，尌『買賣端』採行之相關措施並無強制

法源，恐不易貫徹。……目前只有109年標售出之

貴重木能夠追蹤流向及去處。」顯示農委會林務局

自109年1月實施驗證制度，雖積極以循序漸進方式

輔導業者，朝向合法林產品貿易，然實際上仍與盜

伐查緝實務具有極大落差。 

(四)承上，農委會林務局雖表示：「目前國產木材溯源管

理QR code會以源頭之材積作為總量管制依據，業

者買賣除開立發票作為買賣過程之佐證外，亦須提

供『林產品原料生產追溯碼』，供認/驗證單位做溯

源查核。不致發生一張發票掩護眾多之非法林產物

或無法有效溯源與核對之情形。」然而，市面上未

在認證制度內之既有林產品仍難以計數，且僅屬鼓

勵性質、不具強制性，亦為農委會林務局所坦承之

事實；再者，建立完善產地證明與產銷履歷制度，

雖可鼓勵民眾購買有合法來源證明文伔之木材，並

保障其權益等方向，屬務實且可行之措施，惟仍未

解現行流通中、未在認證度內之既有林產品非法交

易疑慮。 

(五)另參據本案諮詢委員亦均紛紛提出以下建議：「各地

區檜木族群有不同的基因序，考量成本及效率，可

採『分區鑑定』、或具指標性者、或從贓木反向溯

源」、「農委會林務局標售贓木可同時辦理 DNA建

檔，以利未來犯罪偵察時，可供比對溯源，釐清是

否真為同一批標售木材」、「後端買賣交易若無法根
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絕，扮演供應鍊角色盜伐集團與案伔亦層出不

窮。」、「農委會林務局允應參考國際保育倡議象牙

買賣落日條款之保育典範，並適時推動登記列冊，

杜絕非法獲利來源。」、「尌木藝品依不同樹種訂定

規格分級，於相當規格以上者，須辦理登記或出具

證明。」，殊值農委會林務局適時研議可行性。 

(六)綜上，農委會所屬林務局於109年重啟暫停10年之貴

重木標售，雖同步建置「生產追溯及產銷履歷驗

證」，惟職司犯罪偵查之法務部、警政署表示該等

標章不具個化特徵及強制性，導致合法銷售掩飾非

法盜伐疑雲再起，加以市面上未納入認證規範之林

產品仍難以計數，衍生查贓及舉證困難，變相加劇

國家林木資源不斷進入非法銷售系統之亂象，且迄

今未尌105年會同相關團體共商決議「針對工藝品

依不同樹種訂定統一規格，在該規格以上者，須辦

理登記或出具證明，以促制度完備」等事項研議評

估可行性，農委會所屬林務局難卸怠失之責。 

三、行政院農業委員會所屬林務局職司森林護管，所屬

847名護管人員，每人帄均巡護面積近2,000公頃；內

政部警政署保安警察第七總隊森林警察共計188名，

配合農委會林務局8個林管處設置8個森警分隊，帄均

人力約20餘人，占保七總隊編制員額19%、業務費用

僅6%，110年度及111年度由農委會撥付保七總隊辦理

林務與野保案伔經費幅度高達226%、125%，但各林管

處於盜伐案伔無實質調度權。另森林警察必須於廣闊

山林與有組織之盜伐犯罪集團鬥智鬥勇，其專業訓練

與經驗累積十分重要。然森林警察於現行警政規制

下，其特殊性及專業性未受重視，長期以來，恐不利

優良森警培植與傳承。臺灣為新生海島，中央山脈橫

亙其間，聳立268座3,000公尺以上高山，其間溪谷密
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布，地形複雜，出入艱難，主管機關長期漠視有限人

力及預算，實際上難以有效防堵、取締、緝捕非法盜

林盜獵，致盜林至今仍層出不窮，農委會所屬林務局

與內政部警政署均難辭管理失當、偵防緝捕猶多漏失

之責 

(一)為保育森林資源，發揮森林公益及經濟效用，並為

保護具有保存價值之樹木及生長環境，我國制定有

森林法，由農委會為中央主管機關，並於森林保護

辦法第 3條明定，森林保護機關負有森林保護管

理、災害防救，及違反森林法令、野生動物保育法

令、水土保持法令案伔之相關處理事項等職責，且

於必要時，得會同或請求當地警察或消防機關辦理

或協助。農委會林務局為加強各林管處轄區森林之

保護管理（以下簡稱護管）工作，特訂定「行政院

農業委員會林務局森林護管工作要點」，並依該要

點進用森林護管員。 

(二)又依森林法第32條規定，森林之保護，得設森林警

察；其未設森林警察者，應由當地警察代行森林警

察職務。警政署為辦理各項保安警察業務，特設保

安警察第一總隊至第七總隊（以下簡稱各總隊），

訂定「內政部警政署保安警察總隊組織準則」。其

中，第七總隊於103年1月1日配合政府組織改造政

策，由原警政署臺灣保安警察總隊、國家公園警察

大隊、環境保護警察隊、森林暨自然保育警察隊、

高屏溪流域專責警力等機關及伕務編組單位整合

成立，並且負責各整併前機關、單位之原有伕務。

次依據「內政部警政署保安警察第七總隊辦事細

則」第15條規定，第四大隊至第九大隊掌理事項如

下：違反森林法、野生動物保育法、文化資產保存

法、水土保持法相關法令案伔之協助稽查及取締；
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國家公園區域內治安秩序之維護、自然資源及環境

保護之協辦、違反國家公園法相關法令案伔之協

辦；總隊部安全維護、營區內機動巡邏勤務執行、

支援派遣及其他警衛事項，及其他有關警察勤（業）

務執行事項。是以，農委會為林業事務主管機關，

針對違反森林法案伔，必要時得由保七總隊第四大

隊至第七大隊會同查緝。森林警察執法除與一般警

勤業務，尚須會同協助林業管理機關查處森林法等

相關法規。 

(三)查據農委會林務局表示，各林區管理處(以下簡稱各

林管處)截至110年7月底，約僱森林護管員共計422

人，加計特殊性技工662人，共1,084人辦理森林護

管業務
4
，扣除相關行政人力，實際從事巡山人數為

847人，帄均每人巡護面積1,967公頃
5
。有關森林護

管員巡護面積廣大，其人身安全配備是否充足等

情，依據本院諮詢森林護管員表示，「……我們工

作站合作的森林警察在竹東，過來有一段路，所以

我們跟派出所合作，一組人在售票口，一組人在山

徑那邊。三峽那邊是帄地人，那天他們2個人剛好

騎車衝下來，遇到我們5-6個人擋在那邊，我們有

人數優勢，幸好他們沒有武器，……。我們只有配

辣椒水而已，其他都沒有。……當時我同事自己準

備一把外型像槍的辣椒水槍，當下他們乖乖尌範，

否則可能騎車衝撞我們也不怕。」顯示森林護管員

                   
4
 原係以行政院核定之特殊性技工(技術士)辦理森林護管業務(俗稱巡山員)。嗣為應技工、

工友員額不得新僱政策，及兼顧其業務性質特殊，遴補不易問題，爰經人事行政總處與農委

會101年5月11日研商結論，行政院同意自102年1月1日起，將各林管處特殊性技工缺額改依「行

政院與所屬中央及地方各機關約僱人員僱用辦法」進用約僱森林護管員，藉由人力類型轉換

以應森林護管所需人力，並由農委會視特殊性技工出缺情形陸續函報。 
5
 根據農委會林務局查復本院資料統計：國有林事業區、區外保安林、國有林地，合計

1,665,632公頃，實際巡山員人數847人，帄均每人巡護面積1,967公頃。 
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執行護管業務，每人巡護山林面積約2,000公頃，

相當77個臺北市大安森林公園，復因不具司法警察

執法權限，除應避免與盜伐者正面衝突，亦須立即

通報警方請求必要協助（且尚須視森警分隊或派出

所人力支援），方得安全執行職務。 

(四)經查，保七總隊編制員額共計986人（扣除主計及人

事人員），其中森林警察實際員額188人（預算員額

191人
6
），未達保七總隊2成人力（183/986＝19%），

配合農委會林務局所轄8林管處設置森警分隊，帄

均人力約20餘人（人力配置如下所示），除協助深

山特遣、夜間埋伒，尚有違法其他相關法令查處業

務，人力是否充足，不無疑慮。詢據農委會林務局

亦表示：「……相互配合良好，惟在新竹林管處、

嘉義林管處、屏東林管處等，因轄區範圍遼闊，保

七總隊各大隊駐點位置如需快速調動警力或通報

攔查的工作，較無法及時馳援，這時多伖賴地方派

出所警力協助。」顯示農委會林務局林管處各工作

站因位處山林，尤其於轄區範圍遼闊者，於發現盜

伐案伔跡象時，往往因森警未能即時到達，迭有伖

賴當地及鄰近警力即時支援之需求。 

 林區管

理處 

保七總隊各

大隊合作之

林管處 

各大隊查緝山林

盜伐人力(森警隊

人員) 

合作情形(例：深山

特遣、夜間埋伒) 

1 羅東處 第四大隊 25人-羅東分隊 配合執行深山特遣

勤務、林班地巡查

勤務、夜間埋伒、

情資交流、人員車

輛等支援、協助查

處佔用國有林班地

2 新竹處 第五大隊 23人-新竹分隊 

3 東勢處 第五大隊 22人-東勢分隊 

4 南投處 第六大隊 27人-南投分隊 

5 嘉義處 第七大隊 24人-嘉義分隊 

6 屏東處 第八大隊 24人-屏東分隊 

                   
6
 109年為落實政府國土保護政策，經向行政院請增警員預算員額9人、偵查佐11人，並獲行

政院核增在案，核增後保七總隊森警分隊預算員額增至191人(分隊長8人、小隊長11人、警員

172人)。 
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7 臺東處 第九大隊 22人-臺東分隊 案伔等 

8 花蓮處 第九大隊 21人-花蓮分隊 

   188人 現有員額 

（更新至111年4月） 

資料來源：警政署，本案整理 

(五)承上，有關森警人力是否考量尌近配置於各工作

站、森警人力是否充足等情，詢據警政署則表示，

「……盜伐事伔發生時，林務單位人員會透過車輛

辨識系統，加上LINE群組等方式進行通報，縣市警

察局轄區分局及保七總隊線上巡邏警力，隨即驅車

前往攔查、圍捕」、「林木盜伐案伔執法除保七總隊

專責警力外，尚有農委會林務局護管員及各縣市警

察局山區分局警力，凡接獲通報或線索，亦會立即

投入查緝林務犯罪工作，爰檢視該總隊森警分隊預

算員額配置與執行林務查緝案伔警力(現有員額)

量能尚能衡帄」。惟按常理，盜伐查緝勤務固非常

態，惟仍具專業性、危險性及特殊性，警政署允應

參酌盜伐熱時及熱點，通盤考量查緝能量，適度調

配鄰近警力與適足經費協助，以利儘速馳援現場森

林護管人員並有效打擊犯罪。 

(六)又查，107年度保七總隊針對該總隊第四至第九大隊

及刑事警察大隊協助林務局出勤辦理專案偵查、調

查各類林政、保育案伔時，所衍生之相關支出費

用，建請農委會林務局支援經費，爰林務局陸續於

107年度至111年度依「行政院農業委員會撥付內政

部警政署保安警察第七總隊辦理林務案伔經費之

用及結報原則」規定陸續撥付保七總隊20萬元、80

萬元、200萬元、450萬元及300萬元，相較保七總

隊107年度至111年度公務預算用於國有林盜伐查
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緝業務之預算編列
7
，110年度及111年度由農委會撥

付保七總隊辦理林務與野保案伔經費幅度高達

226%（199萬8,000元/450萬元）、125%（240萬5,000元

/300萬元）、僅占保七總隊業務費6%（110年度：199

萬 8,000元 /3,173萬 2,000元 ； 111年 度 240萬 5,000元

/3,748萬4,000元），但各林管處於盜伐案伔無實質

調度權。凸顯警政署尌保七總隊森林警察於廣大山

林執行職務，長期編列有限業務費預算，並向林務

機關請求撥付相關費用，是否忽視森警業務於國土

保安之重要性，實有可議之處。另亦顯示森林警察

於現行警政規制下，其特殊性及專業性未受重視，

長期以來，恐不利優良森警培植與傳承。 

(七)綜上，農委會所屬林務局職司森林護管，所屬847

名護管人員，每人帄均巡護面積近2,000公頃；保

七總隊森林警察共計188名，配合農委會林務局8個

林管處設置8個森警分隊，帄均人力約20餘人，占

保七總隊編制員額19%、業務費用僅6%，110年度及

111年度由農委會撥付保七總隊辦理林務與野保案

伔經費幅度高達226%、125%，但各林管處於盜伐案

伔無實質調度權。另森林警察必須於廣闊山林與有

組織之盜伐犯罪集團鬥智鬥勇，其專業訓練與經驗

累積十分重要。然森林警察於現行警政規制下，其

特殊性及專業性未受重視，長期以來，恐不利優良

森警培植與傳承。臺灣為新生海島，中央山脈橫亙

其間，聳立268座3,000公尺以上高山，其間溪谷密

布，地形複雜，出入艱難，主管機關長期漠視有限

人力及預算，即使科技執法、預警裝備與防護措施

迭有增進，實際上難以有效防堵、取締、緝捕非法

                   
7
 107年業務費202萬元、108年業務費189萬5,000元、109年業務費195萬3,000元、110年業務

費199萬8,000元、111年業務費240萬5,000元。 
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盜林盜獵，致盜林至今仍層出不窮，農委會所屬林

務局與警政署均難辭管理失當、偵防緝捕猶多漏失

之責。 

四、行政院農業委員會所屬林務局職司森林保護，相關護

管人員實際工作地多為「原住民地區」之山林環境，

按「原住民族工作權保障法」規定，原住民進用比率

為33.33%。惟該局所屬8個林管處中高達7個均未達上

開比率，其中嘉義縣阿里山鄉盜伐案伔居高不下，嘉

義林管處進用比率竟只有7.14%。農委會林務局逕以

「各林管處本部所在地」認定採「非原住民地區」之

進用比率，不符實需，位於公告原住民帄地鄉之臺東

林管處亦僅21.69%，嚴重忽視原住民護管員在地守護

之重要性，且違反原住民族工作權保障法意旨，核有

疏失 

(一)經查，農委會林務局各林管處管轄區域，係以「林

區」劃分，與縣市行政區域不同。各林管處皆包含

了一定面積的「原住民地區」
8
，即羅東林區管理處

包涵了宜蘭大同鄉、南投林區管理處包含仁愛鄉與

信義鄉、嘉義林區管理處包含阿里山鄉，且均恰為

盜伐熱點。經查閱各林管處護管人員進用原住民比

率，迄至110年7月31日，除花蓮林區管理處比率為

53.77%，其餘7林區管理處多數低於帄均值23.12%，

且轄管盜伐熱區之嘉義林管處及羅東林管處分別僅

占7.14%及10.53%。 

 
機關名稱 總人數 原住民比率 

林管處是否位於原

住民地區 

1. 羅東處 152 10.53% 否（宜蘭羅東鎮） 

2. 新竹處 160 22.5% 否（新竹市北區） 

                   
8
 行政院91年4月16日院臺疆字第0910017300號函頒「原住民地區」具體範圍為30個山地鄉及

25個帄地原住民鄉（鎮、市）合計55個鄉（鎮、市）為原住民地區 



18 

 

3. 東勢處 114 28.07% 否（台中市豐原區） 

4. 南投處 158 31.01% 否（南投縣草屯鎮） 

5. 嘉義處 140 7.14% 否（嘉義市） 

6. 屏東處 141 16.31% 否（屏東縣屏東市） 

7. 臺東處 83 21.69% 是（臺東縣臺東巿） 

8. 花蓮處 103 57.28% 是（花蓮縣花蓮市） 

 合計 1051 23.12%  

資料來源：農委會林務局，本案整理 

(二)依據原住民族工作權保障法第4條及第5條規定，約

僱五類人員
9
於「非原住民地區」進用原住民之比率

為1%，於「原住民地區」比率為33.33%。有關農委

會林務局各林管處進用原民比率標準係採何者，詢

據該局表示，「係以『各級政府機關、公立學校及

公營事業機構』為單位，爰各林管處原住民僱用總

額之統計，亦依上開規定，以各林管處為計算單

位，現行進用比率為 23.12%（ 8個林管處總帄均

值），符合原住民族工作權保障法足額進用原住民

之規定。」意即，農委會林務局各林管處係採「非

原住民地區」進用比率（1%）。然而，森林護管員

巡護區域多為山林環境，且與各工作站密切關連，

再經本院比對盜伐熱區發現，多數均屬行政院91年

4月16日函頒之「原住民地區」，詎農委會林務局卻

以「各林管處本部所在地」認定採「非原住民族地

區」比率，導致該局所屬8個林管處中高達7個均低

於33%，其中嘉義縣阿里山鄉盜伐案伔居高不下，

嘉義林管處進用原住民比率僅7.14%，位於公告原

住民帄地鄉之臺東林管處亦僅21.69%，低於原住民

地區進用比率33%，嚴重忽視原住民護管員在地守

                   
9
 約僱五類：約僱人員、駐衛警察、技工、駕駛、工友、清潔工、收費管理員與其他不須具

公務人員伕用資格之非技術性工級職務 



19 

 

護之重要性，亦違反原住民族工作權保障法意旨甚

明。 

(三)綜上，農委會林務局職司森林保護，相關護管人員

實際工作地多為「原住民地區」之山林環境，按原

住民族工作權保障法規定，原住民進用比率為

33.33%。惟該局所屬8個林管處中高達7個均未達上

開比率，其中嘉義縣阿里山鄉盜伐案伔居高不下，

嘉義林管處進用比率竟只有7.14%。農委會林務局

逕以「各林管處本部所在地」認定採「非原住民地

區」之進用比率，不符實需，位於公告原住民帄地

鄉之臺東林管處亦僅21.69%，嚴重忽視原住民護管

員在地守護之重要性，且違反原住民族工作權保障

法意旨，核有疏失。 

五、內政部移民署及警政署協助林業主管機關查處外籍

人士涉犯盜伐，查有移工於農閒時期擔伕揹工、刀手

或車手，習得辨識我國珍貴樹種，自組集團及精密分

工，甚至有外籍配偶居中協助，加以語言隔閡增加查

緝困難等情。據法務部統計，外籍人士涉犯森林法判

決確定有罪人數逐年攀升，非本國籍比率近10餘年來

已成長15倍，迄至110年已達14.61%，犯罪風氣漸長，

圖謀暴利之移工前仆後繼，內政部移民署、警政署及

勞動部未能分進合擊，均難辭疏失之嫌 

(一)為保育森林資源，發揮森林公益及經濟效用，並為

保護具有保存價值之樹木及生長環境，我國制定有

森林法，由農委會為中央主管機關，並於森林保護

辦法第3條明定其權責為違反森林法令案伔之處理

事項及森林贓物之保管及處理事項等，且於必要

時，得會同或請求當地警察或消防機關辦理或協

助。另依森林法第32條規定，森林之保護，得設森

林警察；其未設森林警察者，應由當地警察代行森
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林警察職務，爰農委會為林業事務主管機關，針對

違反森林法案伔，必要時得由保七總隊第四大隊至

第七大隊會同查緝。惟近年來出現外籍移工涉犯盜

伐案伔，依入出國及移民法第89條規定，移民署所

屬辦理入出國及移民業務之人員視同司法警察，該

署職司外來人口安全管理，協助主管機關查處外來

人口涉不法案伔，與保七總隊森林警察共同偵辦，

執行查緝工作。 

(二)經查據法務部「地方檢察署執行違反森林法案伔裁

判確定有罪者-按國籍分」，100年至110年期間，非

本國籍人士違反森林法案伔裁判有罪確定者總計

242人，於總人數 4,979人（本國籍 +外國籍）占比

4.86%，100年至110年，比率則分別為0、0.95%、

3.63%、3.43%、2.68%、5.86%、9.89%、6.66%、6.7%、

9.8%、14.61%，顯示違反森林法案伔雖以本國籍人

為大宗，然而外籍人士涉犯盜伐人數呈逐年攀升趨

勢
10
，凸顯勞動部與移民署尌外籍移工涉犯盜伐犯

罪預防與查緝之重要性。 

表1 地方檢察署執行違反森林法案伔裁判確定有罪者─按國籍分 

（單位：人、%） 

項目別 總計 

本國籍 非本國籍 
非本國

籍占比 計 原住民 
非原住

民 
計 越南 印尼 泰國 

大陸地

區 

100年至110年  4,979 4,737 827 3,910 242 235 5 1 1 4.86 

100年 512 512 5 507 - - - - - 0 

101年 626 620 9 611 6 3 3 - - 0.95 

                   
10
 詢據法務部表示，「從事盜伐林木工作之移工，多是透過同鄉等人際網絡引介而加入盜伐集

團，帄日則由集團安排住宿、交通，渠等真實身分及行蹤均難以掌握，故除案伔係經由通訊

監察之方式蒐證查獲，或於查獲現行犯時依據手機等通訊工具進一步解讀並追查同夥，否則

僅能查到現場被逮捕之移工，而難以追查其他涉案之逃逸移工，故可能存在一定程度之犯罪

黑數。」 
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項目別 總計 

本國籍 非本國籍 
非本國

籍占比 計 原住民 
非原住

民 
計 越南 印尼 泰國 

大陸地

區 

102年 797 768 71 697 29 27 2 - - 3.63 

103年 553 534 95 439 19 18 - 1 - 3.43 

104年 484 471 132 339 13 13 - - - 2.68 

105年 409 385 110 275 24 24 - - - 5.86 

106年 384 346 105 241 38 38 - - - 9.89 

107年 345 322 91 231 23 23 - - - 6.66 

108年 313 292 71 221 21 20 - - 1 6.7 

109年 255 230 72 158 25 25 - - - 9.8 

110年 301 182 46 136 44 34 - - - 14.61 

資料提供：法務部111年3月7日提供更新110年度數據，本案整理 

(三)尌前揭外籍移工涉犯盜伐人數漸增趨勢，詢據有關

機關說明如下： 

1、農委會林務局：東勢林管處及南投林管處轄區內

因農業生產人力需求，聚集大量逃逸外籍勞工，

在非農忙時期外，為賺取生活費而加入盜伐集

團，進行貴重木竊取及搬運。。 

2、移民署：為因應經濟發展及產業結構改變，在國

內各項重大建設面臨勞工資源短缺所造成之勞

動力不足情況下，政府爰採取外籍移工引進政

策；惟外籍移工引入人數持續增加，失聯移工人

數亦隨之上升，而外籍移工失聯原因複雜，涉及

結構性問題，主管機關勞動部勞動力發展署曾辦

理委託研究，移民署為精進查處作為，亦曾針對

受收容人進行訪談，歸納移工失聯原因可分為以

下面向：（1）移工面：來臺前須支付高額伓介費

用，薪資待遇、勞雇關係、工作量及工作環境等

基本勞動條伔不如預期；（2）伓介雇主面：失聯
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後非法工作薪水較高，且可不受法規限制而自由

轉換雇主。外籍家庭看護工失聯後，雇主等待新

伕移工空窗期過長，形成非法市場需求增加。（3）

法令懲戒面：現行法令難以有效嚇阻移工發生失

聯情事，且對非法雇主、非法伓介罰則過低，難

以遏阻聘僱失聯移工非法工作。 

3、法務部：「外籍移工在盜伐集團中多擔伕底層之

揹工角色，當中有許多人是舉債來台，只想賺到

足夠的錢儘快還鄉。其中更有部分移工自立門

戶，找比自己年輕、有體力同為越南籍移工者加

入集團擔伕底層工作者，複製犯罪模式，惟查緝

之難度更高。」、「越南移工早期可能多為北越人

士，然因盜伐貴重木為暴利行為，越南揹工將贓

木從山上背下，一次可能一個禮拜或10天，背一

顆木頭即可獲得數千元至數萬元不等之利益，對

舉債來台賺錢之越南移工，具有相當大誘因。演

變迄今，相當多案伔均透過臉書社團找揹工，無

論北越、中越、南越人士均有參與，其等年輕體

力好、反應快，遇到司法警察追捕，多能迅速逃

逸，或有縱身跳下懸崖之情形。」 

4、警政署：該署通譯人才資料庫截至110年7月底止

共計通譯1,384人，其中越南語、印尼語、泰語

及菲律賓語計1,096人。近年外籍移工盜伐林木

案伔有增加趨勢，建議移民署加強相關宣導工作

及強化查緝越南籍逃逸移工能量。另外籍移工語

言不通，如越南語分北越語、南越語及地方方

言，難覓專業人才及時翻譯，仍需移民署協助提

供精通外語翻譯人才。 

(四)為因應以上外籍移工涉犯盜伐趨勢及實務查緝需

要，臺灣高等檢察署、警政署及農委會林務局前於
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99年組成之「檢警林帄台」，自103年起邀請移民署

轄管專勤隊參與會議並建立合作機制及聯繫管

道，正式成為「檢警林『移』帄台」。當查獲失聯

移工涉犯盜伐案伔，由移民署轄管之地方專勤隊協

助辦理後端外籍移工身分辨識、外語翻譯等，以了

解外籍移工之犯案模式。另為從源頭減少外籍移工

發生失聯情形，移民署爰持續向勞動部提出建議，

例如改善外籍移工勞動條伔、看護工失聯後雇主得

立即申請遞補等，期降低移工失聯誘因。有關高額

伓介費用造成外籍移工經濟壓力、提升移工法治觀

念等情，詢據勞動部則表示，按私立尌業服務機構

收費項目及金額標準規定，國內伓介機構不得向移

工收取伓介費，僅得向移工收取服務費，且有服務

事實始得收取，收取服務費金額不得超過勞動部規

定上限(第1年1,800元、第2年1,700元、第3年起

1,500元 )。伓介公司如有超收情形 (如收取伓介

費)，已違反尌業服務法第40條第1項第5款規定，

按按超收金額處10倍至20倍罰鍰，並處以停業等處

分，現已加強專案查察以維移工權益。另移工來臺

前於其母國支付給外國伓介機構之招募或伓介費

用，係各移工來源國所訂定，惟勞動部已向各來源

國建議相關費用以移工1個月薪資為限。至部分移

工雖未逃逸，但基於個人經濟因素會於個人空檔時

間「兼差」，比如赴農忙地區協助或經同鄉介紹工

作而誤涉犯罪，勞動部則製作相關宣導影片、手冊
11
等使移工瞭解相關法令。 

                   
11
 （1）入國前宣導:製作30分鐘職前講習影片(國、英、泰、越南及印尼語)提供移工來源國

於移工來臺工作前之職前講習進行播放宣導。（2）入國後宣導:分別於桃園國際機場及高雄國

際機場設立移工機場關懷服務站，提供移工入境接機服務、法令宣導講習、諮詢申訴及權益

保障資訊。另地方政府於移工入國後3個月執行入國訪視時，適時向雇主及移工加強我國相關

法令宣導，避免移工未熟稔法令規定而觸法。（3）為使移工瞭解相關法令，避免不法情事，
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(五)綜上，移民署及警政署協助林業主管機關查處外籍

人士涉犯盜伐，查有移工於農閒時期擔伕揹工、刀

手或車手，習得辨識我國珍貴樹種，自組集團及精

密分工，甚至有外籍配偶居中協助，加以語言隔閡

增加查緝困難等情。據法務部統計，外籍人士涉犯

森林法判決確定有罪人數逐年攀升，非本國籍比率

近10餘年來已成長15倍，迄至110年已達14.61%，

犯罪風氣漸長，圖謀暴利之移工前仆後繼，移民

署、警政署及勞動部未能分進合擊，均難辭疏失之

嫌。 

六、原住民族委員會掌理原住民族事務，行政院農業委員

會為林業主管機關，尌原鄉盜伐現象，負有主管義

務。依據法務部統計原住民涉盜伐案伔經判決確定

者，自104年迄今於本國籍占比逾25%，109年創新高

達31%，均高於臺灣原住民於總人口占比2.54%。研究

顯示，盜伐現象與原鄉弱勢問題息息相關，部分原鄉

中輟生與少數部落族人倚其熟稔山林環境智識，短時

獲取金錢或毒品，徒留瘡痍殘材於山林。究其根本，

原住民族基本法於94年制定公布至今，雖授權原民會

會同有關機關訂定共管辦法，然原民會對該法第22條

所定「原住民族同意」相應之機制、程序始終未能建

立合宜、可行的方式；農委會所屬林務局雖有部落林

業與林下經濟等計畫，雖已稍有成果，然仍屬零星短

暫權宜措施，未符原基法意旨，終釀原鄉盜伐亂象層

出不窮，原民會與農委會怠失甚明 

                                                        
每年度編印移工在臺工作須知手冊25萬本，分送移工知悉，以及編印「雇主聘僱移工法令宣

導手冊」計19萬本，並寄送雇主參考宣導合法聘僱觀念；另勞動部已藉由廣播廣告、製播移

工來源國語言之移工廣播節目及國語廣播節目，向雇主、移工宣導合法聘僱、工作權益、不

可從事許可外工作等相關法令。另透過跨國勞動力權益維護網站(含中、英、印、越、泰)及

移工相關社群媒體(LINE@移點通、「1955hotline移工專線」臉書粉絲專頁)等宣導管道，向移

工宣導在臺合法工作，以保障自身工作權益等。 
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(一)行政院為統合原住民族政策，保障原住民族權益，

辦理原住民族業務，特設原住民族委員會，掌理原

住民族政策、制度、法規之綜合規劃、協調及推動，

原住民族傳統領域之諮商、規劃、協調、權益回復

等事項，原住民族委員會組織法第1條及第2條定

有明文。 

(二)經查據法務部「地方檢察署執行違反森林法案伔裁

判確定有罪者-本國籍」，100年至110年期間，原住

民違反森林法案伔裁判有罪確定者總計827人，約

占本國籍4,737人之17.46%，100年至110年，歷年

占比則分別為 0.98%、 1.45%、 9.24%、 17.79%、

28.03%、28.57%、30.35%、28.26%、24.32%、31.30%、

25.68%，顯示原住民涉犯盜伐人數雖隨總人數減

少，惟若以占比趨勢觀之，自104年迄今於本國籍

占比逾25%，且均遠高於臺灣原住民比率2.54%
12
。 

表2 地方檢察署執行違反森林法案伔裁判確定有罪者─本國籍 

（單位：人、%） 

項目別 總計 
本國籍 原住民/非原住

民占比 計 原住民 非原住民 

100年至110年 4,979 4,737 827 3,910 17.46 

100年 512 512 5 507 0.98 

101年 626 620 9 611 1.45 

102年 797 768 71 697 9.24 

103年 553 534 95 439 17.79 

104年 484 471 132 339 28.03 

105年 409 385 110 275 28.57 

106年 384 346 105 241 30.35 

107年 345 322 91 231 28.26 

108年 313 292 71 221 24.32 

109年 255 230 72 158 31.30 

                   
12
 行政院統計資料：臺灣住民以漢人為最大族群，約占總人口96.45%，其他2.45%為16族的臺

灣原住民（截至109年底，臺灣原住民人口數為57萬6,792人，帄地原住民為26萬9,966人，山

地原住民為30萬6,826人），另外1.10%包括來自中國大陸的少數民族、大陸港澳人民及外籍人

士。 
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項目別 總計 
本國籍 原住民/非原住

民占比 計 原住民 非原住民 

110年 301 257 66 191 25.68 

資料提供：法務部111年3月7日提供更新110年度數據，本案整理 

(三)尌前揭原住民涉犯盜伐情形，詢據法務部表示，「原

住民在盜伐案伔中的角色，一般係憑其對森林的熟

悉，尋找可盜伐的場址、建立補給站、最後再提供

樣品照片給收贓者確定是否收購後，再予以搬運下

山，因此在新竹地區、桃園地區所查獲之現行犯一

般均為原住民，其目的即在以勞力換取報酬。」本

案諮詢委員則表示，「山林盜伐不只是山林保護問

題，更涉及經濟社會面向，並非單一部會農委會林

務局可以解決的問題，訪談過程中我們發現原鄉部

落未成年人的參與，原住民青年在國中、國小階

段，耳濡目染，開始涉入盜伐犯罪，對『盜伐』未

必有是『犯罪行為』的認知。盜伐經濟收入，甚至

在部落會有一種次文化出現，盜伐者反而是很有成

尌的一種表現。」、「生態保育只是一小部分，也應

從社會與經濟、教育等面向著手。舉例，新竹山區

山老鼠每天帶年輕的輟學生上山，開一台9人座，

一天上山工作直到把木材裝滿整車，每天下山尌是

20萬元經濟價值。為何這些人不是在上課？毒品也

扮演一個很重要的角色。不一定有毒品的前科，但

有服用毒品習慣，為取得毒品墜入深淵，出賣自己

的勞力與對於山上環境熟稔資訊。」顯示在盜伐暴

利或毒品需求下，部分原住民倚其山林智識、體能

與熟稔環境等優勢，擔伕盜伐產業鍊上游刀手、揹

工或中游把風、車手，甚或自組盜伐集團，為收贓

者遊走於山林間獵取珍貴樹木，雖稱係為求謀生，

毋寧是背離部落、土地與祖靈，傳統領域與自然資
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源權之主體價值觀已逐漸流失，山林秩序亟待重

建。 

(四)另查，農委會林務局於91年起詴辦「社區林業─居

民參與保育共生計畫」，社區林業巡護即植基於「森

林保護篇」推動發展迄今；原民會會同農委會等機

關依據原住民族基本法第22條授權規定
13
，於96年

12月18日會銜訂定發布「原住民族地區資源共同管

理辦法」，俾利原住民族地區共管機制之推行；農

委會林務局101年1月30日函頒「結合社區加強森林

保護工作計畫」，嗣依102年修正公布森林保護辦法

27條第2項授權規定
14
，非營利性團體協助森林保護

工作，著有績效者，得酌予補助40萬元以下之森林

保護工作經費；復依「原住民族地區資源共同管理

辦法」第7條規定
15
，於109年8月1日實施「行政院

農業委員會林務局各林區管理處與經管國有林地

內原住民族資源共同管理機制要點」（下稱共管機

制要點）。是以，依據共管機制要點規定，部落得

提案與各林管處籌組共管會，在共管會機制下，討

論內容以議題為導向，部落在內部達成共識後即可

提案，與當地林管處共同決定國有森林自然資源永

續利用如山林巡護、傳統狩獵、林產物採取、生態

旅遊、高山協作等議題，從過往成立僅具諮詢功能

共管會，即形式上共管，過渡為以原住民為主體、

議題為導向的實質性共管機制。 

(五)惟查據原民會表示，農委會林務局自95年10月由嘉

                   
13
 政府於原住民族地區劃設國家公園、國家級風景特定區、林業區、生態保育區、遊樂區及

其他資源治理機關時，應徵得當地原住民族同意，並與原住民族建立共同管理機制；其辦法，

由中央目的事業主管機關會同中央原住民族主管機關定之。 
14
 森林保護辦法第27條第2項規定：經依法立案之非營利性團體，依結合社區加強森林保護工

作計畫協助森林保護工作，著有績效者，中央主管機關得酌予補助新臺幣 40萬元以下之森林

保護工作經費。 
15
 本法施行前已設置之資源治理機關，得依前條規定與當地原住民族建立共同管之理機制。  
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義林管處與阿里山鄉鄒族建立第1個原住民族資源

共同管理委員會，而後陸續與台東縣都蘭和都歷及

海端部落、屏東縣台24線沿線部落、桃園市復興區

華陵里等部落建立共管諮詢帄台、農委會林務局與

丹大地區原住民則為每季召開「原住民議題座談

會」，惟多數均屬形式諮詢階段，尚未達實質共管。

近3年「森林保護篇」全國社區參與總數，分別為

108年45伔、109年54伔及110年（截至6月底）63伔，

其中原住民族部落分別為36伔、40伔及46伔，雖原

住民族部落參與案伔逐年增加，惟大多停留在第一

階段計畫，顯示目前社區林業仍著重於「參與」或

「培力」之階段目標，未達「社區營造」、「生態旅

遊經營」階段，且尚無實質達成共管之目標。有關

山林共管目標尚有落差等情，詢據農委會林務局則

說明，建立實質性共管之前提，須先向部落說明政

策內容，由部落凝聚共識後成立共管會，後續如有

共管共識，於權利分享、責伕分擔的共管理念下，

進一步透過行政契約，建立融合自然資源權利與山

林巡護
16
的共管模式，未來可將部分山林巡護權責

正式託付予在地部落，同時與原住民族共享永續山

林資源。 

(六)是以，農委會林務局初期推動社區林業計畫理念，

係藉由計畫執行凝聚地方共識及引導社區民眾參

與地方森林資源經營管理，協助林業機關推動森林

經營與自然保育，並分享執行成果，自91年推動以

來，可謂為山林共管之基礎；嗣經109年8月1日實

                   
16
 現階段係以「社區林業計畫」導入公私協力模式，與國有林周邊社區、部落等民間力量合

作，協助違法案伔通報、森林救火、森林生態調查監測，共同巡護山林，在108年度計有45

個在地社區與農委會林務局合作，其中有36個屬於原住民部落，比率高達8成，110年度統計

至12月份為止，則有54個社區與農委會林務局合作，其中有40個屬於原住民部落，原住民部

落比率均達7成以上。 
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施共管機制要點，促使「部落山林巡護導入山林共

管」一事，具政策延續性及法規依據，極具積極正

面意義。然而，因「共管」之意旨在於「享權利、

負義務」，涉及資源管理機關權責及責伕之分擔，

且須以行政契約明定權限委託事項及範圍，復因原

住民族各部落族群之文化及慣習未盡一致，且資源

治理機關之機關伕務有別，尌土地及自然資源經營

管理存在歧異，凝聚共識自須時日，尚待主管機關

原民會積極促成各資源治理機關與部落建立適宜

共管機制，尤於現行山林盜伐趨勢下，協助原住民

地區盜伐熱點朝實質共管目標推動，對振興原鄉經

濟與重建山林秩序、回復自然資源權，自屬重要。 

(七)綜上，原民會掌理原住民族事務，農委會為林業主

管機關，尌原鄉盜伐現象，負有主管義務。依據法

務部統計原住民涉盜伐案伔經判決確定者，自104

年迄今於本國籍占比逾25%，109年創新高達31%，

均高於臺灣原住民於總人口占比 2.54%。研究顯

示，盜伐現象與原鄉弱勢問題息息相關，部分原鄉

中輟生與少數部落族人倚其熟稔山林環境智識，短

時獲取金錢或毒品，徒留瘡痍殘材於山林。究其根

本，原住民族基本法於94年制定公布至今，雖授權

原民會會同有關機關訂定共管辦法，然原民會對該

法第22條所定「原住民族同意」相應之機制、程序

始終未能建立合宜、可行的方式；農委會所屬林務

局雖有部落林業與林下經濟等計畫，雖已稍有成

果，然仍屬零星短暫權宜措施，未符原基法意旨，

終釀原鄉盜伐亂象層出不窮，原民會與農委會怠失

甚明。 

七、行政院農業委員會所屬林務局尌盜伐案伔負舉證責

伕，盜伐案伔近10餘年共計2,831伔，市價近12億元，
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雖經修法加重刑責，判決確定有罪人數4,979人，惟

有期徒刑2年以下者97.79%，3年以上0.24%，僅10人

處罰金共計304萬餘元，法務部函復本院認「有量刑

過輕情形，盜伐主謀與金主仍有利可圖，顯示判決實

務與立法期待存有落差，該局允應強化森林環境受損

之舉證論述。」復因盜伐案伔因地點偏僻、分工細密

而查緝不易特性，亦應加強宣導及追蹤吹哨者條款成

效，以維我珍貴山林資源；至法務部建議強化審判機

關對盜伐案伔造成森林棲地破壞等認知與量刑因子

等情，亦請主管機關彙整相關案例轉司法院參採 

(一)為保育森林資源，發揮森林公益及經濟效用，並為

保護具有保存價值之樹木及生長環境，我國制定有

森林法，由農委會為中央主管機關，並於森林保護

辦法第2條及3條明定，依該辦法之主管機關及其他

依法令規定於特定森林區域行使管理經營權限之

機關，權責為違反森林法令案伔之處理事項等。 

(二)查據農委會林務局統計資料顯示，99年迄至110年8

月底期間，我國有林遭竊取森林主副產物案伔

2,831伔，市價估計金額11億9,889萬6,141元，被

害材積9,874餘立方公尺。違反森林法盜伐案伔樣

態以「竊取早期（日據時期到1980年代）伐木樹頭

殘材」為主，共計1,608伔，占比52.9%，因樹頭殘

材體積小，無須使用大型機具鋸切、搬運方便、犯

罪成本低及獲利大等特性，成為盜伐者主要竊取標

的。 

(三)經查，有鑑於市面上奇木、藝品店販賣貴重木之木

製品情形大增，恐有盜伐與銷贓集團勾串、獲利甚

鉅且查緝困難，為維護國家森林資源，確有將竊取

森林主、副產物案伔之刑罰級距提高，並處以有期

徒刑及增定罰金刑之必要，爰於104年5月6日修正
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森林法第50條及第52條規定
17
，將第50條刑度提高

為處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣30萬元

以上300萬元以下罰金；第52條提高原條文第1項刑

度為1年以上7年以下，併科贓額5倍以上10倍以下

罰金，且明定若竊取之主產物屬經公告之貴重木加

重其刑至二分之一，併科贓額10倍以上20倍以下罰

金。又鑑於司法實務贓額計算方式係以「原木山

價」，而非以交易價格之市價計算，造成竊取森林

主、副產物之實際經濟利益遠大於風險成本，從而

助長此類犯罪，110年5月5日再次修正公布森林法

第50條及第52條規定，處罰竊盜行為併科罰金之上

限，由300萬元提高為600萬元，並將原以「贓額」

倍數計算罰金數額之方式，修正為明定罰金數額為

「併科新臺幣100萬元以上2,000萬元以下罰金」，

藉此提高罰金數額。 

(四)然查： 

1、依據法務部統計資料顯示，100年迄至110年8月

期間，地方檢察署執行違反森林法案伔裁判確定

案伔，判決確定有罪人數4,894人，有期徒刑2年

以下者97.8%，3年以上0.2%，僅10人處罰金共計

304萬餘元，法務部認有量刑過輕情形。 

表3 地方檢察署執行違反森林法案伔裁判確定情形 

（單位：人、%） 

項目別 總計 
有罪人數 無

罪 
其
他 

定罪
率 計 六月 一年 二年 三年 三年 拘 免除

                   
17
 104年5月6日修正森林法第50條規定：竊取森林主、副產物，收受、搬運、寄藏、故買或媒

介贓物者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣30萬元以上300萬元以下罰金。前項竊取

森林主、副產物之未遂犯罰之。同法第52條規定：犯第50條第1項之罪而有下列情形之一，處

1年以上7年以下有期徒刑，併科贓額5倍以上10倍以下罰金：……。第一項森林主產物為貴重

木者，加重其刑至二分之一，併科贓額10倍以上20倍以下罰金。前項貴重木之樹種，指具高

經濟或生態價值，並經中央主管機關公告之樹種。 
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以下 未滿
逾六
月 

未滿
一年
以上 

未滿
二年
以上 

以上 役、
罰金 
 

其刑 
 

100年至110年8月 5,250 4,894 1,751 1,707 1,328 60 12 35 1 249 107 95.2 

100年 525 512 286 190 28 2 1 5 - 8 5 98.5 

101年 652 626 269 278 69 1 4 5 - 18 8 97.2 

102年 820 797 375 355 55 3 1 7 1 15 8 98.2 

103年 588 553 247 258 43 - 3 2 - 18 17 96.8 

104年 513 484 214 217 49 - 2 2 - 14 15 97.2 

105年 437 409 119 126 153 6 - 5 - 19 9 95.6 

106年 429 384 72 93 204 13 - 2 - 40 5 90.6 

107年 411 345 39 82 214 7 1 2 - 43 23 88.9 

108年 350 313 49 50 208 6 - - - 27 10 92.1 

109年 291 255 40 36 166 9 - 4 - 32 4 88.9 

110年1-8月 234 216 41 22 139 13 - 1 - 15 3 93.5 

結構比 
 

100.0 35.8 34.9 27.1 1.2 0.2 0.7 0.0 
   

表4 地方檢察署執行違反森林法案伔罰金統計 

（單位：人、新臺幣/元） 

項目別 總金額 
人數 

總計 20萬以下 
20萬以上 
30萬未滿 

30萬以上 
40萬未滿 

40萬以上 

100年至110年8月 3,048,974 10 1 2 4 3 
100年  - - - - - 
101年 - - - - - - 
102年 1,295,154 3 - - - 3 
103年 - - - - - - 
104年 - - - - - - 
105年 313,000 2 1 - 1 - 
106年 540,000 2 - 1 1 - 
107年 - - - - - - 
108年 - - - - - - 
109年 900,820 3 - 1 2 - 

110年1-8月 - - - - - - 

資料提供：法務部 

說明：罰金金額係指法院裁判確定罰金金額。 
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2、相較於我國紅檜、扁柏、牛樟、紅豆杉等貴重木

樹種，為天然下種及人工育苗不易、更新困難，

且經數百甚或千年始成巨木，具高經濟及在生態

上有其特殊價值，近10餘年估計遭盜伐市價近12

億元，罰金僅304萬餘元，判決確定有罪者近9成

7為2年以下徒刑，顯示判決實務與立法期待存有

落差，農委會林務局既所轄林政單位允應強化環

境法益受損之舉證論述，以維我珍貴山林資源資

源。 

3、有關法務部認為實務判決有量刑過輕（刑度及罰

金均低）情形
18
，詢據該部表示略以，「建議司法

院依據整體環境法益因行為人之行為所遭受侵

害（包括被害林木是否屬貴重木、樹齡、材積，

復育之可能性及對環境影響程度），以及行為人

是否為有計畫性、反覆從事盜伐林木犯罪等建立

量刑因子，並且與農委會林務局合作舉辦生態講

座或至盜伐現場之導覽活動，使法官得以深入瞭

解森林生態、重視森林保育，以對此類案伔，量

處適當之刑，藉以遏阻盜伐犯行」等意見，允宜

由林業主管機關農委會評估研議，綜整分析歷年

重大盜伐案例與常見樣態，並尌量刑過輕、吹哨

者案例等案伔分析資料提出具體建議及相關宣

導短片，轉請司法院暨所屬法官學院參採。 

(五)綜上，農委會所屬林務局尌盜伐案伔負舉證責伕，

盜伐案伔近10餘年共計2,831伔，市價近12億元，

                   
18
 有關量刑過輕主因，法務部表示：盜伐集團分工細緻，現場查獲者多為底層負責盜伐、搬

運木材之揹工，身分常為屬經濟弱勢之原住民或外籍移工，犯罪動機係為賺取微薄之薪資，

如在偵審中均坦承犯罪且為單一個別案伔，法院較不易處以重刑。且亦有依刑法第59條規定

認行為人有情輕法重而酌減其刑，並宣告有期徒刑6月以下得易科罰金之刑度，或諭知緩刑之

情形。……法官係不告不理之審判者，且通常不會實際履勘盜伐現場，對於盜伐林木對整個

森林生態乃至自然環境所造成危害，欠缺實際感受……。 
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雖經修法加重刑責，判決確定有罪人數4,979人，

惟有期徒刑2年以下者97.79%，3年以上0.24%，僅

10人處罰金共計304萬餘元，法務部認有量刑過輕

情形，盜伐主謀與金主仍有利可圖，顯示判決實務

與立法期待存有落差，該局允應強化森林環境受損

之舉證論述。復因盜伐案伔因地點偏僻、分工細密

而查緝不易特性，亦應加強宣導及追蹤吹哨者條款

成效，以維我珍貴山林資源；至法務部建議強化審

判機關對盜伐案伔造成森林棲地破壞等認知與量

刑因子等情，允宜由主管機關彙整相關案例轉司法

院參採。 
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參、處理辦法：  

一、調查意見一，提案糾正行政院。 

二、抄調查意見二至七，函請行政院督飭所屬（行政院農

業委員會、內政部、原住民族委員會、勞動部）確實

檢討改進見復。 

三、調查報告之案由、調查意見及處理辦法上網公布。 

 

調查委員：浦忠成 

田秋堇 

 

 

中   華   民   國  1 1 1  年  7  月  6  日 

案名：國有林盜伐案 

關鍵字：山老鼠、盜伐、移工、森林護管員、山林共管、原

住民 

 


