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[bookmark: _Toc524902730]本案緣於民眾陳訴：其因涉嫌違反公職人員選舉罷免法案件，經臺灣雲林地方檢察署(下稱雲林地檢署)檢察官於民國(下同)107年11月24日向臺灣雲林地方法院(下稱雲林地院)聲請羈押，由雲林地院法官裁定自107年11月24日起羈押2月。嗣後遭雲林地檢署以107年度選偵字第92號及107年度選偵緝字第1號案件違反公職人員選舉罷免法案件於107年12月11日起訴，107年12月13日移送雲林地院刑事庭審理時，法官裁定以新臺幣(下同)25萬元交保，共遭羈押20天(107年11月24日起至107年12月13日止)，本案經法院裁判後，陳情人無罪確定。
惟雲林地院將陳情人裁定羈押，其理由略以，本件被告訊問後雖矢口否認有檢察官所指述如羈押聲請書所載之犯行，惟有證人李○友、李○○蓉、周○男、阮○英指述甚詳，復有扣押筆錄、扣押物品目錄表、證人李○友收受賄款在卷可證，是堪認被告所犯違反公職人員選舉罷免法第99條第1項之犯罪嫌疑重大，……是李○友、李○○蓉、周○男、阮○英等人之警詢筆錄內容及筆錄作成經過，乃陳訴人無辜受冤及蒙受羈押痛失人身自由之關鍵所在。陳訴人認雲林縣警察局斗六分局(下稱斗六分局)偵辦渠被訴違反公職人員選舉罷免法案件之證人筆錄，疑違反刑事訴訟法及警察機關實施指認犯罪嫌疑人注意事項之規定，致渠遭羈押，損及權益，涉有違失等情。
本院收到陳訴後，先請雲林縣警察局函復，嗣後本院向臺灣高等法院臺南分院(下稱臺南高分院)與雲林地檢署及雲林縣警察局調閱本案偵審原卷與相關資料後，於110年3月5日詢問雲林縣警察局等機關人員，復於110年5月10日詢問法務部及內政部警政署(下稱警政署)等機關人員，全案業已調查竣事，調查意見臚陳如下：
[bookmark: _Hlk74752997][bookmark: _Toc84931442][bookmark: _Hlk74752942][bookmark: _Hlk81821736]本案斗六分局承辦人未依法於最初移送雲林地檢署時將全部警詢筆錄併送予指揮偵辦之檢察官，顯有違失；又偵查隊隊長於本案移送至雲林地檢署，未及時發現上開事實，亦有督導不周之責。臺南高分院刑事判決認定警察詢問李○友時，指認程序未經其詳細檢視，並受有警察不當暗示，其指認難認與事實及李○友之真意相符而足採信；另警察詢問李○友時，除違反警察機關實施指認犯罪嫌疑人注意事項第4點外，經核亦與警察機關實施指認犯罪嫌疑人注意事項第3點、第9點、第10點第2項之規定相悖。雲林縣警察局雖已懲處本案承辦人與警詢筆錄詢問人及偵查隊隊長且原核布之獎勵撤銷在案，警政署允應督導所屬確實檢討改進，避免上述之情事再次發生。
0. 本案斗六分局承辦人未依法於最初移送雲林地檢署時將全部警詢筆錄併送予指揮偵辦之檢察官；又偵查隊隊長於本案移送至雲林地檢署，未及時發現上開事實，亦有督導不周之責：
經查，本案斗六分局承辦人未依法於最初移送雲林地檢署時將全部警詢筆錄併送予檢察官，顯有違失，已違反刑事訴訟法第2條第1項客觀性義務之規定；又偵查隊隊長於本案移送至雲林地檢署，未及時發現上開事實，經核亦有督導不周之責。且最初移送之警詢筆錄均指認有買票情事，未移送之警詢筆錄則否認有買票情事；雲林地檢署於第一審言詞辯論終結後函復雲林地院，表示本案執行當天，未指證者有8人，有指證者有5人。
本院詢問會議後，警政署查復本院，雲林縣警察局斗六分局偵辦本案就指認作法及詢問筆錄未隨案檢送地檢署等節確有瑕疵，案件承辦人與警詢筆錄詢問人及偵查隊隊長業已懲處在案，且原核布之獎勵撤銷。
據上論結，國家偵審機關在本案刑事程序中，均須依法行政，踐行正當法律程序並符合憲法法治國原則之要求，藉以兼顧刑事訴訟之目的－發現真實與保障人權。準此，使被告得以依據法定程序參與刑事程序，行使憲法第16條所保障之訴訟權，而受到公平適時之追訴與審判。又憲法第16條規定，人民有請願、訴願及訴訟之權。所謂訴訟權，乃人民司法上之受益權，即人民於其權利受侵害時，依法享有向法院提起適時審判之請求權，且包含聽審、公正程序、公開審判請求權及程序上之平等權等(司法院釋字第482號解釋理由書參照)；憲法第16條規定人民有訴訟權，旨在確保人民有受公平審判之權利，依正當法律程序之要求，刑事被告應享有充分之防禦權（司法院釋字第654號解釋參照），包括被告卷證資訊獲知權，俾受公平審判之保障。據此，刑事案件審判中，原則上應使被告得以適當方式適時獲知其被訴案件之卷宗及證物全部內容(司法院釋字第762號解釋理由書參照)。為達上述目的，司法警察均須依法行政，在其訴訟行為中，確實落實客觀性義務。故司法警察應正視刑事訴訟法所課予之客觀性義務，體認自身代表國家保護人民權利之重大任務，遵守客觀性義務之規定，警政署允應督導所屬確實檢討改進。
警察詢問李○友時，除違反警察機關實施指認犯罪嫌疑人注意事項第4點外，經核亦與警察機關實施指認犯罪嫌疑人注意事項第3點、第9點、第10點第2項之規定相悖：
警察機關實施指認犯罪嫌疑人注意事項：
第3點：指認前應由指認人先就犯罪嫌疑人特徵進行陳述，並詢問指認人與犯罪嫌疑人之關係及雙方實際接觸之時間地點，以確認指認人對於犯罪嫌疑人之知覺記憶為客觀可信。
第4點：指認前不得向指認人提供任何具暗示或誘導性之指示或資訊，並應告知指認人，犯罪嫌疑人未必存在於被指認人之中。
第9點：指認程序準備中，發現未具備第2點至第8點所定實施指認之條件者，應即終止指認，待條件完備後，再行安排指認。
第10點：「(第1項)實施指認程序時，應製作指認犯罪嫌疑人紀錄表，並附被指認人照片。(第2項)對於不同指認人或不同被指認人之指認程序，皆不得以同一份指認犯罪嫌疑人紀錄表實施指認。」
經查：
警員詢問李○友：「行賄及候選人之照片，請你明確指認，幾號？你剛才講的是不是王○坤？（手指向李○友比1號）」，李○友答：「嗯。」警員詢問李○友：「1號齁？」李○友答：「嗯。」顯見李○友於警詢中指認行賄者是否被告之程序，未經詳細檢視，並受有警員不當暗示，其指認難認與事實及李○友之真意相符而足採信。準此，上述臺南高分院刑事判決理由，亦與本院再次勘驗李○友警詢錄音錄影光碟結果相符，違反警察機關實施指認犯罪嫌疑人注意事項第4點規定。
李○友指認時使用年輕時之身分證照片，顯與規定應以較新且清晰照片之規定不符；且李○友警詢時年逾86歲，其生理狀況已有記憶力減退情形，按警察機關實施指認犯罪嫌疑人注意事項第3點及第9點規定，指認前應由指認人先就犯罪嫌疑人特徵進行陳述，以確認指認人對於犯罪嫌疑人之知覺記憶為客觀可信，指認人因上述生理狀況等應係未具得實施指認之要件，應即終止指認，其未斟酌指認人可能之生理不佳狀況，仍執意實施指認程序，顯有失當，違反警察機關實施指認犯罪嫌疑人注意事項第3點及第9點規定。
查本案該局詢問有13人，惟指認犯罪嫌疑人紀錄表僅有1份，且該局在本案均使用同一份指認犯罪嫌疑人紀錄表實施指認，違反警察機關實施指認犯罪嫌疑人注意事項第10點第2項規定。
綜上，本院審酌其等身為執法之警察人員，本當謹守法律規範，恪遵職守其等所為，落實正當法律程序藉以發現實體真實並保障人權，確保法治國原則貫徹踐履，然上開行政違失行為除影響司法警察之公信力，動搖警察人員之信譽外，更破壞檢警長久以來之信賴關係，陷司法偵查機關於不義，敗壞國家法紀甚鉅，警政署允應督導所屬確實檢討改進。
[bookmark: _Toc84931443]本案斗六分局警察詢問阮○英時，未全程連續錄音錄影，違反刑事訴訟法第100條之2準用第100條之1警察詢問時應全程連續錄音錄影之規定，違失情節較重；另該局警察詢問周○男時，警詢筆錄中確有增加2處，然未蓋章其上並記明字數，違反刑事訴訟法第40條之規定，違失情節尚輕。上開違失情節，警政署允應督導所屬確實檢討改進。
本案斗六分局警察詢問阮○英時，未全程連續錄音錄影，亦違反刑事訴訟法第100條之2準用第100條之1警察詢問時應全程連續錄音錄影之規定：
按刑事訴訟法第100條之1規定，訊問被告，應全程連續錄音；必要時，並應全程連續錄影。但有急迫情況且經記明筆錄者，不在此限。筆錄內所載之被告陳述與錄音或錄影之內容不符者，除有前項但書情形外，其不符之部分，不得作為證據。第1項錄音、錄影資料之保管方法，分別由司法院、行政院定之。次按刑事訴訟法第100條之2規定，本章之規定，於司法警察官或司法警察詢問犯罪嫌疑人時，準用之。
[bookmark: _Hlk81830352]警政署查復本院，有關司法警察(官)詢問證人錄音錄影之規定，係於109年1月15日經總統修正公布刑事訴訟法，依刑事訴訟法第196條之1第2項準用第192條，再依第192條準用第100條之1第1項詢問證人應錄音錄影之規定，並於同年7月15日施行。證人阮○英之警詢筆錄製作時[footnoteRef:1]依刑事訴訟法規定無須全程錄音錄影。 [1:  107年11月22日，阮○英以被告身分接受警察詢問，警察在本次調查筆錄中有進行刑事訴訟法第95條第1項告知義務。] 

本案斗六分局警察詢問周○男時，警詢筆錄中確有增加2處，然未蓋章其上並記明字數，已違反刑事訴訟法第40條之規定：
按刑事訴訟法第40條規定，公務員制作之文書，不得竄改或挖補；如有增加、刪除或附記者，應蓋章其上，並記明字數，其刪除處應留存字跡，俾得辨認。
查	周○男之警詢筆錄第2頁有兩處增加，分別增加「11月9日」及「到我家林內鄉坪頂村清水溪6-7號」，然其僅有按指印於該頁，未蓋章其上，並記明字數。
警政署查復本院，按刑事訴訟法第40條之規定，員警增加之字數未蓋章其上亦未記明字數，確未符該條文之規範。證人周○男調查筆錄增加之文字上，由周○男認可後親自捺指印於上，未蓋章及記明字數，係考量避免造成增加字跡模糊難以辨識，因此未加蓋詢問員警職名章。
經查：
阮○英之警詢筆錄錄音錄影光碟，依第一審準備程序筆錄所載，有6分鐘缺漏。法官問對勘驗結果有何意見？檢察官表示沒有意見。如果辯護人想要強調有缺漏不知道要證明什麼事情等語。就上述錄音錄影光碟有6分鐘缺漏等情，違反刑事訴訟法第100條之2準用第100條之1，警察詢問時應全程連續錄音錄影之規定。此有第一審準備程序筆錄記載在案，足堪認定。
另就阮○英警詢筆錄製作時是否依法須全程錄音錄影一節，最高法院實務見解認定刑事訴訟法第100條之1第1項規定「訊問被告，應全程連續錄音；必要時，並應全程連續錄影。但有急迫情況且經記明筆錄者，不在此限」；同法第100條之2規定，司法警察詢問犯罪嫌疑人時亦準用同法第100條之1規定。係刑事立法者針對法官、檢察官於訊問被告，司法警察官或司法警察於詢問犯罪嫌疑人時，為建立詢問筆錄之公信力，並擔保詢問之合法正當，及筆錄所載內容與其陳述相符之目的性考量，課以國家偵、審或調查機關附加錄音、錄影義務負擔之規定。是否錄影，得就其有無必要性作考量；全程同步錄音，則無裁量餘地。並於同法第100條之1第2項規定，筆錄所載之被告陳述與錄音或錄影之內容不符者，對該不符部分之筆錄，賦予證據使用禁止之法效，排除其證據能力。又同法第44條之1第1項規定「審判期日應全程錄音，必要時，並得全程錄影」，可知證人於審判中為陳述，應予錄音或錄影。然於司法警察詢問證人時，則無必須錄音或錄影之明文，故原則上雖不得以司法警察詢問證人時，未全程連續錄音或錄影，即謂其所取得之陳述筆錄為違背法定程序，或得逕認其為無證據能力。然司法警察所詢問之證人兼具被告地位，即不得免除上開程序之義務，倘司法警察未遵守上開全程連續錄音之規定，於被告爭執證據能力時，因無從證明該筆錄之記載與陳述相符，自不得逕謂司法警察詢問證人無必須錄音或錄影之明文，而有證據能力(最高法院107年台上字第2690號刑事判決意旨參照)。準此，阮○英承認有涉及公職人員選舉罷免法賣票等情，係以被告身分接受警察詢問[footnoteRef:2]，後續檢察官為緩起訴處分；然其於本案王○坤涉及公職人員選舉罷免法買票等情，係以證人身分接受法官訊問[footnoteRef:3]，其同時兼具有證人與被告雙重身分，依本刑事判決之意旨，司法警察仍需遵守刑事訴訟法全程連續錄音之規定。職是，警政署查復證人阮○英之警詢筆錄製作時依刑事訴訟法規定無須全程錄音錄影等語，尚非可採。 [2:  107年11月22日，阮○英以被告身分接受警察詢問，警察在本次調查筆錄中有進行刑事訴訟法第95條第1項告知義務。]  [3:  108年5月28日，阮○英以證人身分接受法官訊問，並依刑事訴訟法規定，諭知證人具結義務及偽證處罰，命朗讀結文後具結。] 

周○男之警詢筆錄，第2頁確有兩處增加，分別增加「11月9日」及「到我家林內鄉坪頂村清水溪6-7號」，然其僅有按指印於該頁，未蓋章其上並記明字數，違反刑事訴訟法第40條規定，且警政署亦認其確未符該條文之規範，如前所述。
據上論結，本院審酌刑事訴訟之目的固然在發現真實，亦確知保障人權與支持國家機關調查、偵查犯罪以維護治安間，應取得平衡點。然基於保障人民訴訟基本權及憲法要求之正當法律程序，有關製作警詢筆錄與警詢時應全程連續錄音錄影，亦須恪遵刑事訴訟法之規定，警政署允應督導所屬確實檢討改進。
[bookmark: _Toc84931444]本案第一審受命法官簡○昕審理本案辦案細心，態度積極，體現審判者專注、嚴謹、效率、公平、公正、公信之精神，對提升司法公信力有積極正面貢獻，殊值肯定。
本案一審承審法官對於審理態度敬業仔細，甚至在「本案庭長法官辦案特殊優良事由紀錄表」中，第二審法院亦認定原審受命法官簡○昕審理本案辦案細心，態度積極認真，檢察官起訴事實包括三戶不同時、地買票賄選事實，案情有相當複雜度。簡法官針對犯罪事實傳訊12位證人，仔細訊問[footnoteRef:4]相關案情細節，翔實勘驗證人阮○英警詢及偵查筆錄，證人李○友偵查筆錄，釐清還原二位證人在警偵時陳述之真意及原貌，秉持勿枉勿縱精神，詳查確認檢察官起訴事實之疑義，及辯護人各項抗辯之爭點所在，並以專注且密集方式在短時間内即予審結。復於製作判決時用心檢視一一核對卷内證據，相互比對參核各項疑點，針對檢察官所舉出各項證人供述及書物證，逐項羅列比對不一致之處，嚴守證據法則及論理法則，仔細查明確認證人究竟能否正確指認被告是否即為案發時地前來賄選買票之人，並佐以各項補強證據之質量能否確實補強受賄者之證述，仔細交待論敘被告及辯護人所提出相關辯解是否可採之理由，條理清楚，論證有據，各項推論合於常理及經驗法則，理由論敘交待十分完整，體現審判者專注、嚴謹、效率、公平、公正、公信之精神，對提升司法公信力有積極正面貢獻，值得肯定。 [4:  原始文字誤繕為詢問，惟按刑事訴訟法規定，法官係訊問證人。] 

經查：
本案審理過程中，足見一審受命法官簡○昕，審理本案辦案細心，態度積極認真，集中審理本案，藉以迅速釐清事實真相，且上開庭長法官辦案特殊優良事由紀錄表亦罕見得到二審法官讚許，一審受命法官簡○昕之積極、仔細審案之態度，殊值肯定。
次按本案可體現審判者專注、嚴謹、效率、公平、公正、公信之精神，對提升司法公信力有積極正面貢獻，另對王○銘法官、黃○竹法官與賴○穎書記官之敬業，敬表肯定。
依照「刑事補償事件求償作業要點第5點規定，補償法院於補償後，應本於職權審查是否行使求償權及其求償之範圍，如認執行職務之原承辦公務員（以下簡稱原承辦人員），因故意或重大過失而違法，致生補償事件者，應依國家賠償法規定，對該員求償。司法院審酌最高法院、臺灣高等法院、福建高等法院金門分院或智慧財產及商業法院就原承辦人員有無違失所作審核報告（以下簡稱審核報告），認該員有本法第34條第2項之情形者，應函請補償法院審查是否行使求償權及其求償之範圍。前項情形，補償法院文書單位應自收受函文之日起1個月內簽請院長召集求償審查委員會，逾期不為召集者，司法院得定相當期間命其召集。於二法院合併設立求償審查委員會，且補償法院院長並非求償審查委員會主席時，補償法院應本於職權，或於收受第2項函文之日起一個月內，函請求償審查委員會主席召集之。[footnoteRef:5]」本案聲請人於109年3月27日經臺灣雲林地方法院以109年刑補字第1號刑事決定書，決定聲請人所受羈押20日，准予補償10萬元。國家已經補償聲請人，至於執行職務之公務員，是否有因故意或重大過失而違法，致生補償事件之情事，自應依法審核，附為敘明。 [5:  110年8月30日司法院院台廳刑二字第1100024906號函修正，並自即日起生效。] 

[bookmark: _Toc84931445]本案第一審蒞庭檢察官郭○安，於第一審行第一次準備程序中，其本於蒞庭檢察官為「法官裁判把關者」職責之考量，於檢視起訴書所依據之警詢筆錄、指認程序顯有瑕疵，毅然當庭表示「我們捨棄使用所有證人的警詢筆錄作為證據」等語，其認定本案所有證人的警詢筆錄未有證據能力，此舉不僅有效防止被告之時間、精力、勞力及費用等訴訟上極為不利益之浪費，更能符合憲法正當法律程序原則及訴訟權內涵中之被告有受「公平適時審判訴訟權」之要求，其敬業精神亦值肯定。
本案第一審蒞庭檢察官郭○安，於第一審行第一次準備程序中，其本於蒞庭檢察官「法官裁判把關者」職責之考量，當庭表示「我們捨棄使用所有證人的警詢筆錄作為證據」等語，此有本案歷次偵審資料在卷可稽，洵堪認定。
經查：
刑事程序乃國家偵查、控訴、審判處罰犯罪與執行刑罰權之程序，不但在整個程序中，尤其在檢察官之一側的作為，因涵蓋國家偵查、控訴犯罪與執行刑罰權之任務，人民之基本權利與自由在此階段最易受到侵害，而且審判之結果，往往產生剝奪被告生命、人身自由或財產之具有嚴厲性與痛苦性之法律效果。況且，國家機關踐行刑事程序，必須兼顧發現真實與保障人權，在保障人權之原則下，追求犯罪追訴與審判之準確性與公平性、適時性。因此，整個刑事程序必須符合民主法治國家之權力分立制衡原理與法治國原則，遵守正當法律程序原則，始足以達到上述之理想境界。準此而論，前述所稱訴訟權二大內涵中之受公平適時審判權利，應該包括國家機關之偵查、控訴與執行作為。換言之，追訴為審判之前提，如果沒有公平適時之追訴，自然難以期待會有公平適時之審判，因此，訴訟權之內涵終究不能捨棄追訴階段之程序保障。職是，「公平、適時之追訴」當然也是訴訟權之內涵之一。檢察官即具有處於警察、法官兩種國家權力之中介性質，一方面必須扮演好「偵查程序主導者」之角色，另一方面也要扮演好「法官裁判把關者」之角色。因此，檢察官要代表國家追訴犯罪，保護無辜，必須遵循刑事訴訟法所規定之追訴程序，才能達成此項公平義務或客觀義務，而有助於公共福祉之提昇，不能以將被告定罪為唯一目的。檢察官基於有客觀性義務之法律守護人地位，應為客觀法律準則及實體真實正義的展現，除了「毋縱」，還要「毋枉」！蓋某些案件檢察官之所以起訴，是因為隨著新的法律思潮，要求檢察官的偵查手段必須受到某種程度之制約，且證據法則之適用亦趨於嚴格化，致檢察官之偵查及立證能力受到相當程度限制，因此以檢察官在搜查證據時間、方法等處處受到法律限制之情形下，單以公訴提起時所蒐集到之有限證據，起訴檢察官亦無法百分之百確信其所主張之犯罪事實能否立證成功（按現行法要求有足夠犯罪嫌疑即應起訴），從而，歷經審判程序的浮動狀態，當某些較無爭議之有利於被告之潛在證據在公判庭中一一浮現時，檢察官在論告時即有必要力求真實與正義─因為只有公平而適時之刑罰，才符合國家之最終利益[footnoteRef:6]。 [6:  臺灣新竹地方法院99年審易字第693號刑事判決意旨參照。] 

準此，本案第一審蒞庭檢察官郭○安，於第一審行第一次準備程序中，其本於蒞庭檢察官「法官裁判把關者」職責之考量，檢視警詢筆錄及指認程序之缺失，當庭表示「我們捨棄使用所有證人的警詢筆錄作為證據」等語，不失法律守護人應有的擔當。且其認定本案所有證人的警詢筆錄未有證據能力，此舉不僅有效防止被告之時間、精力、勞力及費用等訴訟上極為不利益之浪費，更能符合憲法正當法律程序原則及訴訟權內涵中之被告有受「公平適時審判訴訟權」之要求，郭○安檢察官之公訴作為，值得肯定。
最後，本案偵查檢察官未即時察覺斗六分局承辦人並未依法於最初移送雲林地檢署時將全部警詢筆錄併送；再者，偵查檢察官直至第一審言詞辯論終結後，回函給第一審法院，表示本案執行當天，未指證者有8人，有指證者有5人。準此，除客觀性義務外，被告與辯護人無法在第一審言詞辯論終結前，就本案全部警詢筆錄充分表達相關意見，此與司法院釋字第762號解釋理由書所揭櫫「刑事案件審判中，原則上應使被告得以適當方式適時獲知其被訴案件之卷宗及證物全部內容」之意旨尚有未符。偵查作為亦有改善空間，併以敘明。


[bookmark: _Toc524895648][bookmark: _Toc524896194][bookmark: _Toc524896224][bookmark: _Toc524902734][bookmark: _Toc525066148][bookmark: _Toc525070839][bookmark: _Toc525938379][bookmark: _Toc525939227][bookmark: _Toc525939732][bookmark: _Toc529218272][bookmark: _Toc529222689][bookmark: _Toc529223111][bookmark: _Toc529223862][bookmark: _Toc529228265][bookmark: _Toc2400395][bookmark: _Toc4316189][bookmark: _Toc4473330][bookmark: _Toc69556897][bookmark: _Toc69556946][bookmark: _Toc69609820][bookmark: _Toc70241816][bookmark: _Toc70242205][bookmark: _Toc421794875][bookmark: _Toc422834160][bookmark: _Toc84931446]處理辦法： 
[bookmark: _Toc524895649][bookmark: _Toc524896195][bookmark: _Toc524896225][bookmark: _Toc84931447]調查意見一、二，函復陳訴人。
[bookmark: _Toc84931448]調查意見一、二，函請內政部警政署督導所屬檢討改進見復。
[bookmark: _Toc84931449]調查意見三，函請司法院參考見復。
[bookmark: _Toc84931450]調查意見四，函請法務部參考見復。


調查委員：蔡崇義
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