調查報告
[bookmark: _Toc524892368][bookmark: _Toc524895638][bookmark: _Toc524896184][bookmark: _Toc524896214][bookmark: _Toc524902720][bookmark: _Toc525066139][bookmark: _Toc525070829][bookmark: _Toc525938369][bookmark: _Toc525939217][bookmark: _Toc525939722][bookmark: _Toc422834150][bookmark: _Toc421794865][bookmark: _Toc529218256][bookmark: _Toc529222679][bookmark: _Toc529223101][bookmark: _Toc529223852][bookmark: _Toc529228248][bookmark: _Toc2400384][bookmark: _Toc4316179][bookmark: _Toc4473320][bookmark: _Toc69556887][bookmark: _Toc69556936][bookmark: _Toc69609810][bookmark: _Toc70241806][bookmark: _Toc70242195]案　　由：據悉，新竹市政府110學年度開始取消國中小學的視障學生巡迴輔導，以資源班特教老師與專業團隊替代視障巡迴輔導老師的教學。然而視障學生學習上的需求，與專業團隊所提供視障者的服務有所不同，且並非每間學校都有資源班特教老師可以提供協助，陳情人原有的巡迴輔導被取消後，至今沒有其他特教老師接手。究竟在融合教育下，就讀一般學校普通班的視障學生，是否得到足夠且專業的教育資源和支持，攸關視障學生的教育權，實有深入瞭解之必要案。
[bookmark: _Toc524895641][bookmark: _Toc524896187][bookmark: _Toc524896217][bookmark: _Toc525066142][bookmark: _Toc4316182][bookmark: _Toc4473323][bookmark: _Toc69556890][bookmark: _Toc69556939][bookmark: _Toc69609813][bookmark: _Toc70241809][bookmark: _Toc524892371][bookmark: _Toc524895642][bookmark: _Toc524896188][bookmark: _Toc524896218][bookmark: _Toc524902724][bookmark: _Toc525066143][bookmark: _Toc525070833][bookmark: _Toc525938373][bookmark: _Toc525939221][bookmark: _Toc525939726][bookmark: _Toc529218260][bookmark: _Toc529222683][bookmark: _Toc529223105][bookmark: _Toc529223856][bookmark: _Toc529228252][bookmark: _Toc2400389][bookmark: _Toc4316183][bookmark: _Toc4473324][bookmark: _Toc69556891][bookmark: _Toc69556940][bookmark: _Toc69609814][bookmark: _Toc70241810][bookmark: _Toc70242199][bookmark: _Toc421794869][bookmark: _Toc422834154]調查事實：
[bookmark: _Toc525070834][bookmark: _Toc525938374][bookmark: _Toc525939222][bookmark: _Toc525939727][bookmark: _Toc525066144][bookmark: _Toc524892372]案經調取教育部、新竹市政府及新竹市東區陽光國民小學卷證，於民國(下同)111年4月29日赴新竹市履勘併諮詢視障教學實務專家、訪談視障在學學生家長後，同年5月2日約請教育部與新竹市政府業務主管單位人員到院說明，復經教育部同年月20日補充資料到院後，業已調查竣事。茲提出調查事實如下：
本案相關法令
特殊教育法
第11條第1項：「高級中等以下各教育階段學校得設特殊教育班，其辦理方式如下：一、集中式特殊教育班。二、分散式資源班。三、巡迴輔導班。」
第24條：「各級學校對於身心障礙學生之評量、教學及輔導工作，應以專業團隊合作進行為原則，並得視需要結合衛生醫療、教育、社會工作、獨立生活、職業重建相關等專業人員，共同提供學習、生活、心理、復健訓練、職業輔導評量及轉銜輔導與服務等協助。」
[bookmark: _Hlk97631565]第28條：「高級中等以下各教育階段學校，應以團隊合作方式對身心障礙學生訂定個別化教育計畫，訂定時應邀請身心障礙學生家長參與，必要時家長得邀請相關人員陪同參與。」
第28之1條：「為增進前條團隊之特殊教育知能，以利訂定個別化教育計畫，各主管機關應視所屬高級中等以下各教育階段學校身心障礙學生之障礙類別，加強辦理普通班教師、特殊教育教師及相關人員之培訓及在職進修，並提供相關支持服務之協助。」
特殊教育法施行細則第5條第3項：「本法第十一條第一項第三款所定巡迴輔導班，指學生在家庭、機構或學校，由巡迴輔導教師提供部分時間之特殊教育及相關服務。」
高級中等以下學校身心障礙學生就讀普通班之教學原則及輔導辦法第7條：「資源班教師、巡迴輔導班教師及特殊教育方案負責之教師，除每週基本授課節數外，應負責身心障礙學生個案管理、諮詢與有關特殊教育教學、輔導及轉銜事務之處理。」第8條：「學校應整合相關特殊教育及輔導資源，提供身心障礙學生家長所需之特殊教育知能、資訊與諮詢、轉介相關機構及其他支持服務，並辦理親職教育
及特殊教育宣導活動。」
中華民國視障者家長協會陳訴意旨摘要
該協會接獲新竹市東區陽光國小視障學生家長投訴指出，自110學年度第1學期開始，視障巡迴教師所排課程完全被取消亦無其他特教教師接手安排相關課程。
該協會據此於110年9月10日行文新竹市政府及教育部國民及學前教育署(下稱國教署)反映上情，獲國教署同年11月2日臺教國署原字第1100136016號函復略以，案經函請新竹市說明擇要如下：1.有關落實視障巡迴輔導教學服務，新竹市政府業已依據特殊教育法設置各類特殊教育班，並已達成校校有特教班之目標，提供各教育階段特殊教育學生適性安置及教育，並以專業團隊合作提供身心障礙學生之評量、教學及輔導工作等相關資源與協助。2.新竹市政府將積極薦派教師參加各師培單位開設之在職訓練，增進渠特殊教育專業知能。3.本署委託國立臺南大學視障教育與重建中心設置「視障服務中心」，該中心定期辦理相關研習，提升特教教師專業知能，以協助視障學生學習。
視障融合教育之相關問題與建言略以：
概述視障學生需求：
全盲生：
    教育需求評估、點字教學、定向行動訓練、生活技能訓練、輔助科技應用(盲用電腦、讀報軟體)、社會人際技巧學習、提供家長及普通班教師的諮詢、補充教材及試卷轉譯。
低視生：
    視覺功能評估、教育需求評估、定向行動訓練、輔助科技應用(放大鏡、擴視機、放大軟體)、剩餘視覺功能訓練、生活技能訓練、提供家長及普通班教師的諮詢、放大補充教材及試卷提供或製作指導。
問題釐清：
[bookmark: _Hlk101455217]上開視障學生需求，並非外聘專業人員能完全提供，專業人員只提供定向行動訓練、生活技能訓練、輔助科技應用(盲用電腦、讀報軟體)等服務。換言之，視障學生的「教育需求評估、點字教學、視障教學策略與教材轉換、提供普通班教師的諮詢」等服務，屬學校特教老師之知能與任務，並非外聘專業人員能取代。
[bookmark: _Hlk97631534]新竹市國小端並非每校均設有資源班，視障學生的個別化教育計畫(下稱IEP)誰來擬訂？
學校端若等到有視障學生安置入校後再薦派教師去國立臺南大學參訓，教師完成視障教學專業訓練前的期間應如何滿足視障學生之教育需求？
新竹市現行做法與其他縣市不同，何須獨樹一幟？
邇來亦有高雄市視障學生家長之陳情，問題源自少子化造成視障學生人數減少，相對的教育需求更被忽視，其教育資源不斷遭稀釋。
視障學生教學之師資是長年均存在之問題，其師資專業度高，且其教學應如何整合各專業資源及分工？待進一步釐清。
建議：基於視障巡迴輔導教師除了直接教學外，更應扮演個案管理教師的角色，整合相關專業資源並提供諮詢與溝通，因此不論巡迴輔導或資源班、特教班之教師，都應具備視障特教專業知能，至少完成視障教師的基本師資培育課程。
我國視障學生之基本資料
教育部指出，依據特殊教育通報網資料，110學年度高級中等以下學校及幼兒園視障學生共計725人。
依據視障學生接受教育場所分類表列如下：
110學年度我國視障學生人數統計
單位：人
	
	學前階段
	國小階段
	國中階段
	高中階段

	
	極重度
	重度
	中度
	輕度
	鑑輔會證明
	極重度
	重度
	中度
	輕度
	鑑輔會證明
	極重度
	重度
	中度
	輕度
	鑑輔會證明
	極重度
	重度
	中度
	輕度
	鑑輔會證明

	特教學校
	1
	6
	1
	1
	0
	3
	8
	3
	1
	0
	1
	22
	10
	4
	0
	1
	41
	12
	6
	0

	高中職
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0
	-
	-
	-
	-
	-
	0
	34
	42
	83
	14

	國中
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0
	1
	24
	44
	75
	10
	-
	-
	-
	-
	-

	國小
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	27
	72
	113
	30
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	學前教育構
	0
	12
	11
	5
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	教養機構
	1
	1
	2
	0
	0
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	小計
	2
	19
	14
	6
	2
	4
	35
	75
	114
	30
	2
	46
	54
	79
	10
	1
	75
	54
	89
	14

	總計
	725


資料來源：本案依據教育部查復資料彙整。

視障巡迴輔導教師之資格與工作職責
資格條件方面：
視障巡迴輔導教師除具備特教教師的資格，需再修習至少10學分之視障教育專業。
另為增進視障教育為次專長，自110學年於師資培育大學推動，需修完規定之14學分（仍要具備特教教資格與專業訓練），所規定之教學實務與實習，於師培階段已完成。
工作職責方面：
 
間接服務：主要對家長、導師、專任教師和行政人員提供諮詢。
直接服務：提供視障學生教學與輔導，特殊需求課程、社會互動技能、生活自理技巧、生涯規劃、休閒娛樂技巧、輔助科技（如盲用電腦或放大鏡、望遠鏡教導、感官效能技巧、自我決策等）或視障學生所要學習之學科課程調整與加強。
視障巡迴輔導教師與一般學校中特教老師之異同與分工
教育部表示略以，資源班教師之主要職責為鑑定、教學、評量、輔導、諮詢、溝通、行政、支援與宣導等，其授課程為特殊需求課程及協助普通班教師學科之調整；視障巡輔教師主要教授視障學生視障技能，如點字、定向行動、盲用電腦互動；另，對於視障學生之教學與輔導，仍需相關人員相互合作與交流，如視障生之語文數學學科若有落後，仍得請資源教室教師協助與教導，而行政事務亦得由學校一般特教人力協助。
新竹市政府表示略以，該市視障巡迴輔導由各教育階段不分類巡迴輔導班所聘任之合格特教教師擔任，並優先遴派具視障專業背景之特教教師，若無該類教師，則由合格特教教師擔任，並鼓勵或薦派其參加在職訓練，其工作職責為評估視障學生學習需求、轉介相關資源及提供學生學習及生活輔導；該市視障巡迴輔導教師與一般學校中特教教師之師培歷程相同，於遴派為視障巡迴輔導教師後，藉由實務工作或參加在職訓練累積視障學生輔導經驗與專業能力，一般學校之特教教師則協助校內各類身心障礙學生在校學習及輔導，服務學生不分障礙類別；(至於其合作分工情形)針對視障學生，由校內特教教師先行評估其所需特教服務，一般課程由特教教師與原校教學團隊依據「特殊教育課程教材教法及評量方式實施辦法」辦理，若學生另需特殊需求課程如點字、定向行動、教育輔導、視知覺訓練、日常生活訓練、社會適應、輔助器材之指導使用等，則由視障教育巡迴教師輔導。
學校特教教師與外聘專業人員共同執掌或服務之視障教學相關項目
[bookmark: _Hlk101455153]據新竹市政府，關於「1.視障學生整體教育需求評估。2.IEP擬定。3.點字教學。4.視障教學策略與教材轉換（補充教材、放大教材、試卷轉譯、製作試卷等）。5.提供視障學生所屬之普通班教師諮詢。6.提供視障學生家長諮詢。」等事宜，皆為學校特教教師與外聘專業人員共同之執掌或服務項目。相關辦理依據分述如下：
依據「特殊教育支援服務與專業團隊設置及實施辦法」第4條：各級學校對於身心障礙學生之評量、教學及輔導工作，應以專業團隊合作進行為原則，並得視需要結合衛生醫療、教育、社會工作、獨立生活、職業重建相關等專業人員，共同提供學習、生活、心理、復健訓練、職業輔導評量及轉銜輔導與服務等協助。第5條：專業團隊之合作方式及運作程序如下：一、由專業團隊成員共同先就個案討論後再進行個案評估，或由各專業團隊成員分別實施個案評估後再共同進行個案討論，做成評估結果。二、專業團隊依前款評估結果，確定教育及相關支持服務之重點及目標，完成個別化教育計畫之擬訂。三、個別化教育計畫經核定後，由專業團隊執行及追蹤。
依據「身心障礙學生支持服務辦法」第7條：學校（園）及機構應依本法第三十三條第一項第三款規定，運用教師助理員、特教學生助理人員、住宿生管理員、教保服務人員、協助同學及相關人員，提供身心障礙學生學習及生活人力協助，包括錄音與報讀服務、掃描校對、提醒服務、手語翻譯、同步聽打、代抄筆記、心理、社會適應、行為輔導、日常生活所需能力訓練與協助及其他必要支持服務。
依據「新竹市政府辦理特殊教育相關專業服務實施計畫」伍、人力資源及工作職責：一、專業人員（略以）工作職責如下：（一）提供特殊教育學生所需之復健治療、教育輔助器材、無障礙環境、生活訓練及其他必要特教專業服務之評估、建議及追蹤調整執行情形。（二）參與及協助特殊教育學生個別化教育計畫（以下簡稱IEP）之規劃、擬定、執行及追蹤評鑑，並視需要參與必要之相關會議。（三）與特殊教育學生之教師（含普通教育教師、特殊教育教師、巡迴輔導教師）、家長及其他相關人員合作執行特教專業服務，並提供必要之諮詢。（四）服務後，於時限內於特教通報網完成所提評估結果、建議及諮詢內容之服務紀錄，以利學生服務之執行、追蹤與轉銜。
依據「新竹市政府辦理身心障礙特殊教育班實施要點」第6條：（略以）特教班教師工作職責如下：1.轉介前輔導。2.特殊教育學生鑑定與評量。3.擬定個別化教育計畫並協助普通班教師擬定個別化教育計畫。4.學生個案資料建立及分析。5.實施教學與輔導，隨時進行教學研究。6.編選教材與教具。7.進行教學評量（包括教學前的學生能力評估、教學中及教學後的評量）。8.與專業團隊合作進行教學。9.協助教育輔助器材及相關支持服務之申請。10.與普通班教師進行溝通合作。11.提供家長親職教育及家庭支援服務。12.協助特殊教育之行政工作。13.轉銜服務。14.其他特教相關事項。
教育部說法：
所稱專業團隊，以由特殊教育教師、普通教育教師、特殊教育相關專業人員及學校行政人員等共同參與為原則，並得依學生之需要彈性調整之。
所稱特殊教育相關專業人員，指醫師、物理治療師、職能治療師、臨床心理師、諮商心理師、語言治療師、聽力師、社會工作師及職業輔導、定向行動等專業人員。
視障巡迴輔導教師與特殊教育專業人員雖工作內容不同，惟應以團隊合作方式協助視障學生學習與輔導。
視障巡迴輔導教師與外聘專業人員之工作內容及專業性：
	視障巡迴輔導教師
	外聘專業人員

	1. 擬定個別化教育計畫。
2. 提供特殊教材（包括點字教材、大字體教材、有聲書、觸摸式地圖及自編教材等）。
3. 巡迴輔導教學課程（包括定向行動訓練、輔具指導、點字、感覺訓練、書寫指導、視覺效能訓練、生活自理能力訓練、視障電腦運用指導等）。
4. 協助申請視障輔具（包括擴視機、電腦、點字打字機、望遠鏡、放大鏡、手杖等）。
5. 協助視障教育宣導。
6. 視障學生的升學及轉銜服務。
7. 提供普通班教師、特教教師、家長等視障相關諮詢。
8. 如視障學生適應不良由巡輔教師會同學校輔導老師共同輔導、視障學生家長及老師的諮詢服務等。
	因不同專業人員提供之服務亦不同；例如：
1. 物理治療師協助評估學生的動作及擺位，示範或教導學生使用學校的無障礙設施。
2. 職能治療師提供示範如何引導學生進行文字或圖片的追視與辨識，如何在學習活動中引導學生進行相關的手眼協調練習。
3. 聽語治療師提供有效的溝通訓練技巧練習，減少學生因溝通不良而產生不當的情緒行為。
4. 社會工作師可協助申請各項社會福利的補助，尤其對家庭功能不佳的學生，各項生活津貼或獎助學金的補助可減少家長許多負擔，並提供相關資訊，讓學生可以得到更多社會資源，以安心的就學和生活。
5. 定向行動訓練專業人員，可協助視覺障礙者透過定向行動訓練，能習得或重建其移動能力，增進視障者獨立自主能力，促使其融入社會生活。


資料來源：本案依據教育部查復資料整理。

新竹市實施視障學生教學之依據、教學原則、具體配套措施暨相關措施近年變革情形
依據：特殊教育法及相關子法、108年教育部頒布「十二年國民基本教育身心障礙相關之特殊需求領域課程綱要」、教育部修正「十二年國民基本教育特殊教育課程實施規範」。
教學原則
    按上揭辦理依據，新竹市政府表示略以，學校應依根據身心障礙學生個別化教育計畫之決議，提供學習功能缺損領域之課程調整、且須提供所需之學習輔具、環境與評量調整、行為功能介入方案與其他支持策略或相關服務等之協助；並經專業評估後，外加其所需之特殊需求領域課程，包括：生活管理、社會技巧、學習策略、職業教育、溝通訓練、點字、定向行動、功能性動作訓練、輔助科技應用等。
配套措施
新竹市政府表示其訂有「新竹市身心障礙學生就讀普通班教學原則及輔導辦法」、「新竹市政府辦理身心障礙特殊教育班實施要點」、「新竹市特殊教育行政支持網絡聯繫及運作辦法」、「新竹市高級中等以下學校特殊教育相關專業服務實施計畫」及「新竹市補助特殊教育學生助理員實施計畫」，提供特殊教育學生（含視覺障礙類）在校生活與學習之協助。
另因應視障學生學習需求，提供大字書、擴視機及點字機等教學輔具供學生使用，且依學生個別需求，提供專業團隊入校諮詢及學生助理員協助其在校生活。又，110學年度第二學期辦理視聽障學生輔導方案，專案協助各校依據校內視障學生的能力與需求，結合學術、社區、醫療、社福等資源擬定特殊需求課程、諮詢服務及宣導活動等計畫。
新竹市政府說明該市相關配套措施近年變革情形與原因略以，該市各國中小皆設有身心障礙類特殊教育班，校校皆有合格特教教師提供校內特教學生所需教學輔導；惟考量近年國中小視障學生人數不多（108學年度9人、109學年度11人、110學年度7人），原視障巡迴輔導班皆已於106年前轉型為不分類巡迴輔導班，以配合本市特教教師調配支援人力實施計畫調整支援服務一般特教生。原聘任之具視障專業特教教師退休後，各班新聘皆為一般特教教師，故於110學年度調整視障學生特殊需求服務模式，其在校學習回歸各校依據前述相關法規及教學輔導原則辦理，如另有專業需求則提報輔導計畫專案聘請視障專業人員提供協助。
新竹市視障巡迴輔導教師人數、聘用及服務情形
    新竹市政府說明略以，其原於新竹國小及香山高中設有視障教育巡迴輔導班各1班，編制教師1人，由各校聘任具視障專業之特教教師；原新竹國小視障巡迴輔導教師於102年退休，香山高中視障巡迴輔導教師於105年退休；兩校視障巡迴輔導班陸續轉為不分類巡迴輔導班，並增加教師編制為各班2人，聘任各教育階段合格特教教師。
108-110學年度新竹國小與香山高中巡迴輔導教師服務概況
	學年度
	教師原屬學校暨服務內容

	
	新竹國小
	香山高中

	108
	一位巡迴輔導國小視障（5位）及在家教育學生（6位）;
一位全時支援原校資源班。
	一位巡迴輔導國中視障生（4位）及支援原校資源班；
一位全時支援原校資源班。

	109
	一位巡迴輔導國小視障（8位）及在家教育學生（10位）；
一位全時支援原校資源班。
	一位巡迴輔導國中視障生（3位）及支援原校資源班；
一位全時支援原校資源班。

	110
	一位支援新竹國小及關東國小資源班（每校10節）；
一位全時支援原校資源班。
	兩位皆全時支援原校資源班。


資料來源：新竹市政府。

新竹市視障學生教學/特教服務之困難情事
    據新竹市政府復函表示：「1.105年度後視障巡迴輔導教師皆由一般合格特教教師擔任，為提供視障學生個別輔導如視功能訓練、各類電腦輸入法（如注音、無蝦米）、報讀軟體使用等，教師亦需結合其他相關專業人員諮詢服務並增加備課時間。2.視障專業在職訓練班每年暑假於臺南大學辦理，因路途遙遠且受訓時間需連續兩年暑假，本市教師參訓意願較低。3.教師於在職訓練結訓後，或因個人生涯規劃或因校內職務調動不再擔任視障巡迴輔導教師，而新任教師需重新培訓，人力銜接易出現斷層。4.綜上，本市視障巡迴輔導教師雖無人力不足情形，然所提供之視障生輔導教學品質仍有待提升。」等語。
    該市針對前述困難之策進作為說明略以，於107、110年度各薦派香山高中教師1名參加臺南大學視障學分班進修，以期提升本市特教教師視障專業知能；另，於110學年度調整視障學生特殊需求服務模式，其在校學習回歸各校特教教師依據特教法規及教學輔導原則辦理，如另有專業需求則提報輔導計畫專案聘請視障專業人員提供協助。

110學年度新竹市政府取消視障巡迴服務之經過
新竹市政府函復說明其調整緣由略以：
本市市近年國中小視障學生人數不多（108學年度9人、109學年度11人、110學年度7人），原視障巡迴輔導班皆已於106年前轉型為不分類巡迴輔導班，以配合該市特教教師調配支援人力實施計畫調整支援服務一般特教生。
本市各不分類巡迴輔導班所聘任者為各教育階段合格特教教師。
依據108年教育部頒佈「十二年國民基本教育身心障礙相關之特殊需求領域課程綱要」及「十二年國民基本教育特殊教育課程實施規範」，學校應依根據身心障礙學生個別化教育計畫之決議，提供學習功能缺損領域之課程調整、且須提供所需之學習輔具、環境與評量調整、行為功能介入方案與其他支持策略或相關服務等之協助；並經專業評估後，外加其所需之特殊需求領域課程，包括：生活管理、社會技巧、學習策略、職業教育、溝通訓練、點字、定向行動、功能性動作訓練、輔助科技應用等。另依據特殊教育法第二十四條：「各級學校對於身心障礙學生之評量、教學及輔導工作，應以專業團隊合作進行為原則，並得視需要結合衛生醫療、教育、社會工作、獨立生活、職業重建相關等專業人員，共同提供學習、生活、心理、復健訓練、職業輔導評量及轉銜輔導與服務等協助。」
新竹市政府說明其討論、決策與執行過程略以：
本府110年6月3日府教特字第1100090543號函知本市各校提報110學年度支援人力需求。
110年6月29日教育處業務單位(特前科)召開110年支援人力調配會議，考量本市各國小資源班師生比平均達1：16.7，國中資源班師生比達1：14.7，為妥善運用本市教師資源，兼之前項調整緣由，決議原視、聽障巡迴輔導調整為原校併同專業人員提供教學資源與協助，各不分類巡迴輔導班教師皆納入人力調配；調配後國小資源班師生比為1：14，國中資源班師生比為1：11.7。
本府110年7月5日府教特字第1100103060號函知本市各校110學年度巡迴輔導暨人力支援服務內容。
110年8月6日教育處特前科召開專業團隊服務審查會議並核定各校專業團隊服務時數。
本案由本府教育處依據本市國民中小學特殊教育教師調配支援實施方案辦理，未另提本市特教諮詢會討論。
新竹市政府110年7月定案並函知各校，迄9月開學後陸續接到家長來電關切及相關學校反映所遇困難。為瞭解學生個別需求及尚須提供之協助，該府於110年9月15日函請各校填報特殊需求服務資源調查表，並於12月9日邀請各校召開會議，除說明輔導模式調整緣由，並由各校分享資源運用情形及提出仍須協助之處。對此，該府教育處業務科檢討如下：「本案僅以公文函知各校，未召開會議說明調整緣由及因應方式，因此家長開學後提出疑慮時，各校教師及行政人員無法及時回應，未來將以此經驗為鑒，於政策調整實施前務與教育單位及家長進行完整溝通。」
[bookmark: _Hlk101529461]新竹市所屬相關學校於110年9月後亦陸續反映困難包括「服務模式調整之親師溝通」以及「專業人員到校服務時間不易配合」等。對此，新竹市政府函復說明：
針對學校來電反映親師溝通困難，業務承辦人於第一時間分別向學校教師及家長分別說明調整輔導模式之緣由與調整後之輔導方式；另於12月9日邀請各校召開會議，再次說明調整後之輔導模式，並由各校分享調整後輔導方式之執行情形。
針對學校反映專業人員到校服務時間不易配合，業務科提供家長協會、相關基金會等資源網絡，協助各校連結可配合之專業人員入校服務。
[bookmark: _Hlk101455834]111年1月2日以府教特字第1110016961號函請各校提報110學年度第二學期視聽障學生輔導方案申請，共核定3校3位視障學生輔導計畫，各校皆依計畫執行中。

據教育部說明，為保障視障學生之學習權益，該部甚為重視「新竹市政府110學年度取消視障巡迴輔導班並以特殊教育專業人員提供之視障學生特殊需求」一事，除多次函請該府予以檢討外，並於111年4月1日邀集新竹市政府及視障家長團體代表召開「研商新竹市視障巡迴輔導運作機制會議」，經協調新竹市政府將於111學年度恢復視障巡迴輔導運作機制。
新竹市政府取消視障巡迴服務對視障學生IEP訂定之影響
[bookmark: _Hlk101529435]教育部說明略以，依「特殊教育法」第28條規定，高級中等以下各教育階段學校，應以團隊合作方式對身心障礙學生訂定IEP，訂定時應邀請身心障礙學生家長參與，必要時家長得邀請相關人員陪同參與。復依「特殊教育法施行細則」第9條第3項規定，參與訂定IEP之人員，應包括學校行政人員、特殊教育與相關教師，並應邀請學生家長及學生本人參與；必要時，得邀請相關專業人員參與，學生家長亦得邀請相關人員陪同。另依「特殊教育支援服務與專業團隊設置及實施辦法」第4條規定，專業團隊係指特殊教育教師、普通教育教師特殊教育相關專業人員（指醫生、物理治療師、職能治療師、臨床心理師、諮商心理師、語言治療師、聽力師、社會工作師及職業輔導、定向行動等專業人員）及學校行政人員等共同參與為原則，並得依學生之需要彈性調整之。綜上，特殊教育法施行細則已明參與身心障礙學生IEP之人員，如身心障礙學生以巡迴輔導服務，其巡迴輔導老師為特殊教育教師，自應參與訂定。另學生如有特教相關專業人員共同訂定IEP需求，則學校應邀請參與訂定。
據新竹市政府說明略以，依據「特殊教育法施行細則」第9條、「特殊教育支援服務與專業團隊設置及實施辦法」第4條，110年度調整視障學生輔導模式後，學校訂IEP之團隊成員相較過往，少了視障巡迴輔導教師，增加輔導方案所聘專業人員。
新竹市陽光國小對於110學年度新竹市政府取消視障巡迴服務一事相關意見
    該校意見略以，視障巡迴服務主要教導無蝦米輸入法以增進視障學生識字能力，另外，在剛分班時教導定向，讓學生熟悉校園位置後可自行到達該科教室；取消視障巡迴讓學生無法有一對一的機會學習無蝦米輸入法，至於定向行動，因已熟悉校園環境因此衝擊較少；聽障巡迴主要教導聽覺辨識及聽覺口語練習，本校重度聽障個案很需要一對一練習，取消一週兩堂的聽巡課在聽覺訓練及口語練習上就會減少許多機會，衝擊甚大。
我國視障學生教學人力充足與否之教育部評估意見
    教育部函復表示「視障學生教學專業人力，主要由國立臺南大學負責培育，經多年培育，目前各縣市之視障巡輔人力尚稱充足。另受少子化之影響，各縣市視障巡輔師資目前以儲備之方式持續浱員至臺南大學培育，部分縣市將多出來的視障專業人力協助其它類別之障礙學生，爰已有相當專業與完整的人力」等語。
目前各地方政府有無取消視障巡迴輔導班之規畫
據教育部，110學年度設有視障巡迴輔導班之縣市計有新北市、臺北市、桃園市、臺中市、臺南市、高雄市、宜蘭縣、基隆市、新竹縣、彰化縣、南投縣、臺東縣、金門縣等13縣市。
為瞭解本案新竹市之作法，會否產生仿效效應？抑或，基於身心障礙學生人數減少等因素，會否產生各地逐漸取消取消視障巡迴輔導班之趨勢？教育部於本案調查期間，主動瞭解各地方政府現狀，嗣後查覆略以：
金門縣因縣市規模小，目前視障巡迴輔導班教師員額2人，視障學生人數僅4位，師生比過低，其中1位教師必須全時段支援編制學校不分類資源班或配合縣府人力調整。如該縣特殊教育諮詢會決議取消視障巡迴輔導班，將以培育各教育階段視障專長種子教師，符應現場需求。另若維持視巡班，將管控員額1名，以提供較佳之特殊教育服務品質。
餘12縣市並未有取消視障巡迴輔導班之規畫。
國立臺南大學開辦視障教學師資培訓班概要
國立臺南大學之視障教育與重建中心，開辦視障教學師資培訓班，分為「視障專業10學分班」與「視障專精20學分班」二種，每年開班辦理：
「視障專業10學分班」
招收對象為一般合格教師、代理代課老師、視障生家長、民間團體專職人員等。
每年培訓人數為20人，培訓時間為2個學期，於隔週六日上課。
課程目的係為認識視障生身心特性與教育需求，了解如何指導視障生學習與生活適應知能，課程為1.視障教育導論、2.視覺損傷的生理病理基礎、3.定向與行動概論、4.視覺障礙與服務實務、5.點字入門。
此學分班於北、中、南都曾開班，110年則在中區開班。
報名機制採傳真方式，依報名先後錄取至額滿為止，如名額已滿，將以參加人員之1-4項為優先錄取。
各年度招生人數及參加人數：：
視障專業10學分班招訓人數
	年度
	招生人數
	參加人數

	99
	60
	48

	100
	60
	54

	101
	60
	39

	102
	40
	37

	103
	40
	32

	104
	20
	17

	105
	20
	17

	106
	20
	13

	107
	20
	11

	108
	20
	17

	109
	20
	11

	110
	20
	19


資料來源：教育部。

「視障專精20學分班」
招收對象為特教合格專任教師、在學視障類公費生、及具特教合格教師證之現職代理代課教師。
每年培訓人數16人，受訓時間為二個暑假及學期間的外埠參訪。
課程目的旨在增進視障生學習及生涯輔導有更深的了解，以提供更多元及全面性的教導，課程為1.定向行動、2.點字（國語/英文）、3.視覺障礙、4.眼科學、5.視覺障礙學生教材教法、6.點字實習、7.定向行動實習、8.視障輔助科技應用、9.點字（數學及科學符號）、10.音樂點字。
上課地點在臺南大學。
薦派機制：A.國立、直轄市立及私立高級中等學校（含職業學校及特殊教育學校）及各直轄市、縣市現任國民中小學（含幼兒園）之特殊教育現職合格專任教師，自取得特殊教育合格教師證書後，具備與該合格教師證書所載資料相符之一年以上實際教學年資：符合資格教師由學校薦送報名資料予該地方主管機關，再由主管機關審核其資料後，函送國立臺南大學。B.師資培育機構之在學視障類公費生：向所屬系所報名，再由系上或師培單位將名單暨各項資料函送國立臺南大學。C.國立直轄市立及私立高級中等學校（含職業學校及特殊教育學校）及各直轄市、縣市現任國民中小學（含幼兒園）具特教合格教師證之現職代理代課教師：將各項資料寄送國立臺南大學。國立臺南大學收到前開各管道之薦送報名資料後，邀集專家學者開會審核報名資料。
各年度招生人數及參加人數：
視障專精20學分班招訓人數
	年度
	招生人數
	參加人數

	90
	26
	26

	91
	26
	26

	92
	26
	26

	93
	26
	25

	94
	52
	36

	95
	26
	25

	96
	26
	23

	97
	26
	17

	98
	26
	18

	99
	20
	15

	100
	20
	13

	101
	20
	20

	102
	20
	13

	103
	18
	10

	104
	15
	12

	105
	15
	15

	106
	15
	12

	107
	16
	16

	108
	16
	16

	109
	16
	9

	110
	16
	16


資料來源：教育部。

經費編列及補助原則：
教育部：支應開設學分班及學員受訓所需費用（授課鐘點費、場地費、印刷費、材料費、住宿費、校外參訪交通住宿費等）。
地方主管機關及學校：依規定支應受訓教師差旅費及代理代課費。
受訓教師：負擔部分教科書費、參訪伙食費等。
教育部歷年補助情形如下表。其中108年度補助新臺幣(下同)232萬元、109年度補助224萬5,000元、110年度補助224萬5,000元。
	年度
	經費（單位：新臺幣/元）

	90
	3,250,000

	91
	3,748,000

	92
	2,150,000

	93
	2,950,000

	94
	3,415,000

	95
	3,453,000

	96
	3,066,500

	97
	2,800,000

	98
	3,250,000

	99
	3,450,000

	100
	3,388,000

	101
	3,515,000

	102
	2,350,000

	103
	1,999,500

	104
	1,999,500

	105
	1,855,000

	106
	1,900,000

	107
	1,800,000

	108
	2,320,000

	109
	2,245,000

	110
	2,245,000


資料來源：教育部。

教師參加意願之情形：
教育部說明略以，教師參訓人數每年皆有增減，教師不願意或無法參訓之原因包含目前任教班級無視障生、錄取研究所及家庭因素等；另除本計畫所辦理之培訓課程外，縣市及學校亦有辦理視障教學專業知能及融合教育等研習課程，提供現場教師增進視障及特殊教育相關教學專業知能。
另據新竹市政府說明略以，視障專業在職訓練班每年暑假於國立臺南大學辦理，因路途遙遠且受訓時間需連續兩年暑假，該市教師參訓意願較低。
歷年培訓人員之實際進行視障學生教學情形
教育部說明略以，結訓教師皆有簽志願服務切結書，依規定6年內在原選送單位或調動後之其他縣市，完成至少2年之視障教育服務或選送單位所轄特教班服務，依各縣市需求，立即投入視障巡迴輔導或擔任儲備教師，若違約需賠償受訓期間所有經費。據瞭解，近2年部分結訓後教師，如屏東縣、臺中市教師，即投入視障教育巡迴工作。本計畫為增進教師視障教學專業知能，爰後續實際進行視障學生教學工作之情形由所屬縣市政府或服務學校處理，惟仍透過結訓教師參與本計畫所辦理之研習、研討會活動等，瞭解其教學情形。經縣市回報得知，近10年目前僅有1位違反切結書（100年結訓之某特殊學校老師），未執行義務，依切結書規定賠償受訓期間費用。
108至110年培訓取得視障專業證書人數統計
國立臺南大師視障教學訓班學108至110年培訓發證統計
單位：人
	年度
	視障專業10學分班
	視障專精20學分班

	108
	17
	9

	109
	8
	15

	110
	19
	16(預計111年8月結訓)


資料來源：本案依據教育部查復資料彙整。
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調查意見：
[bookmark: _Toc524902730]案經調取教育部、新竹市政府及新竹市東區陽光國民小學卷證，於民國(下同)111年4月29日赴新竹市履勘併諮詢視障教學實務專家、訪談視障在學學生家長後，同年5月2日約請教育部與新竹市政府業務主管單位人員到院說明，復經教育部同年月20日補充資料到院後，業已調查竣事。茲提出調查意見如下：
新竹市政府稱其基於視障學生人數減少、整體特教教學人力調度以及確保視障教學專業程度之多項考量，並評估所轄各校皆有合格特教教師，故決定自110學年度取消視障學生巡迴輔導服務機制，改以學校提報專案外聘視障專業人員之模式取代；惟視障學生人數減少之情形，實不宜作為該市110學年度取消視障學生巡迴輔導服務機制之理由；另，新竹市政府該次決策過程未能向家長與學校收集意見，溝通面向不足，致決策欠缺完整基礎且無法傳達其政策實施立意，顯有失當；110學年度開學後，該市視障學生家長與所屬學校、特教巡迴輔導教師均感倉促而未及應變，造成視障學生所需之教學服務一度中斷，引發民怨。又負面效應同樣衝擊該市聽障學生，亦屬不妥。
依據特殊教育法，巡迴輔導班乃一種特殊教育班，該法第24條並規定：「各級學校對於身心障礙學生之評量、教學及輔導工作，應以專業團隊合作進行為原則，並得視需要結合衛生醫療、教育、社會工作、獨立生活、職業重建相關等專業人員，共同提供學習、生活、心理、復健訓練、職業輔導評量及轉銜輔導與服務等協助。」故對於身心障礙學生之支持服務，應整合多元專業為之；又特殊教育法施行細則之規定指出，巡迴輔導班係指「學生在家庭、機構或學校，由巡迴輔導教師提供部分時間之特殊教育及相關服務」以上先予敘明。
按「視障巡迴輔導教師」係具備特教教師資格再予修習至少10學分視障教育專業知能的人員。教育部並說明，視障巡輔教師主要教授視障學生視障技能，如點字、定向行動、盲用電腦互動；新竹市政府則指出視障巡迴輔導教師之工作職責，區分為「直接服務」與「間接服務」：「直接服務」包括「提供視障學生教學與輔導，特殊需求課程、社會互動技能、生活自理技巧、生涯規劃、休閒娛樂技巧、輔助科技（如盲用電腦或放大鏡、望遠鏡教導、感官效能技巧、自我決策等）或視障學生所要學習之學科課程調整與加強」、「間接服務」則主要對家長、導師、專任教師和行政人員提供諮詢。
至視障巡迴輔導教師之養成與遴用，經本案諮詢具視障教學專業與實務經驗人員表示「特教老師在大學時期的選課中，視覺障礙跟聽覺障礙並非必修課程，而是選修課程，因此不是每一位特教老師都有視障或聽障較專業的知能，如：點字、定向或手語等」等語，另據新竹市政府函復說明略以：該市視障巡迴輔導由各教育階段不分類巡迴輔導班所聘任之合格特教教師擔任，並優先遴派具視障專業背景之特教教師，若無該類教師，則由合格特教教師擔任，並鼓勵或薦派其參加在職訓練；該市視障巡迴輔導教師與一般學校中特教教師之師培歷程相同，於遴派為視障巡迴輔導教師後，藉由實務工作或參加在職訓練累積視障學生輔導經驗與專業能力，一般學校之特教教師則協助校內各類身心障礙學生在校學習及輔導，服務學生不分障礙類別。此外，新竹市政府函稱「針對視障學生，由校內特教教師先行評估其所需特教服務，一般課程由特教教師與原校教學團隊依據『特殊教育課程教材教法及評量方式實施辦法』辦理，若學生另需特殊需求課程如點字、定向行動、教育輔導、視知覺訓練、日常生活訓練、社會適應、輔助器材之指導使用等，則由視障教育巡迴教師輔導。」等語，顯示該市視障教育巡迴教師負責視障學生特殊需求課程。
新竹市政府基於該市視障學生人數減少、整體特教教學人力調度以及確保視障教學專業程度之多項考量，並評估所轄各校皆有合格特教教師，故經該府教育處決定自110學年度取消視障學生巡迴輔導服務機制，改以學校提報專案外聘視障專業人員之模式取代。該府相關說明如下述：
新竹市近年國中小視障學生人數不多，分別為108學年度9人、109學年度11人、110學年度7人。
新竹市各國小資源班師生比平均達1：16.7，國中資源班師生比達1：14.7；倘原視、聽障巡迴輔導調整為原校併同專業人員提供教學資源與協助，各不分類巡迴輔導班教師皆納入人力調配，則調配後可改善國小資源班師生比為1：14，國中資源班師生比為1：11.7。 
原視障巡迴輔導班聘任之具視障專業特教教師退休後，各班新聘皆為一般特教教師，又原視障巡迴輔導班皆已於106年前轉型為不分類巡迴輔導班，各不分類巡迴輔導班所聘任者為各教育階段合格特教教師。以配合該市特教教師調配支援人力實施計畫調整支援服務一般特教生。
105年度後視障巡迴輔導教師皆由一般合格特教教師擔任，為提供視障學生個別輔導如視功能訓練、各類電腦輸入法（如注音、無蝦米）、報讀軟體使用等，教師亦需結合其他相關專業人員諮詢服務並增加備課時間。
視障專業在職訓練班每年暑假於國立臺南大學辦理，因路途遙遠且受訓時間需連續兩年暑假，教師參訓意願較低；教師於在職訓練結訓後，或因個人生涯規劃或因校內職務調動不再擔任視障巡迴輔導教師，而新任教師需重新培訓，人力銜接易出現斷層。
基上，故於110學年度調整視障學生特殊需求服務模式，其在校學習回歸各校依據特教相關法規及教學輔導原則辦理，如另有專業需求則提報輔導計畫專案聘請視障專業人員提供協助。
該府教育處業務主管到院說明，則進一步澄清此項決策係為了改善教學品質、減輕特教教師負擔而做的決定(本案詢問筆錄在卷可稽)。
茲以保護少數人權利是人權保障工作之重要命題，且兒童就影響其本身之所有事物有自由表示其意見之權利，乃兒童權利公約(下稱CRC)明文揭示之規定(該公約第12、13條參照)；CRC第12號一般性意見更指出「教學必須考慮到兒童的生活環境和視角。為此，教育當局應在課程和學校方案的規劃設計中納入兒童及其父母的意見」[footnoteRef:1]。則新竹市政府實不宜以視障學生人數減少之情，作為110學年度取消視障學生巡迴輔導服務機制之理由；另，該府此次決策過程未能向家長與學校收集意見，溝通面向不足，致決策欠缺完整基礎且無法傳達其政策實施立意，顯有失當。針對此次決策過程，該府說明略以： [1:  取自衛生福利部社會及家庭署CRC資訊網(4_20210223151633_7496409.odt (live.com))] 

110年6月29日新竹市政府教育處(下稱新竹市教育處)業務單位(特前科)召開110年支援人力調配會議後，同年7月5日以府教特字第1100103060號函知該市各校110學年度巡迴輔導暨人力支援服務內容；同年8月6日教育處特前科召開專業團隊服務審查會議並核定各校專業團隊服務時數。
關於上揭決策，新竹市教育處業務科於事後檢討略以，本案僅以公文函知各校，未召開會議說明調整緣由及因應方式，因此家長開學後提出疑慮時，各校教師及行政人員無法及時回應，未來將以此經驗為鑒，於政策調整實施前務與教育單位及家長進行完整溝通。
又，新竹市教育處業務主管到院說明時表示：「決策時是經過教育處科內同仁討論的，至110年7月函文學校。(問：沒與家長討論過？) 是，主要與科內同仁討論，但有經過向學校教師調查。……事後來看是有點倉促，我們也檢討與家長學校的溝通有不足，故110年12月再開研商會議，收集學校各個案的相關資訊，再核定個別輔導計畫作為補救。」等語。
110學年度開學後，新竹市視障學生家長與所屬學校、特教巡迴輔導教師均感倉促而未及應變，且造成視障學生所需之教學服務一度中斷，引發民怨；負面效應同樣衝擊該市聽障學生，亦屬不妥：
新竹市政府自承此事經110年7月定案並函知各校，迄9月開學後陸續接到家長來電關切及相關學校反映所遇困難。嗣後為瞭解學生個別需求及尚須提供之協助，新竹市政府於同年9月15日函請各校填報特殊需求服務資源調查表，又於同年12月9日邀請各校召開會議，除說明輔導模式調整緣由，並由各校分享資源運用情形及提出仍須協助之處。此情顯示新竹市政府決定自110學年度取消視障學生巡迴輔導服務機制一事確實對於視障學生與學校產生衝擊，事後該府並補行會議進行說明與溝通。
經本案履勘訪談視障學生家長，渠稱係於110學年度開學後經學生放學返家時反映對於視障巡迴輔導教師課程取消情事深感不安，方知新竹市政府此項決策；而相關學校教師與行政人員接受本案訪談時亦述及開學後才知原巡迴輔導模式異動並倉促調整視障教學人力與方式以為因應(均有本案訪談錄音檔案可稽)。
另教育部國教署業務主管人員到院說明時亦稱：「各縣市政府應依學生需求去評估特教服務措施的設置及調整，並應考量對學生的服務是愈來愈好、愈來愈完善，且應把握『無縫接軌』的原則；此事件，在無縫接軌方面做得比較不足，且溝通過程確有可以檢討之處。」等語。證明110學年度開學後，新竹市視障學生家長與所屬學校、特教巡迴輔導教師均感倉促而未及應變，且造成視障學生所需之教學服務一度中斷。
另，詢據新竹市陽光國小對於110學年度新竹市政府取消視障巡迴服務一事相關意見略以，視障巡迴服務主要教導無蝦米輸入法以增進視障學生識字能力，另外，在剛分班時教導定向，讓學生熟悉校園位置後可自行到達該科教室；取消視障巡迴讓學生無法有一對一的機會學習無蝦米輸入法，至於定向行動，因已熟悉校園環境因此衝擊較少。該校另指出：「聽障巡迴主要教導聽覺辨識及聽覺口語練習，本校重度聽障個案很需要一對一練習，取消一週兩堂的聽巡課在聽覺訓練及口語練習上就會減少許多機會，衝擊甚大。」證明新竹市110學年度調整巡迴輔導服務模式，所生之衝擊同樣影響聽障學生。
綜上，新竹市政府稱其基於視障學生人數減少、整體特教教學人力調度以及確保視障教學專業程度之多項考量，並評估所轄各校皆有合格特教教師，故決定自110學年度取消視障學生巡迴輔導服務機制，改以學校提報專案外聘視障專業人員之模式取代；惟視障學生人數減少之情形，實不宜作為該市110學年度取消視障學生巡迴輔導服務機制之理由；另，新竹市政府該次決策過程未能向家長與學校收集意見，溝通面向不足，致決策欠缺完整基礎且無法傳達其政策實施立意，顯有失當；110學年度開學後，該市視障學生家長與所屬學校、特教巡迴輔導教師均感倉促而未及應變，造成視障學生所需之教學服務一度中斷，引發民怨。又負面效應同樣衝擊該市聽障學生，亦屬不妥。

 
新竹市自110學年度取消視障學生巡迴輔導服務機制一事，目前經教育部介入協調，並議決將於111學年度恢復視障巡迴輔導運作機制，暫為解套；惟新竹市政府原本決定取消巡迴輔導服務所持之理由與推行特教業務之困境，並無改變，仍有再討論解決之必要。又，教育部主動查知金門縣亦因視障學生人數少而正在評估取消視障巡迴輔導班一事，凸顯巡迴輔導制度之運作恐受少子化衝擊，此情實應由教育部積極掌握協處、預早綢繆。
新竹市自110學年度取消視障學生巡迴輔導服務機制一事，目前經教育部介入協調，於111年4月1日召開「研商新竹市視障巡迴輔導運作機制會議」並議決新竹市將於111學年度恢復視障巡迴輔導運作機制，暫為解套：
    新竹市政府自承其110學年度取消視障學生巡迴輔導服務機制一事，迄110年9月開學後陸續接到家長來電關切及相關學校反映所遇困難等情，前已述及；另該府表示，至111年1月2日其以府教特字第1110016961號函請各校提報110學年度第2學期視聽障學生輔導方案申請，共核定3校3位視障學生輔導計畫，各校皆依計畫執行中。復據教育部說明略以，為保障視障學生之學習權益，該部甚為重視「新竹市政府110學年度取消視障巡迴輔導班並以特殊教育專業人員提供之視障學生特殊需求」一事，除多次函請該府予以檢討外，並於111年4月1日邀集新竹市政府及視障家長團體代表召開「研商新竹市視障巡迴輔導運作機制會議」，經協調新竹市政府將於111學年度恢復視障巡迴輔導運作機制。
據教育部國教署業務主管人員到院說明表示：「4月1日會議係因民間團體代表委員提案，新竹市111學年度恢復該制度，原考慮因素與困難情事雖然仍在，但在與家長學校溝通不足、現場準備程度猶不夠的情況下，本部建議新竹市應該先恢復原制後再討論。」等語，顯示111學年度起新竹市政府雖將恢復視障巡迴輔導服務模式，惟原因係110學年度之決策過程未能向家長與學校收集意見、溝通面向不足，但該府原本決定取消巡迴輔導服務模式所持之理由與相關困境仍在，有再討論解決之必要。
以新竹市政府110學年度取消視障巡迴輔導服務機制所持理由之一「整體特教教學人力調度」為例，該府表示原視、聽障巡迴輔導調整為原校併同專業人員提供教學資源與協助，各不分類巡迴輔導班教師皆納入人力調配，則調配後可改善國小資源班師生比為1：14，國中資源班師生比為1：11.7等；顯示新竹市政府原欲以納入外聘專業人力之方式來改善所屬特教教師教學負擔過問之問題。惟目前決定於111學年度再度恢復原制，但該市師生比過高、特教教師負擔過重之情形，並未見此短期內有實質解決；本案約詢時教育部國教署業務主管人員亦提到「資源班或巡迴輔導班師生比理想為1:8~1:10左右，新竹市目前之師生比仍過高。」等語，則新竹市視障學生教學服務模式之相關問題，後續除加強與家長、學校之溝通外，猶有師資結構方面的根本性問題應予改善。
又，為瞭解本案新竹市之作法，會否產生仿效效應？抑或，基於身心障礙學生人數減少等因素，會否產生各地逐漸取消取消視障巡迴輔導班之趨勢？教育部於本案調查期間，主動瞭解各地方政府現狀。嗣據教育部瞭解，110學年度設有視障巡迴輔導班之縣市計有新北市、臺北市、桃園市、臺中市、臺南市、高雄市、宜蘭縣、基隆市、新竹縣、彰化縣、南投縣、臺東縣、金門縣等13縣市；目前金門縣以外之12縣市並未有取消視障巡迴輔導班之規畫，但金門縣方面，則因縣市規模小，目前視障巡迴輔導班教師員額2人，視障學生人數僅4位，師生比過低，其中1位教師必須全時段支援編制學校不分類資源班或配合縣府人力調整，故該縣表示其特殊教育諮詢會倘決議取消視障巡迴輔導班，將以培育各教育階段視障專長種子教師，符應現場需求，反之若維持視障巡迴輔導班，將管控員額1名，以提供較佳之特殊教育服務品質。
然而依據教育部國教署業務主管人員到院說明時稱：「(問：巡迴制度的期待與理念？)主要提供身障學生較少及偏鄉地區之特教服務模式」等語，則巡迴輔導制度既負有解決偏鄉與學生人數過少地區問題之任務，目前又有部分縣市以學生人數過少而評估取消巡迴輔導模式，顯為矛盾；且CRC揭示國家施予兒童之教育，應以充分地發展兒童的個性、才智和身心能力為目標，且應保障兒童不因其身心障礙之不同而受歧視 (第2條、第28條、第29條參照)，以及特殊教育法第18條規定：「特殊教育與相關服務措施之提供及設施之設置，應符合適性化、個別化、社區化、無障礙及融合之精神。」則巡迴輔導制度或其他替代模式，均不應優先考慮服務對象規模過小、行政資源有限等理由，而置身心障礙兒童個別、適性之特殊需求為次要。再者，各地方政府取消或調整特教支持服務模式所採之理由，是否透露該地人力、物力、財力不足之困境，實應由教育部積極掌握協處、預早綢繆。
綜上，新竹市自110學年度取消視障學生巡迴輔導服務機制一事，目前經教育部介入協調，並議決將於111學年度恢復視障巡迴輔導運作機制，暫為解套；惟新竹市政府原本決定取消前述特教服務所持之理由與推行特教業務之困境，並無改變，仍有再討論解決之必要。又，教育部主動查知金門縣亦因視障學生人數少而正在評估取消視障巡迴輔導班一事，凸顯巡迴輔導制度之運作恐受少子化衝擊，此情實應由教育部積極掌握協處、預早綢繆。

特教巡迴輔導制度乃融合教育思潮下之重要配套措施，亦非可由外聘專業輔導人力完全取代。惟目前的巡迴輔導教師制度，除未臻審酌教師服務的距離、時段等現實情況，對於巡迴輔導教師實際執行工作所需之支持，未足周全外，巡迴輔導班的編制及運作模式能否滿足特殊教育需求的專業模式，亟待檢視。
「完整且有效之社會參與及社會融合」乃身心障礙人權公約揭示之一般性原則之一[footnoteRef:2]。另CRC第23條規定：「1.締約國體認身心障礙兒童，應於確保其尊嚴、促進其自立、有利於其積極參與社會環境下，享有完整與一般之生活。2.締約國承認身心障礙兒童有受特別照顧之權利，且應鼓勵並確保在現有資源範圍內，依據申請，斟酌兒童與其父母或其他照顧人之情況，對符合資格之兒童及其照顧者提供協助。3.有鑒於身心障礙兒童之特殊需求，並考慮兒童的父母或其他照顧者之經濟情況，盡可能免費提供本條第2項之協助，並應用以確保身心障礙兒童能有效地獲得與接受教育、訓練、健康照顧服務、復健服務、職前準備以及休閒機會，促進該兒童盡可能充分地融入社會與實現個人發展，包括其文化及精神之發展。……」融合教育逐漸成為特殊教育之主流。我國特殊教育法第18條亦明定：「特殊教育與相關服務措施之提供及設施之設置，應符合適性化、個別化、社區化、無障礙及融合之精神。」 [2:  參考衛生福利部社會及家庭署CRPD資訊網(CRPD 身心障礙者權利公約 - 關於CRPD (sfaa.gov.tw))- 身心障礙者權利公約暨其修正草案。] 

特教巡迴輔導制度乃融合教育思潮下之重要配套措施，尚非可由外聘專業輔導人力完全取代：
本案所獲之陳訴意見略以，視障學生需求，並非外聘專業人員能完全提供，專業人員只提供定向行動訓練、生活技能訓練、輔助科技應用(盲用電腦、讀報軟體)等服務；換言之，視障學生的「教育需求評估、點字教學、視障教學策略與教材轉換、提供普通班教師的諮詢」等服務，屬學校特教老師之知能與任務，並非外聘專業人員能取代等。爰本案函詢教育部有關視障巡迴輔導教師與外聘專業人員之工作內容及專業性(詳如下表)：
	視障巡迴輔導教師
	外聘專業人員

	1. 擬定個別化教育計畫。
2. 提供特殊教材（包括點字教材、大字體教材、有聲書、觸摸式地圖及自編教材等）。
3. 巡迴輔導教學課程（包括定向行動訓練、輔具指導、點字、感覺訓練、書寫指導、視覺效能訓練、生活自理能力訓練、視障電腦運用指導等）。
4. 協助申請視障輔具（包括擴視機、電腦、點字打字機、望遠鏡、放大鏡、手杖等）。
5. 協助視障教育宣導。
6. 視障學生的升學及轉銜服務。
7. 提供普通班教師、特教教師、家長等視障相關諮詢。
8. 如視障學生適應不良由巡輔教師會同學校輔導老師共同輔導、視障學生家長及老師的諮詢服務等。
	因不同專業人員提供之服務亦不同；例如：
1. 物理治療師協助評估學生的動作及擺位，示範或教導學生使用學校的無障礙設施。
2. 職能治療師提供示範如何引導學生進行文字或圖片的追視與辨識，如何在學習活動中引導學生進行相關的手眼協調練習。
3. 聽語治療師提供有效的溝通訓練技巧練習，減少學生因溝通不良而產生不當的情緒行為。
4. 社會工作師可協助申請各項社會福利的補助，尤其對家庭功能不佳的學生，各項生活津貼或獎助學金的補助可減少家長許多負擔，並提供相關資訊，讓學生可以得到更多社會資源，以安心的就學和生活。
5. 定向行動訓練專業人員，可協助視覺障礙者透過定向行動訓練，能習得或重建其移動能力，增進視障者獨立自主能力，促使其融入社會生活。


資料來源：本案依據教育部查復資料整理。

另本案訪談視障在學學生家長提及，原視障巡迴輔導教師長期提供其子弟教學服務之故，與學生及家長產生較為緊密之關係及互動，對於視障學生之視覺能力與受教需求更能掌握，也有較佳之視障教學技巧，因此渠認為視障巡迴教師之功能有外聘專業人員所無法取代之處；此外，視障學生家長亦指出，視障學生在普通班級中上課，經常需要即時協助，以擴視機之使用為例，在視障學生操作技巧尚未成熟的時候，如果在普通班級中的協助機制不完整，則該名視障生與其他普通學生的受教權益都會受到影響，因此在普通班級中提供即時協助，以及在課堂外由視障巡迴輔導教師提供專門的教學輔導都是必須的(此有訪談錄音檔案在卷可稽)。
且新竹市政府自承110學年度因取消巡迴輔導服務機制而有學校反映「專業人員到校服務時間不易配合」之問題，經本案訪談新竹市相關國小特教業務承辦人員補充說明「教育處要求外聘人力到校時，原校教師應陪同教學，但學校執行上通常優先配合外聘專業人員時間，而導致學校教師或個案管理師陪同教學之難度增加」等情形(此有訪談錄音檔案在卷可稽)，則顯示新竹市政府規劃以「外聘專業人員與學校特教教師合作之方式」取代視障巡迴輔導教師之服務，於110學年度執行後，學校執行方面亦受衝擊。
雖教育部說明略以，視障巡迴輔導教師與特殊教育專業人員工作內容有所不同，惟應以團隊合作方式協助視障學生學習與輔導。然觀諸本案調查新竹市110學年度取消視障巡迴輔導服務模式一事之過程，巡迴輔導教師與外聘專業人員之服務方式、型態、範圍暨其於視障教學專業團隊中所扮演之角色，乃至於學校行政作業與配合方式，確有差異；換言之，巡迴輔導機制尚非可由外聘專業輔導人力完全取代。
惟目前的巡迴輔導教師制度，未臻審酌教師服務的距離、時段等現實情況，對於巡迴輔導教師實際執行工作所需之支持，未足周全。茲略述如下：
視障巡迴輔導教師受限於授課節數規定，往往支援多校課程，與一般特教教師相比，授課模式係往返奔波於校際間，備課時間相對剝奪。此有本案諮詢視障巡迴輔導教師意見略以，視障巡迴老師的上課地點以學生就讀學校為主，每天東奔西跑是視障巡迴老師上課的日常，有時單趟移動距離可能車程就花掉40分鐘，等於一節課的時間，然視障巡迴老師移動的車程並不會計算在授課的節數裡，在授課節數一樣的情況下，一般特教老師在沒有授課的時間可以用來備課，但視障巡迴輔導教師卻必須花在車程移動上，似非合理；以及新竹市教育處業務主管人員到院說明時指出：「現場巡迴是有困難，也有交通風險，況且新竹市幅員還不算大，平均跑的時間不會超過半小時，其他縣市問題恐更嚴峻。另，因為視聽障學生分散不同學校，視聽障巡迴教師的確是比其他特教教師辛苦。」等語可證。
視障巡迴輔導教師承受高度交通風險，卻無制度性保障。此有本案諮詢視障巡迴輔導教師提出書面資料說明：「視障巡迴老師須風雨無阻的準時抵達上課地點，交通風險高卻不受額外保障。」在卷可稽。
據上，目前的巡迴輔導教師制度，未臻審酌教師服務的距離、時段等現實情況，對於巡迴輔導教師實際執行工作所需之支持，未足周全。
新竹市教育處業務主管人員到院說明稱：「本府考量目前每校都有特教老師，如果再排一個視障巡迴輔導教師去服務，在巡迴教師沒有明顯提升學校教學專業、針對學生需求更有幫助，這樣的巡迴輔導機制可能就須檢討，且可以外部專業團隊的資源來取代，包括提供定向教學等這類比較專門特定的教學內涵。」等語，除顯示該府原有引進外聘專業人員以補足相關師資之視障教學專業能力的考量，亦顯示巡迴輔導制度於新竹市之經驗，目前尚有巡迴輔導制度須予補強之處。
然而，巡迴輔導制度或其他替代模式，應屬利弊互見，且尚非不能截長取短、相輔相成，故有本案諮詢具視障教學專業與實務經驗人員之建言略以，倘提供視障巡迴輔導教師申請視障專業人士（定向師、視障輔具技術師等）進行輔導與諮詢的經費，讓視障巡迴輔導教師可以針對實際教學需求去請教相關專業人士，對於視障巡迴教學品質、視障巡迴輔導系統之完整性均有助益。併予提出供教育部參處。
綜上，特教巡迴輔導制度乃融合教育思潮下之重要配套措施，亦非可由外聘專業輔導人力完全取代。惟目前的巡迴輔導教師制度，除未臻審酌教師服務的距離、時段等現實情況，對於巡迴輔導教師實際執行工作所需之支持，未足周全外，巡迴輔導班的編制及運作模式能否滿足特殊教育需求的專業模式，亟待檢視。

教授視聽障學生相關技能，為一門專業技術能力，惟目前職前師資培育之做法上，特教學門師資生並非皆須修習視聽障知能學分課程，故特教教師在教學現場猶面臨教學知能不足之考驗，普通班教師之壓力更劇，此情實不利保障身心障礙學生之受教權益。另，對於在職教師提供之專業增能研習，管道單一、訓練方式集中，導致教師參訓意願低落並有實際困難，容應由教育部研處改善。
本案詢問時教育部國教署主管人員表示：「融合教育重點是『接納』，有形無形的支持都重要，不僅有導師、特教老師、專業人員等，需要團隊，且團隊包括相關特教團隊，也需要學校各單位的配合。前述巡迴教師流動問題，如何減授其鐘點、如何增強其專業，各地應因應。融合教育精神在法規已經明定，但實務上怎麼執行又是另一問題，……期待整體措施更完善，提供學生適切服務，也保護珍貴的特教師資不折損流失。」等語。凸顯「師資」乃特殊教育之重要資源，政府應予培育並保護之。
依據CRC第9號一般性意見「身心障礙兒童的權利」第63段：「由於身心障礙兒童相互之間大不相同，因此父母、教師和其他專門的專業人員，必須幫助每一名兒童發展最適合自己潛力的交流、語言、交往、志趣和解決問題的方式和技能。凡是負責提高兒童技能、能力和自我發展的人，都必須準確地觀察兒童的進步，認真聽取兒童的言語感情表達，爭取以目標明確、最適當的方式為教育和發展提供支助。」顯示身心障礙學生之殊異性甚大，政府規劃提供特殊教育服務時，不能只單純考慮其人數，而應顧及所有特教學生因個體之年齡、障礙狀態、學科進展等而產生之不同的教育需求，尤其應培養視、聽障學生之教學者，能準確觀察並支持該類學生教育需求的專業能力。
惟教授視聽障學生相關技能，雖為一門專業技術能力，但目前職前師資培育之做法上，特教學門師資生並非皆須修習視聽障知能學分課程，故特教教師在教學現場猶面臨教學知能不足之考驗，復於融合教育趨勢下，普通班教師之壓力，恐較特教教師更劇，此情對於身心障礙學生之受教權益保障顯屬不利，亦難認與CRC條文規定及一般性意見意旨相符：
本案諮詢具視障教學專業與實務經驗人員表示「特教老師在大學時期的選課中，視覺障礙跟聽覺障礙並非必修課程，而是選修課程，因此不是每一位特教老師都有視障或聽障較專業的知能，如：點字、定向或手語等。」
新竹市教育處業務主管人員到院亦稱：「視聽障巡迴輔導教學確有專業性，但師資資格與特教教師也無太大差異，針對視聽障教學專門知能，以送教師參加師訓班來彌補專業。」等語。
以上均顯示教授視聽障學生相關技能，為一門專業技術能力，但目前職前師資培育之做法，難認與CRC條文規定及一般性意見意旨相符。
對此，詢據教育部國教署業務主管人員到院說明時表示：「因融合的關係，目前採取不分類，不管師培或資源班設置都不分類；但視聽障比較特別，輔具協助與教學方式是有不同，各地政府應該視實需培育教師專業知能。」另，教育部師資培育及藝術教育司(下稱師藝司)業務主管人員回應：「師培法修正後，第4條第2項規定師培要配合課程基準，特教部分自108年起在課程基準中加入6個次專長，此經13個大學特教系教授來研商討論，其中便包括視聽障教學、輔具科技；目前以這樣的方式協助特教系學生據其興趣及需求選修，取得次專長的師資生，有助於未來教師甄試。」等語。此證視聽障教學師資在職前教育階段確有改善空間，刻正業由教育部改進中。
又，CRC第9號一般性意見「身心障礙兒童的權利」第62段略以，有必要改變學校的做法，對正規教師進行培訓，使其能教授具有多種能力的兒童，並確保其取得積極的教育結果。此外，特殊教育法第15條規定：「為提升特殊教育及相關服務措施之服務品質，各級主管機關應加強辦理特殊教育教師及相關人員之培訓及在職進修。」第28之1條規定：「為增進前條團隊之特殊教育知能，以利訂定個別化教育計畫，各主管機關應視所屬高級中等以下各教育階段學校身心障礙學生之障礙類別，加強辦理普通班教師、特殊教育教師及相關人員之培訓及在職進修，並提供相關支持服務之協助。」為從事特殊教育工作人員提供適切有效之在職進修，亦屬確保特殊教育品質之一環。
惟針對現職一般教師與特教教師之在職進修，雖有教育部提及「各地政府應視實需培育視聽障教學教師專業知能，並指出縣市及學校亦有辦理視障教學專業知能及融合教育等研習課程，提供現場教師增進視障及特殊教育相關教學專業知能」等語，但本案依據新竹市政府復函以及實際訪談巡迴輔導教師均指出，對於在職教師目前所提供之相關專業增能研習，管道單一，僅國立臺南大學開辦之視障教學師資培訓班。
關於國立臺南大學開辦視障教學師資培訓班，分為「視障專業10學分班」與「視障專精20學分班」二種。其內涵重點如下：
「視障專業10學分班」
招收對象為一般合格教師、代理代課老師、視障生家長、民間團體專職人員等。每年培訓人數為20人，培訓時間為2個學期，於隔週六日上課。
課程目的係為認識視障生身心特性與教育需求，了解如何指導視障生學習與生活適應知能，課程為1.視障教育導論、2.視覺損傷的生理病理基礎、3.定向與行動概論、4.視覺障礙與服務實務、5.點字入門。
此學分班於北、中、南都曾開班，110年在中區開班。
採傳真方式報名，依報名先後錄取至額滿為止，如名額已滿，將以參加人員之1-4項為優先錄取。
「視障專精20學分班」
招收對象為特教合格專任教師、在學視障類公費生及具特教合格教師證之現職代理代課教師。每年培訓人數16人，受訓時間為2個暑假及學期間的外埠參訪。
課程目的旨在增進視障生學習及生涯輔導有更深的了解，以提供更多元及全面性的教導，課程為1.定向行動、2.點字（國語/英文）、3.視覺障礙、4.眼科學、5.視覺障礙學生教材教法、6.點字實習、7.定向行動實習、8.視障輔助科技應用、9.點字（數學及科學符號）、10.音樂點字。
上課地點在國立臺南大學。
薦派機制：A.國立、直轄市立及私立高級中等學校（含職業學校及特殊教育學校）及各直轄市、縣市現任國民中小學（含幼兒園）之特殊教育現職合格專任教師，自取得特殊教育合格教師證書後，具備與該合格教師證書所載資料相符之一年以上實際教學年資：符合資格教師由學校薦送報名資料予該地方主管機關，再由主管機關審核其資料後，函送國立臺南大學；B.師資培育機構之在學視障類公費生：向所屬系所報名，再由系上或師培單位將名單暨各項資料函送國立臺南大學；C.國立直轄市立及私立高級中等學校（含職業學校及特殊教育學校）及各直轄市、縣市現任國民中小學（含幼兒園）具特教合格教師證之現職代理代課教師：將各項資料寄送國立臺南大學。國立臺南大學收到前開各管道之薦送報名資料後，邀集專家學者開會審核報名資料。
經費編列及補助原則：
教育部：支應開設學分班及學員受訓所需費用（授課鐘點費、場地費、印刷費、材料費、住宿費、校外參訪交通住宿費等）。
地方主管機關及學校：依規定支應受訓教師差旅費及代理代課費。
受訓教師：負擔部分教科書費、參訪伙食費等。
結訓教師皆有簽志願服務切結書，依規定6年內在原選送單位或調動後之其他縣市，完成至少2年之視障教育服務或選送單位所轄特教班服務，依各縣市需求，立即投入視障巡迴輔導或擔任儲備教師，若違約需賠償受訓期間所有經費。
緣因新竹市政府稱該市教師受訓意願低，且本案諮詢視障巡迴輔導教師意見亦直言：「目前的學分班運作模式都是要求在職的視障巡迴老師利用暑假去臺南大學修二十學分的視障教育課程，然此種方式對在職視障巡迴老師來說造成極大的壓力與不便，因為此學分班是硬性要求視障老師要參加，且有附帶條件要求修畢學分班後，必須繼續待在視障巡迴職位上幾年的要求，對在職的視障巡迴老師來說這不像是支持，反倒像是對視障巡迴老師的處罰，對於有家庭的視障巡迴輔導教師也會造成諸多不便，等於修課期間必須得暫時拋下家庭，也因此更留不住視障巡迴輔導教師。」、「對於在職的視障巡迴老師來說，視障增能的相關研習少之又少，唯一增能的方式就是臺南大學的視障學分班，增能方式及資源相對於一般特教老師來說少很多，導致很多時候視障巡迴老師都必須自立自強，自己去找資源，用自學的方式來學習視障專業知能及技能，另視障科技輔具不斷推陳出新，如果沒有提供視障巡迴輔導教師此方面的增能支持，視障巡迴輔導教師的專業成長也會受到限制，長久以往，在缺乏完善支持系統的情況下，很容易流失視障巡迴輔導教師對視障教育的熱情。」等語。顯示目前為從事特殊教育工作人員提供在職進修之作法，容有改善空間。
對此，教育部師資培育及藝術教育司(下稱師藝司)業務主管人員除表示「於在職方面，同樣開放在職特教教師參加特教次專長的研習訓練。」，亦回應：「臺南大學師訓班已有相當歷史，因該校有視障教學專業資源，此訓練班經費不多，每年約兩百多萬，且招訓方式並非強制教師參加，並請縣市推薦，故每年參訓人數不多。……臺南大學師訓班訓練方式目前是集中的，為利其教學資源得到更廣大的利用，有無可能調整授課模式，本部會再研議。」等語。故關於教師參與視障師訓班意願不高一事，究現行課程模式可如何調整？又國立臺南大學珍貴之視障教學專業資源應如何推廣並擴充其效益？容應由教育部研處，俾落實特殊教育法第15條、第28之1條等有關規定。
綜上，教授視聽障學生相關技能，為一門專業技術能力，惟目前職前師資培育之做法上，特教學門師資生並非皆須修習視聽障知能學分課程，故特教教師在教學現場猶面臨教學知能不足之考驗，普通班教師之壓力更劇，此情實不利保障身心障礙學生之受教權益。另，對於在職教師提供之專業增能研習，管道單一、訓練方式集中，導致教師參訓意願低落並有實際困難，容應由教育部研處改善。

[bookmark: _Toc524895648][bookmark: _Toc524896194][bookmark: _Toc524896224][bookmark: _Toc524902734][bookmark: _Toc525066148][bookmark: _Toc525070839][bookmark: _Toc525938379][bookmark: _Toc525939227][bookmark: _Toc525939732][bookmark: _Toc529218272][bookmark: _Toc529222689][bookmark: _Toc529223111][bookmark: _Toc529223862][bookmark: _Toc529228265][bookmark: _Toc2400395][bookmark: _Toc4316189][bookmark: _Toc4473330][bookmark: _Toc69556897][bookmark: _Toc69556946][bookmark: _Toc69609820][bookmark: _Toc70241816][bookmark: _Toc70242205][bookmark: _Toc421794875][bookmark: _Toc422834160]
處理辦法： 
[bookmark: _Toc524895649][bookmark: _Toc524896195][bookmark: _Toc524896225][bookmark: _Toc70241820][bookmark: _Toc70242209][bookmark: _Toc421794876][bookmark: _Toc421795442][bookmark: _Toc421796023][bookmark: _Toc422728958][bookmark: _Toc422834161][bookmark: _Toc2400396][bookmark: _Toc4316190][bookmark: _Toc4473331][bookmark: _Toc69556898][bookmark: _Toc69556947][bookmark: _Toc69609821][bookmark: _Toc70241817][bookmark: _Toc70242206][bookmark: _Toc524902735][bookmark: _Toc525066149][bookmark: _Toc525070840][bookmark: _Toc525938380][bookmark: _Toc525939228][bookmark: _Toc525939733][bookmark: _Toc529218273][bookmark: _Toc529222690][bookmark: _Toc529223112][bookmark: _Toc529223863][bookmark: _Toc529228266]調查意見一，函請新竹市政府檢討改進見復。
[bookmark: _Toc421794877][bookmark: _Toc421795443][bookmark: _Toc421796024][bookmark: _Toc422728959][bookmark: _Toc422834162]調查意見二，函請教育部參處見復。
調查意見三、四，函請教育部檢討改進見復。
[bookmark: _Toc39756231][bookmark: _Toc40194712][bookmark: _Toc71895318][bookmark: _Toc102468067]隱匿個資後，調查報告全文上網。
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