調查報告(公布版)
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[bookmark: _Toc524895646][bookmark: _Toc524896192][bookmark: _Toc524896222][bookmark: _Toc524902729][bookmark: _Toc525066145][bookmark: _Toc525070836][bookmark: _Toc525938376][bookmark: _Toc525939224][bookmark: _Toc525939729][bookmark: _Toc529218269][bookmark: _Toc529222686][bookmark: _Toc529223108][bookmark: _Toc529223859][bookmark: _Toc529228262][bookmark: _Toc2400392][bookmark: _Toc4316186][bookmark: _Toc4473327][bookmark: _Toc69556894][bookmark: _Toc69556943][bookmark: _Toc69609817][bookmark: _Toc70241813][bookmark: _Toc70242202][bookmark: _Toc421794872][bookmark: _Toc422834157]調查意見：
[bookmark: _Toc524902730]據審計部抽查臺北、新竹及臺中地方檢察署(下稱地檢署)等3個機關，偵查及詢問錄音錄影設備，已逾使用年限者介於51.09%至98.89%間，臺灣高等檢察署(下稱臺高檢署)為解決邇來部分地檢署因錄音及錄影設備老舊致部分錄音檔未收錄，引發被告質疑等爭議，律定各地檢署開庭前採人工方式偵測錄音及錄影設備可否正常使用。此外，各地檢署監視錄影資料之保存天數差異頗巨，恐影響爭議事件監視錄影資料後續之調閱使用，有待研議配套改善措施等情，均有深入瞭解之必要，案經本院於民國（下同）110年12月17日詢問法務部、臺高檢署等機關人員，並於111年2月22日現地履勘及座談，業已調查竣事，茲臚列調查意見如下：
據審計部抽查臺北、新竹及臺中地檢署等機關，偵查及詢問錄音錄影設備，逾使用年限介於51.09%至98.89%不等，臺高檢署為解決設備老舊現況，律定各地檢署開庭前採人工方式檢測，並搭配逐年汰舊換新錄音錄影設備，以避免因為設備老舊致錄音未收錄引發爭議。全程錄音錄影目的係確保受訊問人陳述之任意性及確保筆錄之公信力，擔保訊問程序之合法正當，又刑事案件攸關當事人之權益，採以人工方式檢測並搭配逐年汰舊換新，徒增書記官工作負擔對降低收錄失誤率，顯無實益。另有關依刑事訴訟法第100條之1第3項訂定之「檢察及司法警察機關使用錄音錄影及錄製之資料保管注意要點」應為授權命令，誤以「要點」訂定，促請法務部一併研謀改進。
[bookmark: _Hlk93390412]依刑事訴法第100條之1：「訊問被告，應全程連續錄音；必要時，並應全程連續錄影。但有急迫情況且經記明筆錄者，不在此限。筆錄內所載之被告陳述與錄音或錄影之內容不符者，除有前項但書情形外，其不符之部分，不得作為證據。第一項錄音、錄影資料之保管方法，分別由司法院、行政院定之。」、「檢察及司法警察機關使用錄音錄影及錄製之資料保管注意要點」第1點：「為落實檢察官訊問或檢察事務官、司法警察官或司法警察詢問時，妥慎實施錄音、錄影，俾確保筆錄之公信力，並依刑事訴訟法第一百條之一第三項規定錄音、錄影資料之保存方法，特訂定本要點。」及同要點第3點：「訊問被告或詢問犯罪嫌疑人時，應依刑事訴訟法第一百條之一全程連續錄音；必要時，並應全程連續錄影。但有急迫情況且經記明筆錄者，不在此限。訊問被告以外之人或詢問犯罪嫌疑人以外之人時，為便於審判中證明其陳述具有可信性，於必要時，應依前項規定辦理。」規定，為確保偵訊筆錄真實紀錄及保障當事人權益，法務部爰依上開規定於檢察機關建置偵查及詢問錄音錄影設備，對偵查及詢問過程予以錄音錄影，以維護當事人權益，提高司法公信力。
據審計部109年度中央政府總決算審核報告，法務部為落實檢察官訊問或檢察事務官、司法警察官或司法警察詢問時，妥慎實施錄音、錄影，俾確保筆錄之公信力，並依刑事訴訟法第100條之1第3項規定錄音、錄影資料之保存方法，訂定「檢察及司法警察機關使用錄音錄影及錄製之資料保管注意要點」。惟抽查臺北、新竹及臺中地檢署3個機關，偵查及詢問錄音錄影設備管理情形如下：
部分地檢署逾半數偵查及詢問錄音錄影設備已逾使用年限，且多採取人工方式檢測確認可否正常使用，以人工方式檢測難降低失誤率？恐影響司法公信力，依刑事訴訟法第100條之1條第1項規定：「訊問被告，應全程連續錄音；必要時，並應全程連續錄影。但有急迫情況且經記明筆錄者，不在此限。」另依「檢察及司法警察機關使用錄音錄影及錄製之資料保管注意要點」第12點規定：「檢察及司法警察機關執行錄音、錄影事務之人員，應隨時注意錄音、錄影之起錄及停止，並確保所錄内容之完整清晰。……」及同要點第13點規定：「檢察及司法警察機關對於錄音、錄影設備，應指定專人保管維護，以維持錄音、錄影設備之使用功能正常。」邇來發生被告質疑地檢署錄音檔無聲音，引發涉及變造等諸多爭議，嗣經澄清係因設備老舊致部分錄音檔未收錄，臺高檢署另於109年12月間會同各地檢署政風室及資訊室人員進行複檢，並以同年月22日檢紀字第10904005350號函請各地檢署紀錄科書記官，於開庭前檢測「錄音設備」及「錄影音設備」，並於開庭後自行「調閱錄音檔」及「調閱錄影音檔」，以確認是否正常。經抽查臺北、新竹及臺中地檢署等3個機關，截至109年底止，建置攝影機121臺、混音器159臺，麥克風130臺，並分別配置於偵查庭、指認室、詢問室等場所（建置經費為212萬餘元)，各該地檢署囿於所經管之偵查訊問錄音錄影設備多已逾使用年限，間有採取與廠商訂定維護合約，或向廠商零星採購維護等方式，並配合資訊室定期檢測，每月2次或每季1次進行檢測。
復查除臺中地檢署於筆錄系統中，開啟自動啟動錄音錄影測試機制功能，以測試錄影10秒後程式立即回放並自動關閉，可確認當下錄影檔之影像及聲音是否正常外，其餘2個地檢署則未開啟相關功能，僅由書記官於開庭前就相關設備以人工方式檢測確認影像及聲音。
鑑於各地檢署配置錄音錄影設備均為偵查中訊問被告或詢問犯罪嫌疑人所需使用，且據審計部抽查臺北、新竹及臺中地檢署等3個機關，錄音錄影設備已逾使用年限者介於51.09%至98.89%間，為避免地檢署因設備老舊致部分錄音檔未收錄等類同事件再發生，該部遂函請法務部評估在機關預算範圍内逐年汰換購置錄音錄影設備，並考量各地檢署採用系統自動檢測功能之可行性，及時發現設備是否妥善情形，俾確保司法公信力。
法務部聲復審計部查核109年度財務及決算審核通知事項辦理情形表示，有關部分地檢署逾半數偵查訊問錄音錄影設備已逾使用年限且多採取人工方式檢測確認可否正常使用一節，已責成臺高檢署將督導各地檢署清查逾使用年限之設備，評估優先循機關預算程序逐年汰換購置，且所採購之設備應具有系統自動檢測功能之可行性，以利書記官即時發現設備是否妥善情形，以維護受訊問人之權益並確保司法公信力。另該部於本院詢問前提出說明，因各地檢署係屬單位預算機關，機關間預算無法勻應，由各機關據業務及實際需求審慎評估規劃，循預算程序陳報法務部，配合下一年度中程概算提報作業時程進行檢討納編。目前已規劃汰換之地檢署至遲於113年前陸續完成全面汰換，尚在規劃中之地檢署，已促其根據經費及設備使用情形儘速完成全面汰換規劃；對於未能及時編列預算汰換設備之地檢署，因臺高檢署所屬地檢署已於110年10月前完成啟用錄音影設備自動檢測功能以取代人工檢測。
臺高檢署針對審計部109年度中央政府總決算審核報告改善情形 ：
109年12月8日至同年月11日會同各地檢署政風室及資訊室人員，對各地檢署錄音錄影設備進行複檢，並於同年月22日函知各地檢署，請紀錄科書記官於開庭前檢測「錄音設備」及「錄影音設備」2套設備，並於開庭後自行「調閱錄音檔」及「調閱錄影音檔」2個檔案，以確認錄音檔及錄影音檔是否正常，如有問題，請即時通報資訊室處理。
110年9月24日函請所屬檢察機關落實辦理「偵查訊問錄音錄影設備汰換、維護及自動檢測功能」，請各地檢署檢視設備使用情形，逾使用年限者，請即於機關預算優先汰換或循預算程序辦理，未屆使用年限者，亦應洽廠商定期維護，以避免設備老舊或妥善不足致未收錄開庭錄影音情形，及請各檢察機關採用系統自動檢測功能，及時發現設備妥善情形，以確保錄影音之完整及連續性，維護機關公信力及訴訟當事人權益。
	各地檢署已於110年10月前全數啟用筆錄系統之自動錄音錄影檢測功能。該功能經啟用後，於偵查書記官甫登入筆錄系統即自動錄音錄影10秒，自動錄影音完畢即在螢幕上跳出視窗回播該段影音，以供書記官即時確認錄音錄影系統運作情形，各地檢署紀錄科書記官於開庭前以錄音影設備自動檢測功能，檢測「錄音設備」及「錄影音設備」，並於開庭後自行「調閱錄音檔」及「調閱錄影音檔」，以確認錄音檔及錄影音檔是否正常，如有問題，請即時通報資訊室處理。
檢測方式以開庭前書記官登入偵查筆錄系統後，系統會自動錄製10秒鐘影音檔並回播，由書記官於開庭前檢視錄影音設備是否正常；於錄製過程中，錄音錄影設備系統畫面皆有音波及影像顯示於筆錄系統畫面，由書記官於開庭時隨時檢視錄音錄影設備是否正常中。錄製後，書記官可登入系統並調閱錄音檔及錄影音檔，確認錄影及錄影音設備正常運作，且均完整錄製訊問過程，確保訊問程序之合法正當性。
因各地檢署係單位預算機關，機關間預算無法勻應，由各機關依據業務及實際需求審慎評估規劃，循預算程序陳報法務部，配合下一年度中程概算提報作業時程進行檢討納編。又各地檢署因偵查庭使用環境不盡相同，採購批次、品牌及廠商建置工法亦不一，致使同一品牌型號之設備耐用情形不一，目前由各地檢署根據經費及設備使用情形規劃汰換期程，預計於113年前完成全面汰換。
本院110年12月17日詢問法務部及臺高檢署，針對各地檢署設備現況、預算、規定等問題經詢問後，臺高檢署遂於111年1月3日至同年月13日督導所屬地檢署辦理「偵查庭錄影音設備啟用自動檢測功能」、「偵查庭錄影音設備逾期」及「監視系統設備保留天數」複檢乙事，其複檢結果如下：
偵查庭筆錄電腦啟用自動檢測錄影音功能：複檢結果，共複檢22個地檢署486間偵查庭(含詢問室等)偵查筆錄電腦皆已全數啟用自動錄影音檢測功能，且錄製品質均正常，惟解析度稍嫌不足(桃園及澎湖地檢署)，可再評估規劃調整。
偵查庭錄影音設備逾期：複檢結果，共複檢22個地檢署1,261件偵查庭錄影音設備，未逾使用年限設備為674件，已逾使用年限設備為587件，有7個地檢署設備均已更新或尚在使用年限內，其餘地檢署（新北、新竹、苗栗、南投、雲林、嘉義、臺南、高雄、橋頭、屏東、花蓮、宜蘭、基隆、金門及連江地檢）尚有部分設備逾使用年限，受檢機關人員均表示將遵循臺高檢署110年12月21日檢總寅字第11009011690號函意旨，規劃於本(111)年度就逾使用年限之設備全數完成汰換。
111年1月3日至1月13日偵查庭(詢問室)錄音錄影設備複檢及盤點結果整理如下：
	序號
	受檢機關
	檢測數量(間)
	啟用自動檢測功能
	影音品質
	使用年限內之比例(註)
	改善措施

	1
	臺北地檢署
	60
	全數啟用
	正常
	○
	

	2
	士林地檢署
	30
	全數啟用
	正常
	○
	

	3
	新北地檢署
	36
	全數啟用
	正常
	☆
	規劃111年完成汰換

	4
	桃園地檢署
	55
	全數啟用
	解析度稍嫌不足
	○
	

	5
	新竹地檢署
	21
	全數啟用
	正常
	△
	規劃111年完成汰換

	6
	苗栗地檢署
	13
	全數啟用
	正常
	☆
	規劃111年完成汰換

	7
	臺中地檢署
	40
	全數啟用
	正常
	○
	

	8
	彰化地檢署
	15
	全數啟用
	正常
	○
	

	9
	南投地檢署
	9
	全數啟用
	正常
	△
	規劃111年完成汰換

	10
	雲林地檢署
	13
	全數啟用
	正常
	☆
	規劃111年完成汰換

	11
	嘉義地檢署
	20
	全數啟用
	正常
	△
	規劃111年完成汰換

	12
	臺南地檢署
	35
	全數啟用
	正常
	△
	規劃111年完成汰換

	13
	高雄地檢署
	35
	全數啟用
	正常
	☆
	規劃111年完成汰換

	14
	橋頭地檢
	31
	全數啟用
	正常
	△
	規劃111年完成汰換

	15
	屏東地檢署
	15
	全數啟用
	正常
	☆
	規劃111年完成汰換

	16
	臺東地檢署
	12
	全數啟用
	正常
	○
	

	17
	花蓮地檢署
	11
	全數啟用
	正常
	☆
	規劃111年完成汰換

	18
	宜蘭地檢署
	12
	全數啟用
	正常
	△
	規劃111年完成汰換

	19
	基隆地檢署
	14
	全數啟用
	正常
	△
	規劃111年完成汰換

	20
	澎湖地檢署
	5
	全數啟用
	解析度稍嫌不足
	○
	

	21
	金門地檢署
	3
	全數啟用
	正常
	△
	堪用

	22
	連江地檢署
	1
	全數啟用
	正常
	△
	使用狀況皆正常

	合計
	486


[bookmark: _Hlk103866712]資料來源：整理自臺高檢署111年1月3日至1月13日複檢結果。
註：設備於使用年限內之比例如下：○代表100%、☆代表50%以上、△代表50%以下。
各地檢署偵查筆錄設備安全防護情形：
[image: ]系統架構：
[image: ]儲存簡介：偵查庭之錄影音檔及錄音檔開庭後會透過網路上傳至錄影音管理系統並加密儲存在NAS，機關共配置2台NAS，2台NAS互為備份，書記官需持有晶片鎖方能調閱其開庭之錄影音檔。
資安防護作為：
伺服器主機：
A. 建置防火牆網路區隔。
B. Server Form 網段，限連內網，不可對外連線。
C. 安裝防毒軟體「Symantec」。
D. 安裝資安評析軟體「Threat Sonar」每日排程掃描。
E. 每季執行1次系統弱點掃描（由法務部統籌辦理）。
偵查庭電腦：
A. 安裝還原卡。
B. 安裝防毒軟體。
C. 限連內網，不開放對外連線(業務需要除外)。
臺高檢署策進作為整理：
	項次
	事件
	說明

	1
	109.1.22
偵查庭(含詢問室等)設備複檢結果後續處理。
	由各地檢署紀錄科書記官於開庭前、中及後以人工方式確認設備是否正常使用。

	2
	110.9.24
有關偵查訊問錄音錄影設備汰換、維護及自動檢測功能。
	1. 逾使用年限者，請即於機關預算內優先汰換或循預算程序辦理，未屆使用年限者，亦應洽廠商定期維護，以避免設備老舊或妥善不足致錄影音檔未收錄開庭情形。
2. 所屬地檢署於110年10月前已全數啟用筆錄系統之自動錄音錄影檢測功能。

	3
	110.12.22
已逾使用年限之偵查訊問錄音錄影設備汰換，請各機關於111年度完成汰換。
	1. 考量錄影音之完整及連續性，涉及機關公信力及訴訟當事人權益而獲各界關注，為避免發生因設備老舊致錄影音檔未收錄之情事，請各機關儘速於111年度完成汰換。
2. 預定111年1月3日至13日以任務編組方式至所轄地檢署進行複檢。

	4
	111.1.24
為提升偵查庭錄影音品質，請機關適時調整錄製影像解析度。
	1. 以任務編組方式至所轄地檢署進行偵查庭(含詢問室)錄音錄影設備，複檢結果錄製品質均正常，其中解析度稍嫌不足部分(桃園及澎湖地檢署)，請機關適時調整影像設定解析度，以提升偵查庭錄影音品質。
2. 共複檢22個地檢署錄影音設備1,261件，未逾使用年限為674件，逾使用年限設備587件。

	5
	111.2.18
為強化偵查電子筆錄、錄音、錄影音資料安全，請機關配合調整偵查庭書記官用偵查筆錄電腦限連內網。
	1. 複檢「偵查筆錄電腦是否可上外網」，複檢結果為「部分機關偵查筆錄電腦開放連外網」。
2. 請機關配合調整偵查庭書記官用偵查筆錄電腦限連內網；如有連接外網視訊系統或查詢外網資料等需求，請另外架設電腦或筆記型電腦方式辦理，以防範偵查資料不當外洩、落實資訊安全。


綜上，基於偵查不公開原則，偵查筆錄資料及偵查庭錄音錄影資料之儲存及後續管理與維運十分重要，各地檢署除全面汰換設備外，仍需規劃錄音錄影設備之定期維修、維護、檢查及逾使用年限仍堪用設備之保養、維修、零件汰換及設備升級等相關配套措施，另對於影音資料之使用及儲存更應該著重在增強安全性管控及資訊安全防護機制，才能確保偵查中案件資料之完整性及機密性。另依刑事訴訟法第100條之1第3項所訂定之「檢察及司法警察機關使用錄音錄影及錄製之資料保管注意要點」應為授權命令，惟法規名稱誤以「要點」定之，促請法務部就法規名稱一併研謀策進。
有關各地檢署監視影像資料之保存天數不一，臺高檢署為提升各地檢署對監視系統維運及資料調閱保存之作法周延性與一致性，除持續敦促各地檢署加強盤點監視系統設備維運情形及落實資料保存周延程度外，亦由各地檢署逐年編列經費汰舊換新，俾逐步達到保存期間之一致性。惟未訂定相關管理作業辦法來標準化各地檢署監視錄影資料保存天數，對達成健全監視系統之設置管理及運用之一致性，欠缺周延。臺高檢署允為提升監視系統管理維運，將持續敦促所屬地檢署及協助福建高等檢察署金門檢察分署就其所轄各地檢署，監視影像資料之保存期間，研議為一致之規範。
據審計部109年度中央政府總決算審核報告，指出各地檢署監視影像資料之保存天數差異頗巨，又各地檢署為利洽公民眾或他機關因公務需要申請調閱需求，自行訂定監視錄影資料申請作業要點，供民眾、内部單位及他機關因公務需要調取各地檢署現存監視影像資料，據以提出申請。另統計臺北、新竹及臺中地檢署監視錄影設備，截至109年底止，共建置主機44臺、攝影機917臺，配置於各該地檢署各通道、出入口及辦公室等區域，建置經費為新臺幣876萬餘元，惟查上開3個地檢署監視錄影設備，影像資料保存情形，設定保存最少天數為20至62天，最多天數則為90至154天等，又就各地檢署内不同主機間設定保存天數自20至154天等情事，保存天數差異達7倍餘，差異頗巨(詳如表1)，各地檢署對監視錄影資料保存天數不一，恐影響爭議事件監視錄影資料後續之調閱使用。鑑於司法院各地方法院對影像資料保存期限已訂有一致規範（如地方法院保存期間為3個月），且法務部所屬矯正署、行政執行署亦明確規定保存期間分別為30天、6個月，為利洽公民眾或他機關因公務需要申請事後調閱，經函請法務部評估訂定監視影像資料保存期間一致之可行性，以利管理維護及資料調閱保存作業。
表1 臺北、新竹及臺中地檢署監視錄影設備保存天數                                 
	地檢署名稱
	保存天數

	
	最少
	最多

	臺北
	20
	116

	新竹
	25
	90

	臺中
	62
	154


資料來源：整理自臺北、新竹及臺中地檢署提供資料。
復據法務部聲復審計部理由，因各地檢署對監視系統之實際需求、建置時間均有不同，且受限於機關環境（部分與法院合署辦公）、經費等因素，致資料保存天數有所差異。將持續敦促各地檢署加強盤點監視系統設備、維運情形及落實資料保存周延程度，並逐年編列經費汰換設備，俾逐步達到保存期間之一致性。
經查監視影像資料保存天數差異原因如下：
因各地檢署現有監視系統之建置時間與設備容量均有所不同，且部分地檢署受限於機關建物環境(部分與法院合署辦公)等因素，致現有監視錄影系統較為老舊，致使資料保存天數有所差異，現階段係由各地檢署依機關實際需求與設備經費等因素因地制宜決定監視影像保存期間，除少部分地檢署保存天數低於30天(如：臺北地檢署1臺約20天、橋頭地檢署1臺約16天及南投地檢署少數約16天)外，大多數地檢署公共區域監視錄影資料保存天數均可達30天以上。
另為維護機關安全及保障人員出入之合法權利，並避免監視錄影資料遭不當利用，臺高檢署訂有「臺灣高等檢察署監視錄影資料申請及維護要點」(109年2月20日函頒)，除每年結合機關安全維護檢查工作，定期檢視監視系統以確保運行狀況正常無虞，將持續敦促各地檢署隨時盤點監視系統設備、維運情形及落實資料保存外，並依機關需求逐年編列設備汰換經費，俾提升各地檢署監視系統完備性，並隨時滾動式檢討法令規定，提升各地檢署監視系統維運及資料調閱保存作法周延與一致性。
各地檢署監視錄影資料保存天數整理：
	機關
	保存天數(目前現況最少天數)

	臺北地檢署
	30天
(僅有1臺因設備因素約存20天)

	新北地檢署
	30天

	士林地檢署
	30天

	桃園地檢署
	30天

	新竹地檢署
	30天
(110年汰換設備已可達30天)

	苗栗地檢署
	90天

	臺中地檢署
	90天
(僅有1臺因設備因素約存75天)

	彰化地檢署
	60天

	雲林地檢署
	45天

	嘉義地檢署
	75天

	臺南地檢署
	30天

	高雄地檢署
	90天

	橋頭地檢署
	60天
(僅有一臺舊式規格系統約16天)

	屏東地檢署
	30天

	南投地檢署
	30天
(僅少數因設備因素約存16天)

	宜蘭地檢署
	98天

	基隆地檢署
	90天

	花蓮地檢署
	90天

	臺東地檢署
	30天

	澎湖地檢署
	60天


資料來源：臺高檢署提供111年1月3日至1月13日複檢結果。
臺高檢署於本院詢問、實地履勘後，為敦促提升各地檢署監視系統管理維運，其策進作為如下：
110年12月14日函知所屬各檢察署，監視系統資料保存期間，少數未達30日部分，請依機關整體安全需求據以評估改善並可逐年編列設備汰換經費，以提升各地檢署監視系統維運及資料調閱保存作法周延與一致性。並落實辦理機關安全維護檢查工作，安全檢查項目應確實盤點監視系統軟硬體設備運行狀況及保存天數是否符合實際需求，以有效發揮機關廉政專業幕僚之角色與功能，確保機關安全及保障人員出入之合法權利。
以任務編組方式於111年1月3日至13日至各所轄地檢署辦理「監視系統設備保留天數」複檢，其複檢結果如下：
檢測方式係複檢各地檢署偵查庭及詢問室以外區域監視系統之主機使用年限，採以「回放」存檔資料方式檢視錄影畫面是否正常及保存天數有無達30日以上。
22個地檢署監視系統主機總計284套，包含4,312支鏡頭，其中53套監視系統主機財產資料雖逾使用年限惟均尚屬堪用設備，另有26支鏡頭損壞或畫面不清晰部分，已於111年2月簽辦「111年度監視系統汰換及保養維護設備財務採購案」，訂於111年4月20日辦理公開招標，儘速完成採購汰換程序。
對於複檢結果有2套監視系統主機保存天數未達30日(臺中及臺南地檢署各1套)，其原因係受限於硬碟容量不足及主機更換新硬碟(使用未達30日)等因素所致，已敦促該地檢署增購硬碟容量以為因應。
為提升所屬檢察署整體監視系統設備管理及維護措施，逐年編列經費汰換設備，並針對現行監視錄影資料申請及維護要點研提修正草案，俾將錄影資料保存天數(30日)原則納入規範，以健全監視系統資料之管理及運用。
為健全監視錄影系統之管理及運用，修正「臺灣高等檢察署監視錄影資料申請及維護要點」並增訂監視錄影資料，保存天數至少保存三十日之規定，並於111年1月27日函頒發布。
截至111年1月底各地檢署監視系統使用現況：
各地檢署監視系統均全數可達到保存天數30天以上的要求。
其中26支攝影鏡頭未達正常使用部分，將督促各地檢署於111年2月底前完成汰換。
目前各地檢署監視系統數量總計284台(套)主機，未逾使用年限255台(佔81.5%)，逾使用年限51台(佔18.5%)。
為健全各地檢署監視錄影系統設置管理及資料運用，並針對未達正常使用之監視系統設備，臺高檢署於111年2月21日函轉所屬各地檢署，務於111年2月底前完成採購修繕，已逾使用年限堪用設備，儘速循程序納入年度預算編列。另為確保機關安全及保障出入人員之合法權利，請各地檢署參考「臺灣高等檢察署監視錄影資料及維護要點」第三點規定將保存天數(含調閱保存作法)納入規範，於111年5月31日前完成修法作業及撰寫專案報告函報政風室彙辦。
臺高檢署為敦促提升各地檢署監視系統管理維運之策進作為整理：
	項次
	內容
	說明

	1
	110.12.14
加強機關安全維護檢查工作及提升機關整體監視系統設備管理及維護措施案
	1. 保存天數未達30日部分，請依機關整體安全需求據以評估改善並可逐年編列設備汰換經費，以提升各地檢署監視系統維運及資料調閱保存作法周延與一致性。
2. 定期落實辦理機關安全維護檢查工作，安全檢查項目應確實盤點監視系統軟硬體設備運行狀況及保存天數是否符合實際需求，以有效發揮機關廉政專業幕僚之角色與功能，確保機關安全及保障人員出入之合法權利。

	2
	111.1.3至1.13
以任務編組至各地檢署複檢監視系統設備複檢。
	複檢各地檢署偵查庭及詢問室以外區域監視系統之主機使用年限，採以「回放」存檔資料方式檢視錄影畫面是否正常及保存天數有無達30日以上。

	3
	111.1.27
修正「臺灣高等檢察署監視錄影資料申請及維護要點」
	增訂監視錄影資料應至少保存三十日之規定

	4
	111.2.21
辦理「臺灣高等檢察署暨所屬地檢署監視系統管理專案安全維護措施計畫」

	1. 為健全各地檢署監視錄影系統設置管理及資料運用，並針對未達正常使用之監視系統設備，務於111年2月底前完成採購修繕，已逾使用年限堪用設備，儘速循程序納入年度預算編列。
2. 為確保機關安全及保障出入人員之合法權利，請各地檢署參考「臺灣高等檢察署監視錄影資料及維護要點」第三點規定將保存天數(含調閱保存作法)納入規範，於111年5月31日前完成修法作業及撰寫專案報告函報政風室彙辦。

	5
	111.3.21
協助福建高等檢察署金門檢察分署就所轄地檢署，研議一致性之規範。
	函轉福建金門及連江地檢署就監視系統資料保存及調取研議一致性規範。


臺高檢署於本院110年12月17日詢問後，積極規劃協助所屬地檢署提升監視系統管理維運，並於111年1月27日函頒修正「臺灣高等檢察署監視錄影資料申請及維護要點」增訂監視錄影資料保存天數至少達30日。針對已逾使用年限尚堪用及鏡頭損壞或畫面不清晰部分之監視系統設備，各該地檢署已於111年2月簽辦「111年度監視系統汰換及保養維護設備財務採購」。另有關保存天數規範部分，該署已函請各地檢署(含福建金門及連江地檢署)參考「臺灣高等檢察署監視錄影資料及維護要點」第三點規定將保存天數(含調閱保存作)納入規範，並於同年5月31日前完成修法作業及撰寫專案報告函報政風室彙辦，以敦促提升所屬各地檢署監視系統管理維運。
綜上，臺高檢署相關策進作為尚屬積極妥適，允請該署賡續上開辦理。


[bookmark: _Toc524895648][bookmark: _Toc524896194][bookmark: _Toc524896224][bookmark: _Toc524902734][bookmark: _Toc525066148][bookmark: _Toc525070839][bookmark: _Toc525938379][bookmark: _Toc525939227][bookmark: _Toc525939732][bookmark: _Toc529218272][bookmark: _Toc529222689][bookmark: _Toc529223111][bookmark: _Toc529223862][bookmark: _Toc529228265][bookmark: _Toc2400395][bookmark: _Toc4316189][bookmark: _Toc4473330][bookmark: _Toc69556897][bookmark: _Toc69556946][bookmark: _Toc69609820][bookmark: _Toc70241816][bookmark: _Toc70242205][bookmark: _Toc421794875][bookmark: _Toc422834160][bookmark: _Toc524895649][bookmark: _Toc524896195][bookmark: _Toc524896225][bookmark: _Toc2400396][bookmark: _Toc4316190][bookmark: _Toc4473331][bookmark: _Toc69556898][bookmark: _Toc69556947][bookmark: _Toc69609821][bookmark: _Toc70241817][bookmark: _Toc70242206][bookmark: _Toc524902735][bookmark: _Toc525066149][bookmark: _Toc525070840][bookmark: _Toc525938380][bookmark: _Toc525939228][bookmark: _Toc525939733][bookmark: _Toc529218273][bookmark: _Toc529222690][bookmark: _Toc529223112][bookmark: _Toc529223863][bookmark: _Toc529228266]
處理辦法：
[bookmark: _Toc421794877][bookmark: _Toc421795443][bookmark: _Toc421796024][bookmark: _Toc422728959][bookmark: _Toc422834162]調查意見一，函請法務部確實檢討改進見復。
調查意見一至二，函請臺灣高等檢察署確實檢討改進見復。
[bookmark: _Hlk97799533][bookmark: _Toc70241819][bookmark: _Toc70242208][bookmark: _Toc421794878][bookmark: _Toc421795444][bookmark: _Toc421796025][bookmark: _Toc422728960][bookmark: _Toc422834163][bookmark: _Toc70241818][bookmark: _Toc70242207]調查意見一至二，函復審計部。
[bookmark: _Toc2400397][bookmark: _Toc4316191][bookmark: _Toc4473332][bookmark: _Toc69556901][bookmark: _Toc69556950][bookmark: _Toc69609824][bookmark: _Toc70241822][bookmark: _Toc70242211][bookmark: _Toc421794881][bookmark: _Toc421795447][bookmark: _Toc421796028][bookmark: _Toc422728963][bookmark: _Toc422834166]檢附派查函及相關附件，送請司法及獄政委員會處理。

調查委員：郭文東
高涌誠
張菊芳
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