糾正案文

1、 被糾正機關：行政院農業委員會、
行政院環境保護署、

行政院衛生署、

屏東縣政府、

雲林縣政府。

2、 案　　  由：行政院農業委員會就斃死豬源頭管控機制失靈，焚化、掩埋流向不明、未適時修正行政院核定之防範措施、未開放使用畜牧場與化製場資訊查詢系統、未發揮機關間協調功能、對於化製三聯單之設計失當，查核作業有欠嚴謹、怠忽本院先前糾正事項，報表誇大執行績效；又行政院環境保護署延宕下修養豬場網路申報門檻，未善盡督導環保團隊查察職責；而行政院衛生署漠視稽查上游「冷凍庫」主要源頭；且屏東縣、雲林縣政府查緝違法屠宰不力，未落實輔導與取締工作等情均有違失，爰依法提案糾正。

3、 事實與理由： 

按斃死豬非法流用之犯罪事件頻頻發生，屢為各界所抨擊詬病，迭經本院民國（下同）84年、89年、90年三次糾正在案，惟多年來並未有效查緝掌控，迄未發揮積極之遏阻作用，聽任類似事件一再重演。復以國內邇來爆發多起大量斃死豬肉長期流入市場之事件，影響消費者食肉衛生安全至鉅。
本院為調查行政院農業委員會（下稱農委會）、行政院環境保護署（下稱環保署）、行政院衛生署（下稱衛生署）對於防範斃死豬非法流供食用管理措施之執行有無落實乙案，除了先行向相關機關調卷、聽取農委會、環保署簡報其業務執行狀況之外，分別於97年10月6日、11月10日前往雲林縣、屏東縣政府實地調查，並參訪上述地區之肉品市場、養豬場及化製場，同時訪談相關人員，又約詢農委會、環保署、衛生署、雲林縣政府相關主管人員，且詳加審酌現行農委會管制「斃死豬」之相關條文規定（如附圖一）、環保署管制「斃死豬」之相關條文規定（如附圖二），茲已釐清相關案情竣事，爰將上開機關所涉違失部分臚述於后：
1、 農委會之源頭管控機制形同虛設，96年竟有三分之二斃死豬未送交化製場妥為化製，其中更有高達10萬頭易遭非法流用斃死豬之流向不明，且焚化、掩埋數量之統計闕如，難以核算勾稽，顯有疏失：

(1) 目前針對斃死豬之處理方式，雖可以焚化、掩埋來處理，但均有污染環境之虞，因此農委會對於養豬戶推動朝向化製處理為原則。惟查96年斃死豬約246萬頭，然而農委會動物植物防疫檢疫局（下稱防檢局）彙計送化製場化製豬隻頭數卻僅約82萬頭，亦即有高達164萬頭（占總數三分之二）斃死豬未送交化製場妥為化製處理。

(2) 按健全的畜牧場（產源）管理，應屬首要之務，方能掌握豬隻流向，據估算96年尚有高達10萬頭易遭非法流用斃死豬之流向不明：

1、 96年豬隻生產頭數約為1,161萬頭，其中斃死豬約246萬頭（資料來源：農業統計年報）。其死亡頭數推估方式如下:

(1) 30公斤（含）以下死亡率約18％（含哺乳小豬、仔豬）死亡頭數：1,161萬頭×0.18＝約209萬頭。

(2) 超過30公斤-60公斤（含）間死亡率約3％，死亡頭數：（1,161萬頭－209萬頭）×0.03＝約28萬頭。

(3) 超過60公斤死亡率約1％，死亡頭數：（1,161萬頭－209萬頭－28萬頭）×0.01＝約9萬頭。

(4) 易遭非法流用豬隻之大豬及中豬死亡頭數推估約為：28萬頭＋9萬頭＝37萬頭。

2、 依據防檢局彙計96年度送化製場化製豬隻頭數：大豬（肉豬、種豬）114,901頭，中豬153,976頭，總頭數為268,877頭《約27萬頭》。

3、 是以96年易遭非法流用斃死豬為：37萬頭-27萬頭＝10萬頭

(3) 對於未與化製場簽約之畜牧場或飼養家畜頭數在20頭以下而不需申請畜牧場登記者，在實務上，農委會僅要求養豬戶自行登載於「斃死豬數量及處理情形紀錄手冊」，而且農政單位並未定期派員查核其是否據實填報，遑論加以彙整統計，是以每家畜牧場斃死豬隻頭數及流向，究竟多少係焚化處理、掩埋處理的數量，相關統計均付之闕如，難以核算勾稽未送進化製場化製豬隻之頭數與掌握其確切流向。

(4) 綜上，96年全國竟有三分之二斃死豬未送交化製場妥為化製，其中更有高達10萬頭易遭非法流用斃死豬之流向不明，且焚化、掩埋數量之統計闕如，難以核算勾稽「化製」外之豬隻總數與確切流向，農委會之源頭管控措施形同虛設，顯有疏失。

2、 農委會未能配合檢警調機關已全面投入查緝偵辦行列、引進環保GPS管控科技及成豬死亡保險計畫之陸續推展，適時修正行政院核定之「斃死豬非法流用供食用之具體防範措施」俾利憑辦，核有怠失：

(1) 按台灣高等法院檢察署自94年5月起，即成立「打擊民生犯罪督導小組」，針對斃死豬非法流用案件，責請各地方法院檢察署將其列入偵辦重點工作，並指揮警調單位配合各縣市政府聯合查緝小組執行查緝取締工作。

(2) 又環保署亦以95年5月3日環署廢字第0950033793號函公告修正斃死畜禽運輸業為廢棄物清理法指定之事業。另於95年5月11日環署廢字第0950036467號公告，集運車應裝置即時追蹤系統（GPS）。亦即環保署自95年6月1日開始運用其GPS科技來管控集運車輛之行車軌跡有無異常現象。

(3) 農委會為了防範斃死豬非法流用、分擔養豬農民經營風險，從94年度起，先於雲林及台中兩縣開辦豬隻死亡保險制度，核保629,803頭豬隻，嗣逐年擴大辦理，95年度於雲林等10縣市核保3,150,484頭豬隻，96年度於雲林等22縣市核保5,703,243頭豬隻，97年度更擴及全國25縣市辦理，預計可順利達成900萬頭豬隻之核保目標，凡此俱見該保險制度之逐年擴大辦理。

(4) 綜上，法務部、調查局、內政部警政署等檢警調機關早已全面投入查緝斃死豬之偵辦行列，環保署亦自95年6月引進GPS科技列管集運車，又該會畜牧處從94年度起，即逐年推展成豬死亡保險計畫，而農委會防檢局卻未能配合適時修正行政院核定之「斃死豬非法流用供食用之具體防範措施」俾利相關主管機關據以辦理，核有怠失。

3、 農委會囿於本位，未開放使用畜牧場與化製場資訊查詢系統，造成管制對象不明確，數據有所落差；又未充分發揮機關間縱向與橫向之協調會議機制，無法落實溝通與管考成效，確有不當：

(1) 畜牧場、化製場與環保署GPS管控相關資訊系統資料庫數據有所歧異之情形：

1、 農委會畜牧場資訊系統之簽訂委託代處理合約之養豬場為7,604場，而防檢局化製場資訊系統之簽訂委託代處理合約之養豬場為5,857場。（資料時間：97年10月）

2、 防檢局化製場資訊系統之查驗消毒防疫合格之集運車有128輛，惟環保署列管加裝GPS之集運車為119輛。

3、 目前飼養規模3,000頭以上之豬隻畜牧場，農委會豬隻畜牧場資料庫為249家（扣除重複名單，剩240家），其中207家於環保署相關資訊系統名單之內，另33家則尚未被環保署列管。

4、 另環保署公告飼養規模3,000頭以上應上網申報之豬隻畜牧場為178家，其中更有23家未在農委會所提供之名單中。

(2) 農委會與環保署就開放資訊查詢之作法迥然不同：

1、 鑑於強化源頭流向為防止斃死豬非法流用之根本管理，環保署曾分別於93年11月19日、94年2月24日、94年3月8日、94年3月21日、94年3月30日五度函請農委會提供「全國畜牧業事業名錄電子檔」，詎料該會竟以「事涉個人隱私與營業秘密部分，礙於『行政資訊公開辦法』等相關規定」為由，婉拒提供上開資訊。

2、 環保署之全國事業廢棄物管制系統（IWMS）之申報資料為即時申報系統，故事業若依廢棄物清理法第31條規定，進行網路申報，其所申報之資料可隨時查詢，環保署亦有提供帳號及密碼供行政院農委會承辦人員至該系統進行查詢。另環保署自95年6月起公告規定載運斃死畜禽或畜禽屠宰下腳料之車輛應裝置即時追蹤系統（GPS），該系統亦已開放予農委會所屬相關單位申請使用（包含防檢局、各縣市家畜疾病防治所等）。

(3) 
署會間欠缺連繫與合作，未依權責嚴格執行法令，各項跨部會會議亦未落實執行：

1、 96年2月8日行政院秘書處研商「防範斃死豬非法流用及後續處理措施等事宜」紀錄結論略以：「請環保署及農委會儘速研商將3,000頭以下之養豬戶亦列入該系統管制，並請農委會協調養豬協會等養豬團體輔導申報事宜」，惟查環保署及農委會就上開待辦事項，多所延宕，迄今仍未實施。

2、 又查96年3月15日召開之衛生署環保署農委會副首長環境保護與食品安全聯繫會議（下稱三副首長會議）結論略以：斃死畜（豬）禽係屬一般事業廢棄物，由環保機關依廢棄物清理法負責執行管理。活畜（豬）禽非法流用由農政機關依畜牧法負責執行管理。嗣因農政、環保機關之間對此毫無共識，並各自解讀，從而衍生出地方農政、環保單位之間，依據此一結論而彼此推托所該承擔之權責，徒滋爭議。

3、 另農委會防檢局於93年6月30日訂定「防範斃死豬非法流供食用跨部會查緝督導會報設置要點」，係中央相關部會與各縣市政府間縱向與橫向之重要協調會議機制，原本每月定期召開，嗣改為每三個月定期召開乙次，經查召開數次會報後，並未達到預期之溝通協調效能，旋為免疊床架屋，事權不一，爰擬議將有待協調之議案併同提報「三副首長會議」（其與會成員並不包含縣市政府人員）處理，該會報乃於97年9月28日簽奉核准完成解散程序在案，以致中央相關部會與各縣市政府間縱向溝通協調機制，未經落實，即遭取消。

4、 農委會防檢局依據行政院第3028次院會院長裁示及96年3月15日「三副首長會議」之決議，釐訂出「中央跨部會防範斃死豬非法流用工作分工管制表」，惟該局嗣後並未要求各列管機關（法務部、環保署、衛生署、農委會畜牧處）定期填報其執行成果，故欲藉此達到分工管制考核之功效，徒託空言。

(4) 綜上，農委會囿於本位，就其畜牧場與化製場資訊查詢系統資料庫之資源未能提供其他機關分享、勾稽並即時更新，造成管制對象不明確，數據呈現極大落差；而跨部會間橫向協調及中央與地方政府間縱向協調機制，又效能不彰，無法落實溝通與管考成效。

4、 農委會對於化製三聯單之設計失當，填報時計頭數，進場時實務改秤重量，兩者無從核對，迭經反應迄未改善；而化製場之查核人員又未全程逐一清點進場頭數，裝設之監視系統亦未發揮功效，均有未當：

(1) 農政機關係以「委託清除化製之原料來源單」（俗稱三聯單）來掌握斃死豬源頭運送和化製數量，作為稽核管控之手段，分別由養豬場、集運業者、化製場各持乙聯，便利查核人員據以稽查。

(2) 化製三聯單之設計欠當，養豬場填報時論頭數，進化製場時，實務上改秤重量計費，頭數與重量之單位不同，兩者之統計數據根本無從勾稽核對，迭經各界反應，建請修改三聯單填報格式並增列相關欄位，俾利登載，惟主政之農委會防檢局竟置若罔聞，除了在化製三聯單增列條碼外，迄未改善前揭稽核管控之重大缺失，至屬欠當。

(3) 農政單位對於化製場之查核工作係遷就約僱人員值勤時間，星期例假或非勤務時段，則乏人查核管控，經查其值勤時亦未善盡職責逐一清點進場頭數，甚至發現清點進場頭數不符、斃死豬隻不完整（僅剩豬頭、內臟、豬腳）等違規情節，居然置執行公權力於度外，僅以「口頭勸導改善」了事。又防檢局耗資補助各化製場裝設全天候之監視系統，卻從未調閱或監看其側錄影帶，顯未發揮應有之監視功能，足見各項查核化製場之管控措施鬆散不堪，聊備一格。

5、 農委會針對本院先前糾正之事項，因循苟且、輕忽怠慢，迄未作適當之改善與處置，陳疴依舊；又以查緝違法屠宰充作查緝斃死豬之成果，誇大執行績效，均有違失：

(1) 本院曾於90年糾正農委會略以：

1、 養豬場對於斃死豬隻處理紀錄草率不全，執行機關未定期查核其廢污處理設備或委託代處理合約，肇致非法流供食用、任意棄置於場外事件迭傳，源頭管理顯未落實。

2、 民眾檢舉斃死豬非法流用案件獎勵辦法之條文籠統，陳義過高而淪為具文，喪失鼓勵初衷；化製場位置分布不均、輔導措施不足、管理權責不清，亟待檢討改善。

3、 農政機關對於斃死豬之跨縣市集運缺乏有效稽核查察機制，道路攔檢措施績效不彰，集運流程之管制措施顯有缺漏。

4、 迄今仍有一成以上之毛豬不在指定場所屠宰、國人食用衛生安全尚有隱憂；違法屠宰場所猶未根絕，目前之聯合查緝方式，容待研議變革。

(2) 經本院逐一審視上開糾正農委會事項，發現7年多來，養豬場對於斃死豬隻處理紀錄草率不全、執行機關未定期查核其廢污處理設備或委託代處理合約、民眾檢舉斃死豬非法流用案件獎勵辦法未發揮鼓勵效果、國內化製場位置分布不均、輔導措施不足、管理權責不清、斃死豬之跨縣市集運缺乏有效稽核查察機制，道路攔檢措施績效不彰，集運流程之管制措施仍有缺漏等陳疴依舊，尤其是查緝違法屠宰之績效不彰，迭經本院於84年、89年、90年三度糾正在案，竟未見有效改善，更令人非議。

(3) 農委會彙計之報表以查緝違法屠宰充作查緝斃死豬之成果，誇大執行績效，顯有疏誤：

1、 經查防檢局各項相關統計月報、年報表悉以執行查緝違法屠宰（包含所有家畜、家禽）工作之總成果為統計基礎，並未單獨區分出斃死豬此部分，然而各縣市農業處（局）迄今都仍沿用「查緝斃死豬月報表」舊有表報格式，但卻填報查緝違法屠宰（包含所有家畜、家禽）工作之總成果，顯名不副實。而防檢局亦未經查核，逕將其彙計為「查緝違法屠宰」執行成果月報表。

2、 嗣經本院調查發現防檢局所提供之資料，各地方衛生局均以稽查禽畜肉品成果權充稽查斃死豬肉品成果，涉及誇大執行績效，該局亦未加糾正，核屬不該。

(4) 綜上，農委會針對本院先前糾正之事項，因循苟且、輕忽怠慢，迄未作適當之改善與處置，陳疴依舊；又以查緝違法屠宰充作查緝斃死豬之成果，誇大執行績效，均有違失。

6、 環保署未遵照行政院指示下修養豬場網路申報門檻，延宕逾22個月，迄今仍未公告，又未督導相關環保團隊主動查察非法集運車輛，並切實配合查察GPS集運車輛疑似異常案件，行事顯欠積極，殊有可議：

(1) 
按環保署目前僅針對3,000頭以上之養豬場要求其網路申報，所以只能掌握總養豬頭數31%，總養豬戶數2%之相關資訊，故96年2月8日行政院秘書處研商「防範斃死豬非法流用及後續處理措施等事宜」時，行政院秘書長曾指示環保署應儘速辦理，惟查前開指示迄今已逾22個月，該署仍未公告「下修養豬場列管門檻」，實有怠失。

(2) 又環保署編制有環境督察總隊（下轄北區、中區、南區環境督察大隊），協同內政部警政署環保警察隊（下轄第一中隊、第二中隊、第三中隊）之警力，總計逾3佰餘名專職之稽查人員，再配合直轄市、縣（市）政府環保機關人員，依據廢棄物清理法跨縣市執行稽查養豬場違法清除、處理斃死豬及道路攔查非法載運斃死豬之車輛，不僅環保法規周妥，並有高罰鍰、高刑責之重罰，理當有助於遏止不法養豬場、清運業者違法流用斃死豬。

(3) 惟查環保警察隊95年迄今，奉交辦GPS集運車輛疑似異常案件42件，僅查處違規2件、環境督察大隊奉交辦31件，查處12件，均遠遜於雲林縣、屏東縣、桃園縣、台南縣環保局奉交辦28件，查處20件，其確切原因為何？頗值檢討；又該署督導地方環保機關落實執行方面，其中移請屏東縣、雲林縣環保局查察斃死豬非法流用之稽查工作，94年至97年6月間雲林縣共稽查103件，告發處分11件，屏東縣共稽查362件，卻僅告發處分1件。

(4) 綜上，環保署未遵照行政院指示下修養豬場網路申報門檻，延宕逾22個月，迄今仍未公告，又未切實督導相關環保團隊（環境督察總隊、環保警察隊、地方環保機關）主動查察非法集運車輛，並切實配合查察GPS集運車輛疑似異常案件，行事顯欠積極，殊有可議。

7、 衛生署漠視稽查上游「私設冷凍庫」重要供貨源頭，任令地方衛生局稽查中下游之禽畜肉成品，難以區辨斃死豬肉，捨本逐末，事倍功半，徒勞無功，實有欠當：

(1) 按屠肉於常溫下極易腐敗發臭，亟需急速冷藏，故散置各地之私設冷凍庫為冰存私宰斃死豬肉之主要源頭，惟查衛生署近年來僅指示各縣市衛生局針對「合法之食品工廠之冷凍庫」前往稽查，卻漠視稽查此上游「私設冷凍庫」供貨源頭之重點工作，令人匪夷所思。

(2) 揆諸衛生署督導各縣市衛生局持續加強市售肉品及非法肉品加工廠等之查緝，並稽查中下游之禽畜肉成品，由於屠體經分切處理之後，稽查人員往往難以區辨出是否為斃死豬肉，故其查緝次數雖多，卻鮮少查獲違規案件，核其未能管控上游源頭，捨本逐末，非但事倍功半，虛耗人力、物力、經費，而且徒勞無功，實有欠當。

8、 屏東縣、雲林縣政府執行查緝違法屠宰工作不力，聯合稽查斃死豬行事消極被動，各相關單位業務橫向連繫不足，且未落實輔導與取締工作，無以遏止私宰及斃死豬非法流用，顯有疏失：

(1) 查屏東縣為全國第ㄧ大養豬縣，轄內設有1家化製場，而雲林縣之養豬頭數次之，轄內且設有3家化製場，均為國內重要農業縣份，亦為經常發生斃死豬事件之重點縣份，兩縣查獲斃死豬移送法辦之案件幾乎占全國總數八成（90年至97年共移送法辦案件數為69件，其中雲林縣有34件，占49.28%、屏東縣有21件，占30.43%），顯見轄境內違法屠宰事態之嚴重，合先敘明。

(2) 各縣市政府依據農委會訂頒之「違法屠宰行為查緝作業要點」規定，組成「違法屠宰聯合查緝小組」，查緝小組均以任務編組方式組成辦理。查緝小組應定期或不定期巡查轄區，並就違法者依法執行查緝工作。而屏東縣、雲林縣政府聯合查緝小組成員包括召集人由縣政府秘書長擔任；副召集人二人，由縣長指派農業處長、衛生局長擔任；總幹事一人，由縣府畜牧法執行單位承辦科長擔任；幹事數人，由縣府畜牧法執行單位、警政及衛生、環保、動物防疫單位指派適當之人員擔任。

(3) 經本院調閱屏東縣、雲林縣政府相關聯合查緝成果資料，並實地訪查後發現，所謂聯合查緝小組云云，均由縣府畜牧法執行單位承辦科長（總幹事）與該科承辦人（幹事）兩人負責擔綱，其他成員僅係被動配合查緝行動，遑論定期召開或出席聯合查緝小組檢討會議，策進相關查緝作為。揆諸兩縣查獲斃死豬移送法辦之案件鮮少由聯合查緝小組主動破獲，益知縣政府多年來執行查緝違法屠宰工作不力，聯合稽查斃死豬行事流於消極被動。

(4) 又查縣府各相關單位（農政、衛生、環保、動物防疫、警政單位）業務橫向連繫不足，欠缺統整機制，無論養豬場與違法屠宰場所之列管數目、集運車輛之道路攔檢、化製場之查核工作皆出現管控漏洞，且未落實輔導養豬場與化製場簽約，及取締相關違規案件，無以遏止私宰及斃死豬非法流用，顯有疏失。
綜上所述，行政院農委會之源頭管控機制形同虛設，96年竟有三分之二斃死豬未送交化製場妥為化製，其中更有高達10萬頭易遭非法流用斃死豬之流向不明，且焚化、掩埋數量之統計闕如，難以核算勾稽；未能配合檢警調機關已全面投入查緝偵辦行列、引進環保GPS管控科技及成豬死亡保險計畫之陸續推展，適時修正行政院核定之「斃死豬非法流用供食用之具體防範措施」；未開放使用畜牧場與化製場資訊查詢系統，造成管制對象不明確，數據有所落差；又未充分發揮機關間縱向與橫向之協調會議機制，無法落實溝通與管考成效；對於化製三聯單之設計失當，填報時計頭數，進場時實務改秤重量，兩者無從核對，迭經反應迄未改善；而化製場之查核人員又未全程逐一清點進場頭數，裝設之監視系統亦未發揮功效；針對本院先前糾正之事項，因循苟且、輕忽怠慢，迄未作適當之改善與處置，陳疴依舊；又以查緝違法屠宰充作查緝斃死豬之成果，誇大執行績效；行政院環保署未遵照指示下修養豬場網路申報門檻，延宕逾22個月，迄今仍未公告，又未督導相關環保團隊主動查察非法集運車輛，並切實配合查察GPS集運車輛疑似異常案件；行政院衛生署漠視稽查上游「私設冷凍庫」重要供貨源頭，任令地方衛生局稽查中下游之禽畜肉成品；屏東縣、雲林縣政府執行查緝違法屠宰工作不力，聯合稽查斃死豬行事消極被動，各相關單位業務橫向連繫不足，且未落實輔導與取締工作等情，均涉有違失，爰依監察法第24條提案糾正，移送行政院轉飭所屬確實檢討改進見復。
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環保署管制「斃死豬」之相關條文示意圖





「§」係指廢棄物清理法之條文





●3000頭以上送事業廢棄物清理計畫書(§31-1-1)及上網申報(§31-1-2)





●申請許可文件(§41-1)





●非法營運流用(§46-1-4)


●無許可文件(§41-1；§46-1-4)





●未裝置GPS(§31-1-3；§52)


●GPS軌跡異常(§46-1-4)


●無三聯單(§36-1；§52)


●無許可文件(§41-1；§46-1-4)





●3000頭以上未填報事業廢棄物清理計畫書或未上網申報(§31-1-1；§31-1-2；§52)


●斃死豬隻任意棄置(§46-1-4)





§31-1；§41-1授權





化製場





養豬場





地方縣市政府





環保署





●查核衛生管理情形或抽檢原料及成品(辦法§15)








●訂化製原料運送契約書(辦法§8-1)





●三聯單甲乙聯交化製場核對(辦法§12-1)





●三聯單(司機簽收)�養豬場留丙聯�(辦法§12-1)





●申請查驗、發合格證(辦法§9-1)





農委會管制「斃死豬」之相關條文示意圖





「辦法」係指「化製場之消毒方法消毒設備及管理辦法」





●20頭以上畜牧場登記(畜牧法§4-1；§6-1)





●抽查(辦法§10)





畜牧法§6-1�動物傳染病防治條例§16





化製場





集運業者





養豬場





地方縣市政府





農委會





●查核(畜牧法§32-1；§38-1-3；§38-2；§39-1-1；§39-2)





●每日網路申報化製原料來源、數量、清除、處理及再利用情形(辦法§12-2)


●按月填報化製原料來源、數量、產品數量及流向月報表


(辦法§16)
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