
糾正案文
1、 被糾正機關：花蓮縣政府、吉安鄉公所。

2、 案　　　由：為吉安鄉立體停車場之細部規劃案，部分關鍵內容前後矛盾，涉有不實，吉安鄉公所、花蓮縣政府未就興建必要性、成本效益等確實評估審核，即冒然興建，致停車場完工後閒置4年且後續營運效能不彰；另本停車場之營運，收益偏低，投資報酬率為負，效能不彰，均核有疏失，爰依法提案糾正。

3、 事實與理由：

1、 吉安鄉立體停車場之細部規劃案，部分關鍵內容前後矛盾，涉有不實，吉安鄉公所、花蓮縣政府未就興建必要性、成本效益等確實評估審核，即冒然興建、補助，致停車場完工後閒置4年且後續營運效能不彰，核有疏失：
(1) 花蓮縣吉安鄉「停四立體停車場」之興建係由吉安鄉公所於84年間依「交通部85年度補助地方政府興建示範停車場計畫案」提出申請，經花蓮縣政府審查並排定優先順序後，送請前住都局審查；案經該局於84年2月4日至3月15日先邀請中央與省府各有關單位實地會勘，於研商各縣市計畫之可行性及需要性後，送交通部審核，經交通部以84年9月4日交路84字第005449-1號函核定補助吉安鄉公所細部規劃設計費350萬，並敘明所補助之設計項目，其作業應依「交通部補助省市興建示範停車場計畫辦理初步規劃、細部規劃設計、交通影響評估作業項目要點」之規定辦理，以及於辦理交通影響評估及會審後，始得結案。

(2) 依上開「……興建示範停車場計畫……要點」規定，須辦理規劃設計之項目，包括「…三、道路交通現況分析。四、停車供需現況分析、五、停車基年供需預測分析(路外、路邊、建築物法定停車空間)。…十一、成本效益及可行性分析等。」而該公所委託美商迪斯唐工程顧問(股)台灣分公司於85年8月完成之「花蓮縣吉安鄉停四立體停車場規劃設計書」中，表3-3載明之停車需求數為243車位，而查得停車供給數為342車位(含路外停車314車位及路邊停車28車位)，超過需求99車位，需供比為0.75，還小於1，與該規劃設計書3-13頁文字敘述(該基地附近已呈現停車位供不應求之現象)前後矛盾。該文字敘述，為「該基地附近已呈現停車位供不應求之現象」。另，該規劃書表3-4「花蓮縣小汽車與本區停車需求數量預測表」推估90年度之停車需求數為322車位，與上述查得之停車供給數342車位相較，該地區顯然至90年度尚無興建停車場之急迫性。
又上開規劃設計書表3-3所估計之停車需求數，係依其所稱之小汽車成長模式預估而得。該模式為S=-416,981+5,675t，其中S為估計之需求(車輛數)，t為時間(年)，該模式之意義，為：每年增加(斜率)5,675輛，惟在基期時之需求量，不是0輛，而為負值(-416,981輛)。該公式如何得來，其基準值與斜率之設算依據如何，報告中均未說明。另，該公式之預測準確性亦未加評估，例如，依該公式估計，二年應增加11,350輛(5,675輛×2年)，而此一數據卻與表3-4所列示83年至85年二年之增加數5,305輛(65,394輛-60,089輛)相差甚大，達其2.14倍。此外，未說明該停車場規劃設計報告書，於估計第1年(90年)營業收入時所使用之費率(每月1,500元及每時15元)及停車使用率(日間40%及夜間20%)之設算依據；第一年後，費率及使用率逐年調漲，報告書亦未說明其依據。綜上，營業收入之估算難謂確實，規劃公司之估計失之樂觀。
(3) 經查本件細部規劃報告書經規劃公司送吉安鄉公所後，該公所雖曾召開2次規劃說明會並辦理預算稽核審查，卻未針對關鍵規劃內容前後矛盾且涉有不實等情提出檢討，其審查不無草率，致本停車場之興建與實際需求脫節。另花蓮縣政府僅將鄉公所陳送之規劃報告書於85年7月22日函陳省住都局並未本於主管機關立場詳予覆核，即逕予函陳省住都局，錯失改正疏失之時機。
(4) 省住都局於收受本件細部規劃報告書後，對於停車場供需情況、停車需求、供給分佈、基地是否適合闢建停車場、小汽車成長模式所用之參數值及成長率、規劃似乎與實際有所脫節等情，曾提出諸多質疑與詳實審查意見，要求花蓮縣政府轉請吉安鄉公所通知規劃公司辦理補正，惟吉安鄉公所對住都局之審查意見，卻未確實責成規劃公司補正，並審慎評估停車場興建之必要性與可行性。
(5) 而花蓮縣政府身為上級機關，未確實督導鄉公所核實辦理，即由鄉公所繼續申請工程補助款，並委外興建，計耗1.24億。致於89年12月完工後多次委外招商乏人問津，閒置長達4年，地下室迄今仍告閒置，後續營運效能不彰，顯有違原興建目的。
2、 本停車場之營運，收益偏低，投資報酬率為負，效能不彰，花蓮縣政府及吉安鄉公所應積極研擬具體可行之適當措施並落實處理：

(1) 經查本停車場於完工並閒置4年後，於94年由交通部輔導辦理活化，並由吉安鄉公所於94年11月耗資7百餘萬元進行整修，於95年6月18日起自行雇工營運。96年起，採取促銷措施，推出多元停車優惠方案。目前扣除未開放使用之地下室外，計有小汽車停車位233個，又依規劃書之預測，本(97)年分析之(即表8-1、8-2、8-3「二十年期停車場營業費預估表」第8年)之租金費率為每月2500元，計時停車營業費每小時為25元，但實際之租金費率為每月1000元，計時停車營業費每小時為10元。據交通部函報：該停車場利用率已達「1個月內平均小時停車率達30%」之活化標準，並解除列管。惟本院97年9月25日實地會勘，該停車場當時現場計停有小汽車43部 (據管理員出示該公所包月承租車之小汽車資料，計79輛)，並無任何臨時停車者，故以233個停車位計算，停車率僅18%，顯見目前該地區民眾對停車場之需求率仍偏低。本停車場之規劃失之樂觀，與後續發展落差甚鉅。

(2) 另查本停車場案省住都局原提報之工程補助款為2億1仟萬元，實際完工後之工程(土建、水電)決算數，約1億2仟萬元。惟據吉安鄉公所統計，本停車場自興建以來，至本（97）年度為止，累計已投入1.43億元，實際收入僅為0.017億元，目前雖自行雇工營運，但入不敷出，對財政困窘之鄉政是一大負擔，加上現場查勘，發現吉安鄉民眾已習慣路邊停車，該公所對停車場週邊並未確實於該停車場周邊定劃定禁止停車區，或劃設路邊停車位，計時收費，或加強違規停車取締或拖吊。

(3) 本停車場目前實際收益偏低，投資報酬率為負值，缺乏經濟效益。依停車場法第16條第1項規定:「都市計畫停車場用地或依規定得以多目標使用方式附建停車場之公共設施用地經核准徵收或撥用後，除由主管機關或鄉(鎮、市)公所興建停車場自營外，並得依左列方式公告徵求民間辦理……一、……興建完成後租與民間經營。……」同法第29條規定：「公有路外停車場，得委託民間經營…。」依據上開規定，該公所對於該停車場經營之選擇，有自營、出租或委託民間經營等多項；停車場法第18條亦規定：「路外公共停車場附近地區之道路，主管機關應視需要劃定禁止停車區……」。惟本停車場若一味追求活化，含劃定禁止停車區，其成效可能有限，且影響地方政府整體施政目標之達成，交通部應以本案為例，積極研擬適當措施，以資解決。花蓮縣政府亦應配合交通部輔導意見，積極督促所屬吉安鄉公所落實採行。
綜上所述，吉安鄉立體停車場之細部規劃案，部分關鍵內容前後矛盾，涉有不實，吉安鄉公所、花蓮縣政府未就興建必要性、成本效益等確實評估審核，即冒然興建，致停車場完工後閒置4年且後續營運效能不彰。另本停車場之營運，收益偏低，投資報酬率為負，效能不彰，均核有疏失，爰依監察法第24條提案糾正，送請行政院轉飭所屬確實檢討並依法妥處見復。
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