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調 查 報 告  

壹、案  由：據訴，陳訴人與美○加油站股份有限公司（下

稱美○公司）間之股權爭議等糾紛，纏訴多

年，經臺灣高等法院高雄分院以108年度上易

字第○號判決敗訴確定。惟觀諸法院相關判

決，均未查明曾姓股東與陳訴人間就系爭股

份是否曾有信託合意，既無借名登記關係，

則法院遽認系爭股份實際上應為曾姓股東所

有，尚無論理依據。又曾姓股東對美○公司

之出資額說詞反覆，前後矛盾，差額高達150

萬元，則其所述已非無疑；況美○公司90年4

月7日之董事會決議為無效之決議，有最高法

院101年度台上字第○號判決可參，是美○公

司逕以該次董事會決議變更系爭5萬股之股

東名簿登記，實無移轉效力。然承審法院就

上開事項均未詳查，僅以請求權罹於消滅時

效判決陳訴人敗訴，究本案有無判決不備理

由或適用法規不當之違誤，有調查釐清之必

要案。 

 

貳、調查意見： 

美○公司為陳訴人父親曾○○於民國(下同)79年12

月10日成立，資本額為新臺幣（下同）500萬元，股份總

數50萬股，其中陳訴人持有5萬股。曾○○之子曾○○於

曾○○過世後，90年間宣稱陳訴人名下股份5萬股為其所

有，遂以終止信託登記為由，要求美○公司將該5萬股移

轉登記至其名下，美○公司遂逕將陳訴人名下5萬股移轉

登記至曾○○名下，故陳訴人始提起訴訟，請求曾○○

將該5萬股返還登記予陳訴人。案經臺灣橋頭地方法院
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（下稱橋頭地方法院）106年度訴字第○號民事判決，法

院判決陳訴人敗訴，陳訴人不服提起上訴，臺灣高等法

院高雄分院(下稱高雄高分院)108年度上易字第○號民

事判決，以陳訴人請求權罹於消滅時效為由逕為駁回上

訴，未就兩造所爭實質上有無理由進行論斷，故陳訴人

針對高雄高分院認定陳訴人敗訴一事表示不服。本案經

調閱橋頭地方法院、高雄高分院等機關卷證資料，已調

查完畢，茲臚列調查意見如下： 

一、有關民事訴訟判決確定後，基於權力分立原則，本院

當予尊重，法官於個案中對於法律之解釋與適用所表

示之見解，屬於審級救濟範疇，允由陳訴人依民事訴

訟法等相關規定，循再審等特別救濟途徑。惟人民陳

訴之民事案件所涉爭議非無理由，本院提出相關意見

供主管機關參考，並提醒民眾於商業活動中有所注

意。 

(一)司法院釋字第325號解釋:「……國家機關獨立行使

職權受憲法之保障者，如司法機關審理案件所表示

之法律見解、考詴機關對於應考人成績之評定、監

察委員為糾彈或糾正與否之判斷，以及訴訟案件在

裁判確定前就偵查、審判所為之處置及其卷證等，

監察院對之行使調查權，本受有限制，基於同一理

由，立法院之調閱文件，亦同受限制。」 

(二)查美○公司之股權爭議問題，經高雄地方法院89年

度訴字第○號判決、高雄高分院92年度上更（一）

字第○號判決及最高法院93年度台上字第○號確

定判決認定，迄89年4月13日止，陳訴人名下計有

16萬股美○公司之股份（包含系爭5萬股）。最高法

院93年度台上字第○號確定判決認定：「迄89年4

月13日止，美○公司之股東計有曾○○15萬股、曾

○○（即陳訴人)16萬股、曾陳○○1萬股、曾○○
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5萬股、鍾○○1萬股、曾○○5,000股、鍾○○、

林○○、鍾○○、鍾劉○○、洪○○各為1萬5,000

股、曾○○萬股。」
1
最高法院93年度台上字第○號

確定判決已確認陳訴人名下應有16萬股之美○公

司股份，高雄高分院為本件裁判自應受到最高法院

93年度台上字第○號確定判決既判力之拘束。 

1、按民事訴訟法第400條第1項規定：「除別有規定

外，確定之終局判決就經裁判之訴訟標的，有既

判力。」既判力之核心規範，無論當事人或受訴

法院，於其後之訴訟，不得為相反之主張或裁

判。最高法院42年度台上字第1306號
2
及最高法院

107年度台上字第1844號
3
民事判決亦同此旨。 

2、法院判決，苟有違反既判力者，於法律價值判斷

上，即是違反公共秩序，此有最高法院103年度

台上字第620號
4
、104年度台上字第277號

5
民事判

決2則可憑。 

                   
1 見高雄高分院92年度上更（一）字第○號判決第11頁。 
2 最高法院42年度台上字第1306號民事判決要旨：訴訟標的之法律關係，於確定之終
局判決中經裁判者，當事人之一造以該確定判決之結果為基礎，於新訴訟用作攻擊防
禦方法時，他造應受其既判力之拘束，不得以該確定判決言詞辯論終結前，所提出或
得提出而未提出之其他攻擊防禦方法為與該確定判決意旨相反之主張。 
3 最高法院107年度台上字第1844號判決要旨：按積極確認之訴，經確定判決，認法律
關係存在時，就該法律關係之存在即有既判力，當事人應受該確定判決既判力之羈
束，不容更為該法律關係不存在之主張，法院亦不得為反於該確定判決意旨之裁判。 
4 最高法院103年度台上字第620號民事判決要旨：蓋確定判決之拘束力，旨在維護當
事人間法的安定及社會上法之和平，並保護當事人就法院對於權利存在與否所作判斷
之信賴，此乃國家本於司法權之行使及公權力之作用所產生之公法（民事訴訟法）上
之效力，屬於國家社會之一般利益，具有公益性與強行性。苟當事人一方對於確定判
決之效力得事先以法律行為否認，無異允許其得預先任意排除該判決之拘束力，自有
違判決效力之公益性與強行性，應認為係違反公共秩序。 
5 最高法院104年度台上字第277號民事判決要旨：法院為終局判決確定後，受判決之
當事人及法院均應受該判決内容之拘束，不得任由當事人一方以法律行為加以否認。
此確定判決之拘束力，旨在維護當事人間法之安定性，並保護當事人就法院對於權利
存在與否所作判斷之信賴，此乃國家本於司法權之行使及公權力之作用所產生之公法
（民事訴訟法）上之效力，屬於國家會之一般利益，又法院為終局判決確定後，受判
決之當事人及法院均應受該判決内容之拘束，不得任由當事人一方以法律行為加以否
認。此確定判決之拘束力，旨在維護當事人間法之安定性，並保護當事人就法院對於
權利存在與否所作判斷之信賴，此乃國家本於司法權之行使及公權力之作用所產生之
公法（民事訴訟法）上之效力，屬於國家會之一般利益，具有公益性與強行性。苟當
事人一方對於瑞定判決之效力得以法律行為予以否認，無異允許其得任意排除該判決
之拘東力，自有違判決效力之公益性與強行性，應認為係違反公共秩序。 
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(三)曾○○與陳訴人間就系爭5萬股有無信託關係存在

及曾○○是否有出資行為等尚有疑義，然高雄高分

院108年度上易字第○號民事判決，以陳訴人之請

求權罹於時效，駁回陳訴人之訴訟，使陳訴人就該

5萬股之所有權救濟無門。 

1、按當事人之一方如主張與他方有借名委任關係

或信託關係存在，須就此項利己事實證明至使法

院就其存在達到確信之程度，始可謂已盡其依民

事訴訟法第277條本文規定之舉證行為責任（最

高法院103年度台上字第1637號、94年度台上字

第767號判決要旨參照）。陳訴人與曾○○間股權

爭議問題，歷經地方法院至最高法院多次判決，

惟未見曾○○提出相關證據證明其與陳訴人就

系爭股份間曾有信託合意存在，曾○○與陳訴人

間就系爭股份若無任何内部關係存在，則曾○○

於90年3月28日如何終止雙方間之信託關係？又

一審判決未說明曾○○與陳訴人間就系爭股份

之原因關係為何，復未說明究係如何認定曾○○

與陳訴人就系爭股份存有信託關係，其論理依據

為何？等，均有疑義。 

2、觀諸高雄高分院97年度上字第○號判決内容七

(二)以下：「曾○○之350萬元匯款係匯入曾○

○之私人帳戶，而非直接存入美○公司籌備處之

帳戶，未符合股東對公司出資之流程，尚難據以

認定係對公司之出資。而曾○○最初於90年2月

15日原審法院89年度訴字第○號請求變更股東

名簿記載等事件言詞辯論中陳稱：曾○○出資

350萬元，我也有出資，我爸（曾○○）出資150

萬元，共550萬元，既未明確陳述其本人之出資

額，就曾○○之出資額則稱係350萬元，非如曾
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○○所稱之200萬元，就美○公司總資本額亦錯

誤陳述為550萬元，足見其就曾○○是否對美○

公司出資並不清楚。嗣曾○○於該事件上訴後，

於90年9月25日高雄高分院90年度上字第○號同

一事件準備程序固改稱：『曾○○出資150萬元，

我出資150萬元，曾○○出資200萬元，我及曾○

○共350萬元是由曾○○電匯到曾○○帳戶』等

語，應係事後始更正附和曾○○之說詞。」曾○

○及曾○○之說詞反覆，無論係150萬元或係200

萬元均非小數目，若曾○○及曾○○於美○公司

設立時均有出資，衡諸一般常情，股東對於自己

投資公司之數額應當記憶深刻，不至於對自己當

時出資金額反覆其詞，差額更高達150萬；另曾

○○於曾○○生前從未對陳訴人、曾陳○○、劉

曾○○、劉○○即伊所稱有美○公司股份信託關

係之人採取任何法律行動，若曾○○於美○公司

設立時確實有出資，則多年來對其寄託於他人名

下之股份不聞不問，有違常情，故美○公司設立

時，曾○○是否有出資行為及登記於4人名下之

股份是否屬曾○○所有，尚有可疑。 

3、陳訴人因不服一審判決就該5萬股信託關係之認

定，故上訴至二審，然二審判決因以陳訴人之請

求權已罹於時效，駁回陳訴人之訴訟，未就曾○

○與陳訴人間就該5萬股有無信託關係存在之爭

點詳加論述，等同於使陳訴人不服一審判決之認

定，卻喪失上訴審級之救濟，高雄高分院認定本

案屬於不得上訴三審之案件，更使陳訴人就該5

萬股之所有權救濟無門。 

(四)綜上，有關民事訴訟判決確定後，基於權力分立原

則，本院當予尊重，法官於個案中對於法律之解釋
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與適用所表示之見解，屬於審級救濟範疇，允由陳

訴人依民事訴訟法等相關規定，循再審等特別救濟

途徑。惟人民陳訴之民事案件所涉爭議非無理由，

本院提出相關意見供主管機關參考，並提醒民眾於

商業活動中有所注意。 

二、陳訴人與美○公司之股權爭議糾紛，經高雄高分院以

108年度上易字第○號判決敗訴確定。惟觀諸法院相

關判決，並未審酌最高法院93年度台上字第○號確定

判決效力，亦未查明曾姓股東與陳訴人間就系爭股份

是否曾有信託合意存在，既無借名登記關係，則法院

遽認系爭股份實際上應為曾姓股東所有，尚無論理依

據。又曾姓股東對美○公司之出資額說詞反覆，差額

高達150萬元，則其所述已非無疑；況美○公司90年4

月7日之董事會決議為無效之決議，有最高法院101年

度台上字第○號判決可參。然承審法院就上開事項均

未詳查，僅以請求權罹於消滅時效判決陳訴人敗訴，

洵屬憾事。 

(一)美○公司為陳訴人之父親曾○○於79年12月10日成

立，設立登記時股東分別列為曾○○（歿）、曾陳

○○（歿）、曾○○、曾○○、劉曾○○、劉○○

及陳訴人等7人，資本額共500萬元，股份總數50萬

股。名義股東分別為陳訴人持有5萬股（下稱系爭

股份）、曾○○持有15萬股、曾陳○○持有5萬股、

曾○○持有5萬股、曾○○持有15萬股、劉曾○○

持有2萬5,000股及劉○○持有2萬5,000股，並由曾

○○擔任董事長。美○公司成立後，曾○○生前多

次與曾陳○○、劉曾○○、劉○○、陳訴人等人間

分別為多次之股權移轉，經高雄地方法院89年度訴

字第○號、高雄高分院92年度上更（一）字第○號、

最高法院93年度台上字第○號確定判決認定：「迄
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89年4月13日止，美○公司之股東計有曾○○15萬

股、曾○○（即陳訴人)16萬股、曾陳○○1萬股、

曾○○5萬股、鍾○○1萬股、曾○○5,000股、鍾

○○、林○○、鍾○○、鍾劉○○、洪○○各為1

萬5,000股、曾○○萬股。」（見高雄高分院92年

度上更（一）字第○號判決第11頁。）曾○○於90

年間宣稱陳訴人名下股份中之5萬股為其所有，以

終止信託登記為由，要求美○公司將該5萬股移轉

登記至曾○○名下，美○公司遂逕將陳訴人名下之

5萬股移轉登記至曾○○名下，故陳訴人始提起訴

訟，請求曾○○將該5萬股返還登記予陳訴人。108

年4月9日橋頭地方法院106年度訴字第○號民事判

決，判決原告(陳訴人)之訴駁回，108年12月4日高

雄高分院108年度上易字第○號民事判決，以請求

權罹於消滅時效判決上訴駁回，陳訴人遭敗訴確

定。 

(二)美○公司於79年成立後，曾○○生前多次股權移

轉，經高雄地方法院89年度訴字第○號判決、高雄

高分院92年度上更（一）字第○號判決、最高法院

93年度台上字第○號確定判決認定，迄89年4月13

日止，陳訴人名下計有16萬股美○公司之股份（包

含該5萬股），可見該5萬股長年登記於陳訴人名下

為陳訴人所有，在此之後再無任何確定判決認定陳

訴人名下之股份數應有何轉移變動，陳訴人於本件

訴訟中一再主張該5萬股為陳訴人所有乃不爭之事

實，高雄高分院108年度上易字第○號民事判決並

未審酌最高法院93年度台上字第○號確定判決認

定陳訴人名下計有16萬股美○公司股份（包含該5

萬股）之事實，逕以請求權罹於消滅時效駁回陳訴

人之上訴，等同認可該5萬股屬曾○○所有，造成
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陳訴人無法取回原屬於伊之該5萬股。 

(三)高雄高分院108年度上易字第○號民事判決認定陳

訴人之請求權罹於消滅時效而消滅，惟股份之轉讓

係以「要約與承諾之意思表示合致」與「背書轉讓」

為成立生效要件，公司法第164條規定定有明文，

就股權轉讓而言，「董事會決議」並非股權移轉之

成立或生效要件，公司股東名簿之登記僅係對抗公

司之要件，並非生效要件。另參考最高法院101年

台上字第○號民事確定判決
6
，美○公司90年4月7

日之董事會決議為當然、自始無效之決議。美○公

司逕以90年4月7日之董事會決議變更系爭5萬股之

股東名簿登記，並不生該5萬股所有權移轉之效

力。曾○○與陳訴人間若無股權移轉合意之情形，

美○公司逕自變更股東名簿登記，將該5萬股登記

在曾○○名下，並不生股權移轉之效力，陳訴人仍

為該5萬股之所有權人，消滅時效自無從起算，亦

無系爭股份移轉請求權已罹於時效之問題。退步言

之，縱認該5萬股移轉生效，陳訴人與曾○○等人

間變更股東名簿訴訟案件纏訟至93年9月24日始全

案確定，陳訴人直到參與94年9月22日美○公司股

東會，始知悉該5萬股已變更登記至曾○○名下，

故陳訴人於106年9月20日提起本件訴訟並未罹於

請求權時效。 

(四)按當事人之一方如主張與他方有借名委任關係或信

                   
6 最高法院101年台上字第○號民事確定判決理由:「……上訴人公司設有董事3人，於
89年召開之股東臨時會前，登記之董事有曾○○、曾陳○○、曾○○3人，而曾○○
已於88年11月24日死亡，其董事職務於斯時當然解任。另曾陳○○已於87年10月26日
將其選任當時所持有之上訴人公司股份數額5萬股股份中之4萬股轉讓曾○○，故迄至
89年4月13日止，曾陳○○僅持有股份1萬股，依90年修正前之公司法第197條第2項規
定，其董事職務，亦當然解任。則上訴人公司於系爭股東臨時會(95年8月10日股東常
會)召集前，僅有董事曾○○1人，曾○○當無法召集董事會及由董事會決議召集上開
股東臨時會，惟未經董事會之決議，擅以董事會名義召集系爭股東臨時會，即屬無權
召集，該股東臨時會所為之決議，當然為無效。」 
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託關係存在，須就此項利己事實證明至使法院就其

存在達到確信之程度，始可謂已盡其依民事訴訟法

第277條本文規定之舉證行為責任（最高法院103年

度台上字第1637號、94年度台上字第767號判決要

旨參照）。因此曾○○就其和陳訴人間有信託關係

存在負有舉證責任。然陳訴人與曾○○纏訟歷經地

方法院至最高法院多次判決，未見曾○○提出任何

證據證明其與陳訴人就系爭股份間曾有信託合意

存在，又一審判決未說明曾○○與陳訴人間就系爭

股份之原因關係為何，復未說明究係如何認定曾○

○與陳訴人就系爭股份存有信託關係，遽認定系爭

股份實際上應為曾○○所有，欠缺論理依據。 

(五)觀諸高雄高分院97年度上字第○號判決内容七(二)

以下：「曾○○之350萬元匯款係匯入曾○○之私

人帳戶，而非直接存入美○公司籌備處之帳戶，未

符合股東對公司出資之流程，尚難據以認定係對公

司之出資。而曾○○最初於90年2月15日原審法院

89年度訴字第○號請求變更股東名簿記載等事件

言詞辯論中陳稱：曾○○出資350萬元，我也有出

資，我爸（曾○○）出資150萬元，共550萬元，既

未明確陳述其本人之出資額，就曾○○之出資額則

稱係350萬元，非如曾○○所稱之200萬元，就美○

公司總資本額亦錯誤陳述為550萬元，足見其就曾

○○是否對美○公司出資並不清楚。嗣曾○○於該

事件上訴後，於90年9月25日高雄高分院90年度上

字第○號同一事件準備程序固改稱：『曾○○出資

150萬元，我出資150萬元，曾○○出資200萬元，

我及曾○○共350萬元是由曾○○電匯到曾○○帳

戶』等語，應係事後始更正附和曾○○之說詞。」

則曾○○若確實於美○公司設立時出資，其竟會對
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於其出資額不復記憶，曾○○及曾○○之說詞反

覆，前後矛盾，然無論係150萬元或係200萬元均非

小數目，若曾○○及曾○○於美○公司設立時均有

出資，衡諸一般常情，股東對於自己投資公司之數

額應當記憶深刻，不至於對自己當時出資金額反覆

其詞，差額更高達150萬；此外，曾○○於曾○○

生前從未對陳訴人、曾陳○○、劉曾○○、劉○○

即伊所辯有美○公司股份信託關係之人採取任何

法律行動，向該4人請求返還伊信託於4人名下之股

權，若曾○○於美○公司設立時確實有出資，怎可

能多年來對其寄託於他人名下之股份不聞不問，益

證美○公司設立時，曾○○是否有出資行為及登記

於4人名下之股份是否屬曾○○所有，實有可疑。

一審判決僅憑證人劉曾○○、劉○○之證述認定曾

○○確實於美○公司設立時出資200萬元，顯有認

事用法上之違誤。 

(六)法院所持理由及本院查證情形之對照表： 

項

次 

法院理由 本院查證情形 

1 橋頭地方法院 106

年度訴字第○號判

決，三、法院得心

證之理由(二)系爭

股 份 是 否 為 原 告

( 陳 訴 人 ) 所

有 ?2.……而原告

已自承美○公司設

立時登記於其名下

之系爭股份，於登

記當時實際上非其

所有等語（見橋頭

地方法院卷二第65

頁），佐以證人劉

原告 (陳訴人 )於橋頭地方法院

106年度訴字第○號請求變更股

東名簿記載等事件時主張：「美

○公司是兩造父親曾○○1人設

立，因當時公司法規定不得1人設

立公司，故而曾○○將其所有之

股份借名登記在原告名下，當時

原告名下股份真正所有權人應仍

屬曾○○所有。直至86年左右，

曾○○擬將美○公司交予原告，

故除就該5萬股原告保留毋庸返

還之外，另於86年12月24日及87

年12月26日分別移轉各10萬股美

○公司股份予原告。從而上開5
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曾○○於高雄地方

法院89年度訴字第

○號請求變更股東

名 簿 記 載 等 事 件

（下稱另案一審）

時證稱：據我所知

曾○○沒有出資等

語（見橋頭地方法

院卷一第161頁），

足認美○公司成立

時之股東名簿上雖

登記原告持股 5萬

股，然系爭股份實

際上非原告所有，

應堪認定。 

萬股應屬曾○○贈與原告。」（見

橋頭地方法院卷二第65頁）；證

人劉曾○○於高雄地方法院89年

度訴字第○號請求變更股東名簿

記載等事件時證稱：「據我所知

曾○○沒有出資，他們兄弟如何

去分股份我就不知道。我剛所陳

述之證言均是自我爸那聽來的」

等語（見橋頭地方法院卷一第161

頁）；原告(陳訴人)堂兄弟曾○

○證稱:「曾○○生前告訴我曾○

○為了這個家付出很多，他有意

把他美○加油站給曾○○，因此

做了很多股權轉讓之事，證10契

約書就是曾○○將股權轉讓曾○

○所簽訂的。」（見橋頭地方法

院卷一第162頁背面、第163頁） 

2 橋頭地方法院 106

年度訴字第○號判

決，三、法院得心

證之理由(二)系爭

股 份 是 否 為 原 告

(陳訴人 )所有 ?3.

原告固主張美○公

司為曾○○獨資經

營，故系爭股份實

際上應為曾○○所

有 等 語 ， 然 查 ：

(1)…… 86年 12月

24日曾○○轉讓與

原告之股權轉讓契

約 書 上 亦 明 確 載

明：「本人曾○○

原出資新台幣 150

萬元、投資美○加

油 站 股 份 有 限 公

司 、 持 有 股 份

86年12月24日曾○○轉讓與原告

之股權轉讓契約書載明:「本人曾

○○原出資新台幣150萬元、投資

美○加油站股份有限公司、持有

股份150,000股，同意讓100,000

股、新臺幣100萬元由股東曾○○

承受。」等語（見橋頭地方法院

卷一第191頁被證24）。 
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150,000股 」 等 語

（見橋頭地方法院

卷 一 第 191

頁）。……上開股

權轉讓契約書所記

載之內容，實與曾

○○帳戶中原本僅

有 150萬元之款項

相符……則原告主

張美○公司為曾○

○獨資經營等語，

已非無疑。 

3 橋頭地方法院 106

年度訴字第○號判

決，三、法院得心

證之理由(二)系爭

股 份 是 否 為 原 告

(陳訴人 )所有 ?3.

原告固主張美○公

司為曾○○獨資經

營，故系爭股份實

際上應為曾○○所

有等語，然查：……

(2)又曾○○之遺

囑固記載「美○加

油站係曾○○本人

獨資經營」等語（見

橋頭地方法院審訴

卷第44頁背面），

並經高雄地方法院

89年度家訴字第○

號民事判決及高雄

高分院90年度重家

上字第○號民事判

決判決確認上開遺

囑為真正，然上開

確定判決僅得認定

曾○○88年1月3日遺囑:「……當

時加油站開放民營時，本人認為

這塊土地開設加油站非常理想，

正好曾○○中鋼離職，本人便將

這件工作交付曾○○，經過曾○

○辛苦奔走，終於將原本田目之

農地變更成建物地，並且申請加

油站執照，美○加油站得以成功

經營，曾○○之功勞最大，因為

曾○○將本加油站建築物設計製

圖，並把加油機位置妥善製成圖

說之後，才交由建築師蓋印申請

建造，至於核准後之建造工作，

則全部由曾○○1人全程監工完

成。……美○加油站系曾○○本

人獨資經營，當初申請執照之

時，礙於法律規定，才會名義上

曾○○持有15萬股；曾○○持有5

萬股，實際上一毛錢都未出資，

僅係掛名而已。因為本人在建造

本加油站之初，向曾○○借用新

臺幣2百萬元，所以在營業1年之

後，本人業已連本帶利還錢新臺

幣 350 萬 元 清 楚 。 ( 遺 囑 第 2

頁)……不料本人一手栽培之不
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該遺囑之內容確為

曾○○本於自由意

思所訂立，而難遽

認曾○○遺囑所稱

「美○加油站係曾

○ ○ 本 人 獨 資 經

營」等語為真實，

是要難僅憑遺囑之

內容，即認美○公

司為曾○○獨資設

立。5.……其遺囑

內亦僅提及美○加

油站之所有股權，

曾○○、曾○○、

曾○○不得繼承，

劉曾○○已出嫁不

得繼承等語（見橋

頭地方法院審訴卷

第45頁），並無全

由原告 1人繼承美

○公司股份，或將

股份全數贈與原告

之意，實難認定曾

○○於86至87年間

已有將系爭股份贈

與給原告之行為。 

肖子曾○○卻在民國85年7月1日

無緣無故在庄頭伯公(本加油站

對面)內與本人爭吵，態度極其蠻

橫忤逆，有黎○○先生在場見

證。另一不肖子曾○○於民國85

年7月2日在中興路1段……屋內

舉手欲毆打本人，有曾○○當場

目睹。又民國85年7月3日不肖子

曾○○在本加油站毒打胞弟曾○

○內傷嚴重，此事有韓○○現場

見證。本美○加油站自民國81年4

月營業以來錢財之出入，一直由

曾○○一手包辦，誰料到卻帳目

不清差額極大，實在寒心。(遺囑

第3頁)……第1點，曾○○加油站

之所有股權及該站周圍四筆土地

及該站所有築、設備、生產器具

等一切財物，不肖子曾○○、曾

○○、曾○○等3人皆不得繼承。

曾○○已嫁出，亦不得繼承。(遺

囑第3頁)……第3點，曾○○所有

之一切不動產，全部交由曾○○

繼承……其他子女、曾○○……

不得繼承。不肖子曾○○、曾○

○、曾○○等3人，均有不肖忤逆

事實，有辱門風、敗壞祖德，因

此不得繼承本人任何產業。(遺囑

第4頁)(橋頭地方法院審訴卷第

44至45頁背面) 

4 108年12月4日高雄

高分院 108年度上

易字第○號民事判

決，理由三(一)觀

之上開 90年 3月 28

日存證信函及美○

公司90年4月7日董

事會議紀錄，可知

1. 美○公司於79年成立後，曾○

○生前多次股權移轉，經高雄

地方法院 89年度訴字第○號

判決、高雄高分院92年度上更

（一）字第○號判決、最高法

院 93年度台上字第○號確定

判決認定，迄 89年 4月 13日

止，陳訴人名下計有16萬股美
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曾○○曾以該存證

信函表明其與上訴

人間就系爭股份存

有信託關係。(二)

又經高雄高分院調

取系爭前案全卷核

閱，該件係上訴人

及訴外人鍾○○等

7人對美○公司提

起，經第一審（臺

灣高雄地方法院89

年度訴字第○號）

判決美○公司一部

敗訴、一部勝訴，

美○公司就其敗訴

部分提起上訴，並

委任李○○律師為

其 訴 訟 代 理 人 之

一，於90年6月28日

提出上開上訴理由

狀到院，其內敘載

「美○公司於90年

3月間接獲曾○○

寄 發 之 存 證 信 函

【 正 本 給 曾 ○ ○

（按即上訴人），

副 本 給 美 ○ 公

司】，表示對曾○

○終止信託關係之

意思表示，並請求

○公司之股份（包含該 5萬

股），可見該5萬股長年登記於

陳訴人名下為陳訴人所有。 

2. 股份之轉讓係以「要約與承諾

之意思表示合致」與「背書轉

讓」為成立生效要件，公司法

第164條規定定有明文，就股

權轉讓而言，「董事會決議」

並非股權移轉之成立或生效

要件，公司股東名簿之登記僅

係對抗公司之要件，並非生效

要件。 

3. 參考最高法院101年台上字第

○號民事確定判決 7，美○公司

90年4月 7日之董事會決議為

當然、自始無效之決議。美○

公司逕以 90年 4月7日之董事

會決議變更系爭5萬股之股東

名簿登記，並不生該5萬股所

有權移轉之效力。曾○○與陳

訴人間若無股權移轉合意之

情形，美○公司逕自變更股東

名簿登記，將該5萬股登記在

曾○○名下，並不生股權移轉

之效力，陳訴人仍為該5萬股

之所有權人，消滅時效自無從

起算，亦無系爭股份移轉請求

權已罹於時效之問題。 

4. 陳訴人與曾○○纏訟歷經地

方 法 院 至 最 高 法 院 多 次 判

                   
7 最高法院101年台上字第○號民事確定判決理由:「……上訴人公司設有董事3人，於
89年召開之股東臨時會前，登記之董事有曾○○、曾陳○○、曾○○3人，而曾○○
已於88年11月24日死亡，其董事職務於斯時當然解任。另曾陳○○已於87年10月26日
將其選任當時所持有之上訴人公司股份數額5萬股股份中之4萬股轉讓曾○○，故迄至
89年4月13日止，曾陳○○僅持有股份1萬股，依90年修正前之公司法第197條第2項規
定，其董事職務，亦當然解任。則上訴人公司於系爭股東臨時會(95年8月10日股東常
會)召集前，僅有董事曾○○1人，曾○○當無法召集董事會及由董事會決議召集上開
股東臨時會，惟未經董事會之決議，擅以董事會名義召集系爭股東臨時會，即屬無權
召集，該股東臨時會所為之決議，當然為無效。」 



15 

 

曾○○將所信託登

記之5萬股（按即系

爭股份）歸還，變

更登記為其本人所

有……上訴人於本

件亦不否執確有收

受該存證信函（高

雄高分院卷第 250

頁）。(三)……上

訴人已收受曾○○

於 90年 3月 28日所

發存證信函，得悉

曾○○表示終止兩

人間就系爭股份之

所 謂 借 名 登 記 關

係 。 …… (四 )再

者，觀之上訴人委

由蘇○○律師於91

年 4月 12日寄發予

美○公司之存證信

函，……擬依公司

法第210條第2項規

定 ， 查 閱 該 公 司

89、90年度之資產

負債表等簿冊，請

求該公司配合；美

○公司則回覆稱，

該公司應曾○○90

年 3月 28日存證信

函之要求，經於90

年4月7日召開董事

會，會中決議將曾

○○登記在上訴人

名下之系爭股份變

更登記為曾○○所

有，90年4月7日起

上訴人在該公司已

決，未見曾○○提出任何證據

證明其與陳訴人就系爭股份

間曾有信託合意存在。 

5. 高雄高分院 97年度上字第○

號判決内容七(二)以下：「曾

○○之350萬元匯款係匯入曾

○○之私人帳戶，而非直接存

入美○公司籌備處之帳戶，未

符 合 股 東 對 公 司 出 資 之 流

程，尚難據以認定係對公司之

出資。而曾○○最初於90年2

月 15日原審法院 89年度訴字

第○號請求變更股東名簿記

載等事件言詞辯論中陳稱：曾

○○出資350萬元，我也有出

資，我爸（曾○○）出資150

萬元，共550萬元，既未明確

陳述其本人之出資額，就曾○

○之出資額則稱係350萬元，

非如曾○○所稱之200萬元，

就美○公司總資本額亦錯誤

陳述為550萬元，足見其就曾

○○是否對美○公司出資並

不清楚。嗣曾○○於該事件上

訴後，於90年9月25日高雄高

分院 90年度上字第○號同一

事件準備程序固改稱：『曾○

○出資150萬元，我出資150萬

元，曾○○出資200萬元，我

及曾○○共350萬元是由曾○

○電匯到曾○○帳戶』等語，

應係事後始更正附和曾○○

之說詞。」則曾○○若確實於

美○公司設立時出資，其竟會

對於其出資額不復記憶，曾○

○及曾○○之說詞反覆……

衡諸一般常情，股東對於自己
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無股份，目前並非

該公司股東，自無

權查閱公司財務報

表 等 相 關 簿 冊 等

情。 

投資公司之數額應當記憶深

刻，不至於對自己當時出資金

額反覆其詞，差額更高達150

萬。 

 

(七)綜上，陳訴人與美○公司之股權爭議糾紛，經高雄

高分院以108年度上易字第○號判決敗訴確定。惟

觀諸法院相關判決，並未審酌最高法院93年度台上

字第○號確定判決效力，並未查明曾姓股東與陳訴

人間就系爭股份是否曾有信託合意存在，既無借名

登記關係，則法院遽認系爭股份實際上應為曾姓股

東所有，尚無論理依據。又曾姓股東對美○公司之

出資額說詞反覆，差額高達150萬元，則其所述已

非無疑；況美○公司90年4月7日之董事會決議為無

效之決議，有最高法院101年度台上字第○號判決

可參。然承審法院就上開事項均未詳查，僅以請求

權罹於消滅時效判決陳訴人敗訴，洵屬憾事。 
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參、處理辦法： 

一、調查意見函請司法院參酌見復。 

二、調查意見函復陳訴人。 

 

調查委員：趙永清 

蔡崇義 


