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糾 正 案 文  

壹、被糾正機關：台中市政府、內政部。 

貳、案   由：台中市政府放任轄內業者長期違法，於住

宅區內經營 PUB 酒吧，對於業者斷水斷電

期間內之違規營業行為，消極不予查處，

及復水復電申請之審核及追蹤列管未洽；

又該府長期弱化公共安全督導會報，致未

能發揮應有之防災功能；內政部未確實督

導各縣市政府落實執行「維護公共安全方

案」，又對於現為業界普遍使用之外貼式

隔音泡棉等非固著式室內裝修材料，迄未

設有相關耐燃或防焰要求，另有關消防機

關執行安全檢查發現有重大違規情事之處

置方式，該部與該部消防署所訂定之規範

間未盡一致，均有失當，爰依法提案糾正

。 

參、事實與理由： 

民國(以下同)100 年 3 月 6 日凌晨 1 時 24 分發生在

台中市西區中興里中興街 4 巷○號哈克飲料店（招牌名

稱：ALA PUB，傑克丹尼 PUB 店）之重大火災案，經調查

完竣，確認係案發當時店內表演者於夾層鋼管舞台使用

自製 LED 壓克力棒前端加上筒狀火花點燃後，手持 LED

壓克力棒後端金屬鍊子快速旋轉以製造特效，甩出之火

花不慎引燃夾層鋼管表演台正上方附近隔音泡棉，因隔

音泡棉為易燃物質，造成火勢迅速延燒，在場觀眾逃生

不及，肇致 9 人死亡、12 人輕重傷之重大傷亡慘劇。案

經本院調查結果，台中市政府及內政部對於本件重大火

災事故之處理，核有下列失當之處： 

一、台中市政府都市發展局部分： 
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(一)台中市政府都市發展局放任業者長期違反都市計畫

法設於住宅區內經營PUB酒吧，竟未積極依法取締拆

除，致釀災害慘劇，洵有重大違失。 

１、按都市計畫法第79條規定：「……違反本法或內政

部、直轄市、縣(市)(局)政府依本法所發布之命

令者，當地地方政府或鄉、鎮、縣轄市公所得處

其土地或建築物所有權人、使用人或管理人新臺

幣六萬元以上三十萬元以下罰鍰，並勒令拆除、

改建、停止使用或恢復原狀。……」、同法第80

條規定：「不遵前條規定拆除、改建、停止使用或

恢復原狀者，除應依法予以行政強制執行外，並

得處六個月以下有期徒刑或拘役。」又都市計畫

法臺灣省施行細則第15條規定：「住宅區為保護居

住環境而劃定，不得為下列建築物及土地之使

用：……十一、舞廳（場）、酒家、酒吧（廊）、

特種咖啡茶室、浴室、妓女戶或其他類似之營業

場所。……十五、其他經縣市政府認為足以發生

噪音、振動、特殊氣味、污染或有礙居住安寧、

公共安全或衛生並公告限制之建築物或土地之使

用」。準此，住宅區不得為酒吧（廊）等類似營業

場所之使用，違反規定者得依上開都市計畫法第7

9、80條規定處分，合先敘明。 

２、次按加強建築物公共安全檢查及取締執行要點

（內政部87年11月9日訂定、91年6月14日修正）

第2點規定：「直轄市、縣 (市) 主管建築機關應

集中人力，優先執行建築物公共安全檢查簽證及

申報業務……」、第4點規定: 「……各級目的事

業主管機關並應就負責稽查取締項目，確實依照

各該主管法規處理」。另依同要點附表二明文規

範：所謂B-1類之建築物係指「供娛樂消費，處封
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閉或半封閉場所」。（應清查業別：PUB。）並列為

第一順序。至於B-3類則係指「供不特定人士餐

飲，且直接使用燃具之場所。但餐飲場所營業時

間超過正常用餐時間，且設舞台或舞池或類似空

間，提供表演節目或歌唱者，歸屬B-1類組」。（應

清查類別：酒吧。備註：酒吧原列第一順序。）。

據此，依上開規定無論「PUB」或「酒吧」均屬B

1類組，並屬第一順序加強檢查之營業場所，各縣

市政府應依法執行檢查及取締不法。 

３、再按內政部營建署88年5月5日營署建字第57850

號函有關建築物使用為「PUB」之場所辦理建築物

公共安全檢查簽證及申報，應採何種類組標準辦

理申報略以：「『PUB』係『供娛樂消費，處封閉或

半封閉場所』為B-1類組，至『酒吧』則為『供不

特定人士餐飲，且直接使用燃具之場所。但餐飲

場所所營業時間超過正常用餐時間，且設舞台或

舞池或類似空間，提供表演節目或歌唱者，歸屬B

-1類組』業有明定」。爰此，本案之ALA PUB應歸

屬為B-1類，殆無疑義。 

４、查據台中市政府對於住宅區得否設置酒吧之說

明，該府都市發展局陳稱：「……哈克飲料店（A

LA PUB）之營業項目為飲酒店業，都市計畫科依

經濟部商業司公司行號營業項目分類表，歸納飲

酒店業屬飲食業，與特殊娛樂業中所指有女陪侍

之酒家等不同，故都市計畫科以其未違反都市計

畫法相關規定函復使用管理科辦理」，爰該局則未

對ALA PUB業者進行後續裁罰事宜。 

５、惟查，據內政部營建署97年7月7日營署建管字第0

970037713號函謂：「……行政院主計處訂頒之『中

華民國行業標準分類』，主要係提供作為統計資料
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分類之使用，並以各該場所單位之主要經濟活動

作為分類基礎，與都市計畫土地使用分區管制規

定，係就各使用項目之使用行為加以區別，及建

築物使用類組及變更使用辦法（下稱本辦法）就

建築物使用強度與危險指標所訂之建築物使用類

組之分類規定有別。至所詢飲酒店業之行業別非

屬本辦法第2條所稱之建築物使用類組，該行業所

設置之場所，應依上開辦法規定之類組定義與使

用項目舉例，歸類分組」。都市發展局上開之辯

詞，無非規避中央公共安全主管機關內政部營建

署之法令函釋，刻意採經濟部商業司之公司行號

營業分類表，顯非允當。再觀諸都市計畫法對於

酒吧並無「有、無女陪侍」之分，及都市計畫法

臺灣省施行細則第15條規定住宅區係「保護居住

環境」而劃定，不得為酒吧等足以發生「噪音、

振動或有礙居住安寧、公共安全或衛生」之類似

營業場所使用，法條意旨甚為明確，都市發展局

所辯係屬卸責之詞，殊不足採。 

６、再查，本案業者所提之台中市建築物防火避難設

施與設備安全檢查申報結果書95、96及99年度之

現況用途類組均為B1組商業類，此有該申報結果

書在卷可按；另據台中市地方稅務局函復，依據

娛樂稅法第2條規定，營業人有提供娛樂設備或設

施供人娛樂者，均應課徵娛樂稅，本案哈克飲料

店（ALAPUB）其娛樂稅籍設立日期為88年10月1

日，申請之營業項目為餐館業附設卡拉OK，自88

年10月1日起以查定方式課徵娛樂稅（15％）在

案，在在顯示台中市政府都市發展局企圖掩飾其

未將違規業者究辦之違失，推諉卸責，確有不當。 

７、揆諸上情，台中市政府都市發展局放任業者長期
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違反都市計畫法設於住宅區內經營PUB夜店至為

明顯，該違規之行為本應按都市計畫法第79條規

定處新臺幣6萬元以上30萬元以下，並勒令拆除、

改建、停止使用或恢復原狀，該局竟未依法處置，

致釀災害慘劇，洵有重大違失。 

(二)本件案址建築物並無使用執照，亦未申請變更使用

執照，台中市政府都市發展局竟任由業者經營PUB

酒吧，未能依法處理，核有重大違失： 

１、按建築法第70條第1項規定：「建築工程完竣後，

應由起造人會同承造人及監造人申請使用執

照……」。第72條規定：「供公眾使用之建築物，

依第七十條之規定申請使用執照時，直轄市、縣

(市)(局)主管建築機關應會同消防主管機關檢查

其消防設備，合格後方得發給使用執照」。所謂供

公眾使用之建築物，依同法第5條之規定：「本法

所稱供公眾使用之建築物，為供公眾工作、營業、

居住、遊覽、娛樂及其他供公眾使用之建築物。」

而針對建築法施行前已建成之公眾使用建物，第9

6條亦要求其所有權人「應申請核發使用執照」。

又第77條第1項規定：「建築物所有權人、使用人

應維護建築物合法使用與其構造及設備安全」。所

謂「合法使用」，依內政部95年7月17日台內營字

第0950804329號函，係指「建築物應符合其現況

用途之構造與設備標準」。至違反第77條第1項規

定者，應依同法第91條第1項第2款之規定，處建

築物所有權人、使用人6萬元以上30萬元以下罰

鍰；仍未改善或補辦手續而繼續使用者，得連續

處罰，並限期停止其使用。如有供營業使用事實

之建築物，其所有權人、使用人違反第77條第1

項有關維護建築物合法使用與其構造及設備安全
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規定致人於死者，處1年以上7年以下有期徒刑，

得併科新臺幣1百萬元以上5百萬元以下罰金；致

重傷者，處6個月以上5年下有期徒刑，得併科新

臺幣50萬元以上250萬元以下罰鍰。 

２、次按臺中市建築管理自治條例（97年2月14日修正

通過）第35條規定：「60年12月22日本法修正公布

前已領有建造執照之建築物，得檢附下列文件，

申請補發使用執照……。前項建築物之防火避難

設施及消防設備，應依舊有建築物防火避難設施

及消防設備改善辦法改善完成」；同條例第37條規

定：「依第34條、第35條規定申請補發使用執照之

建築物用途，應符合都市計畫法及有關法令之規

定」。準此，本案建築物其現況供作「酒吧」、「P

UB」用途，屬供公眾使用之建築物，應依同法第9

6條及第76條規定申請核發使用執照並變更使用

執照，否則將構成違法使用，得依同法第77條第1

項、第91條之規定處罰。 

３、有關本案建築物是否依法申請使用執照乙節，台

中市都市發展局陳稱：「本案建築物為民國60年1

2月22日建築法修正前建造完成之舊有合法建

物。有關ALA PUB建築物依『原有合法建築物防火

避難設施及消防設備改善辦法』之歷年申請並輔

導改善情形，經查依前揭改善辦法，本件案址建

築物現況用途列為酒吧（B-3）類組場所，尚無依

該辦法申請改善之紀錄」云云。 

４、惟查，該址（中興街4巷○號）相關地籍及稅籍資

料，該建物第1次登記係50年1月25日，於88年7

月16日因買賣作第2次登記，目前所有權人為王○

○女士，係屬「台中市建築管理自治條例」第34

條所稱：「本法或實施都市計畫以外地區建築物管
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理辦法施行前，已建築完成之舊有建築物」，另依

稅籍資料顯示，該建物自86年起課稅，樓層為2。

惟實施建築管理前已建造完成且未領有使用執照

之合法建築物，該建築物雖屬舊有建築物，無建

造執照或使用執照可供研判現況夾層、舞臺使用

是否違規，但依建築法規定，實施建築管理前已

建造完成且未領有使用執照之合法建築物，如有

建築法第73條第2項所指事項之變更者（變更使用

類組或有第9條建造行為以外主要構造、防火區

劃、防火避難設施、消防設備、停車空間及其他

與原核定使用不合之變更）按內政部營建署93年1

0月14日臺內營字第0930086992號函釋意旨，應依

建築法第96條及台中市建築管理自治條例之規

定，申請核發使用執照後，辦理變更使用執照。 

５、綜上，本案建築物為民國60年12月22日建築法修

正前建造完成之舊有合法建築物，依法應申請核

發使用執照，辦理變更使用執照。又業者經營「酒

吧」「PUB」屬供公眾使用建築物之範圍，更應依

建築法等規定申請核發使用執照，惟台中市政府

都市發展局應作為而不作為，未曾有要求業者依

法申請改善，並任由業者違規經營「酒吧」「PU

B」，未能依上開法令嚴格把關，核有重大違失。 

(三)台中市都市發展局未落實追蹤業者「建築物防火避

難設施與設備安全檢查」申報之後續改善情形，核

有重大違失： 

１、按加強建築物公共安全檢查及取締執行要點第4

點：「直轄市、縣 (市) 主管建築機關接獲違法 

(規) 營業場所通報後，應立即通知該建築物所有

權人、使用人限期辦理建築物公共安全檢查簽證

及申報，逾期未申報或檢查申報不合格者，依建
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築法第九十一條規定處理」；建築物公共安全檢查

簽證及申報辦法第5條（民國99年5月24日修正後

第5條，修正前第7條）：「申報人應備具申報書及

檢查報告書向當地主管建築機關申報。」、第7條
1

規定：「……三、經查核不合格者，應詳列改正事

項，通知申報人，令其於接獲通知之日起三十日

內改正完竣，並送請復核（第1項）。未依前項第

二款規定改善申報，或第三款規定送請復核或復

核仍不合規定者，當地主管建築機關應依本法第

九十一條規定處理（第2項）」等規定，為辦理建

築物公共安全檢查與申報之主要法令依據。 

２、次按同辦法第4條（民國99年5月24日修正前第3

條、第4條）附表規定，B類(商業類)建築物自86

年l月1日起，每年應辦理建築物公共安全檢查申

報乙次，期間為每年4月1日至6月30日。有關B-1

類「供娛樂消費，處封閉或半封閉場所」建物，

應每1年1次定期辦理公共安全檢查申報；有關B-

3類「供不特定人士餐飲，且直接使用燃具之場

所」，樓地板面積300帄方公尺以上規模建物，應

每1年1次定期辦理公共安全檢查申報。有關B-1

與B-3類申報差異，在於B3類需達樓地板面積300

帄方公尺以上規模建物才需申報，未達300帄方公

尺則不頇申報。 

３、查本案歷年ALAPUB業者委託專業檢查人辦理公共

安全檢查申報結果，僅有95、96、99年3次紀錄，

並無97、98年之建築物公共安全檢查申報紀錄，

                                      
1
 99年5月24日修正前第8條規定：「直轄市、縣  (市 ) 主管建築機關收到前條之申報書及檢查

報告書之日起，應於十五日內審查完竣，經審查合格者，即通知建築物公共安全檢查申報人；

經審查不合格者，應將其不合規定之處，詳為列舉，一次通知改善。建築物公共安全檢查申

報人應於接獲通知改善之日起三十日內，依通知改善事項改善完竣送請復審；逾期未送審或

復審仍不合規定者，主管建築機關應依本法第九十一條規定處理」。  
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詢據該局陳稱：「依據建築物公共安全檢查簽證及

申報辦法，供公眾使用之建築物應由建築物所有

權人、使用人定期委託專業檢查人檢查簽證並辦

理申報，惟查，本案場所使用人或所有權人未於9

7及98年度辦理申報，故無資料」云云。都市發展

局既明知申報資料有所闕漏，卻未督促業者申報

或主動查知，顯係對公安申報制度未予重視，其

管理之疏失有待深入檢討。 

４、次查本案業者王○○於95年（申報日期95年4月2

日）之建築物防火避難設施與設備安全檢查申報

書中載明現況用途類組：B1；商業類：娛樂場所。

備查結果：准予報備，列管定期檢查，並於95年6

月30日前改善再行申報。該次改善計畫書中明

列：1、二樓未設置緊急進口。2、內部裝修材料

使用易燃材料。3、無戶外安全梯。4、防火區劃

防火樓板使用易燃材料。5、非防火區劃分間牆使

用易燃材料。等5項無法合格理由，業者並切結於

95年6月30日前改善完竣後再行申報。該府嗣於9

5年9月19日函請再次辦理申報，業者置之不理，

遂於95年11月23日以府都管字第0950244271號函

裁罰業者新台幣6萬元罰鍰（理由：未於規定期限

內委託專業檢查機構或人員向本府都市發展局辦

理建築物公共安全檢查簽證及申報作業）。 

５、復查本案業者王○○於96年（申報日期96年7月3

0日）之建築物防火避難設施與設備安全檢查申報

書中載明現況用途類組：B1；商業類：娛樂場所。

備查結果：准予報備，列管定期檢查，並於96年9

月15日前改善再行申報。該次改善計畫書中明

列：1、二樓未設置緊急進口。2、內部裝修材料

使用易燃材料。3、無戶外安全梯。4、防火區劃
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防火樓板使用易燃材料。5、非防火區劃分間牆使

用易燃材料。6、直通樓梯無壁體之側面未裝設扶

手。7、避難層出入口寬度不足。等7項無法合格

理由，並提改善計畫於一個月內改善完成後再行

申報。然查業者並未依法再次申報，台中市政府

亦未追查後續改善情形，洵有失當。 

６、再查本案業者於99年度申報係委託「中邦建築物

公共安全檢查有限公司」執行建築物防火避難設

施與設備安全檢查，並於99年6月30日檢送「建築

物防火避難設施與設備安全檢查申報書」予該府

都市發展局使用管理科，依據該次申報書之現況

用途類組載明：B1（KTV），原核准類組：H2（住

宅），以及使用執照字號：50年；舊有建物無使照

（詳謄本）。該次檢查計有「內部裝修材料」乙項

為不合格，檢查人候明輝，並於「專業檢查人綜

合意見及簽證」欄位註明「不符合規定，但提具

改善計畫及自行改善期限，請准予備查」，不合格

之理由為「內部裝修材料部分採用易燃建材施作

(見防火避難設施簡圖圖示CB
2
處)」，另提出「依

則設88條(指「建築技術規則建築設計施工編」第

88 條)規定需採用符合耐燃建材規定之防火建材

施作」之改善計畫。嗣該局收件後，由計管小組

於99年7月12日登錄列管(加蓋「違規檔案管理專

用章」)，復於備查結果註明「准予報備，列管定

期檢查，並於99年8月10日前改善，再行申報」。

揆諸上情，該次檢查報告存有諸多疑點，惟該業

者遲未重行提出申報，都市發展局亦未追蹤後續

改善情形及依建築法第91條規定進行裁處，遂致

                                      
2
 按CB處所拍即為該建物之天花板。  
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該建物之天花板採用易燃建材施作之缺失未予改

善，致釀重大傷亡，對照本案火場鑑定報告書，

該建築物天花板及牆壁使用大量易燃隔音泡棉，

故不慎引燃後迅速延燒並成為本次重大火災事件

之起火點等情，在在顯示台中市政府都市發展局

敷衍塞責，未能善盡落實追蹤業者安檢申報之後

續改善情形，核有重大違失。 

(四)本案業者於斷水斷電期間仍有營業情事，台中市政

府未依建築法第94條之1規定以及加強建築物公共

安全檢查及取締執行要點處置，違失情節重大，非

比尋常： 

１、按建築法第94條之1：「依本法規定停止供水或供

電之建築物，非經直轄市、縣、(市)(局)主管建

築機關審查許可，不得擅自接水、接電或使用;

未經許可擅自接水、接電或使用者，處一年以下

有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣三十萬元以下

罰金」。另依加強建築物公共安全檢查及取締執行

要點第5點第3項：「經停止供水、供電建築物，未

經許可擅自接水接電或使用者，除得依建築法第

九十一條規定，連續處以新臺幣六萬元以上三十

萬元以下罰緩外，並依建築法第九十四條之一規

定辦理」等規定甚明。 

２、查本案ALAPUB於97年3月6日聯合稽查時，經台中

市政府都市發展局認定涉有「避難層出入口寬度

不符」等缺失，該局遂於97年3月17日科予罰緩並

命令停止使用，惟該業者自始未依限改善，復經

該府於97年4月16日再次聯合稽查時，發現該業者

仍有違規營業使用之情形，該局遂於同年5月8日

簽准執行斷水斷電，並函請各有關機關追蹤列

管。嗣經台中市警察局第一分局於97年11月5日2
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2時25分執行臨檢勤務時發現，該業者經執行斷水

斷電後仍持續營業，旋於97年11月7日以中分一行

字第0970035342號函移請該府都市發展局依權責

處理，並檢送臨檢紀錄表影本(經店家在場負責人

簽名確認無訛)，此有台中市警察局第一分局函在

卷可稽。 

３、該府都市發展局使管科於同年11月10日接獲警察

單位之通報業者擅自接水接電之紀錄後，竟未有

任何積極具體作為，僅於同年11月17日之來函簽

擬「一、本案已申請辦理建物恢復使用手續，使

管組轄區並於97年11月13日辦理現勘(目前停業

中)如后附件。二、呈閱後文存」，未依上開建築

法第94條之1及「加強建築物公共安全檢查及取締

執行要點」之規定將業者函送法辦追究其刑責，

違失情節重大，非比尋常。 

(五)本案業者申請復水復電時，台中市政府竟無視警察

局之會簽意見(業者已有先行營業情事)，理應先行

移送法辦，然逕簽請同意該業者復水復電，草率行

事，肇致重大災害，違失情節匪輕: 

１、按「台中市建築物恢復使用及供水供電審查作業

要點」第8點第1項第2款：「因違規供作八大行業

或電子遊戲場使用並經本府執行停止供水供電或

拆除室內裝修者，現場會勘應依下列規定辦

理:……(二)營利事業設施、設備、營業現況:原

違規營業場所生財器具已拆除並已歇業」、第10

點：「本府都市發展處得將申請人檢附之圖說、照

片及證件資料，送請相關單位查證，如有虛偽不

實者，得予駁回，並移送相關單位處理」。審諸上

開規定，本案ALA PUB於97年5月8日經該府都市發

展局簽准執行斷水斷電後，如欲再申請恢復使用
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及供水供電，則頇依上開規定將違規營業場所之

生財器具拆除並處於歇業狀態始得獲准，如有虛

假得予駁回。 

２、惟查，該業者係於97年11月10日向該府都市發展

局使用管理科提出申請建物恢復使用及供水供

電，經該局於同年11月13日會同該府經濟發展局

及消防局人員前往會勘後，並於同日簽會消防

局、警察局及經濟發展局等單位，請該等單位查

明並提供該業者歷年來之違規紀錄及處理情形。

其中，該局使管科於簽請警察局提供資料時，並

特別註明「該場所是否有先行營業之情事」乙項。 

３、次查，警察局於同年11月19日簽復市府都市發展

局內容略以：「……第一分局於97年11月5日、97

年11月8日依『台中市政府針對經斷水斷電仍私自

恢復營業之商家執行作業流程』對該址實施複

查，已有先行營業情形，並於97年11月6日(按:

經查原文誤植，實際日期應為97年11月7日)以中

分一行字第0970035342號函報市府相關單位查處

在案」。詎料，都市發展局竟未詳實引述警察局之

會簽意見，刻意遺漏該業者早有多次違規先行營

業遭查獲之事實，復按消防局於業者斷水斷電期

間進行安檢時(97年6月8日、7月25日)亦連續發現

業者2次違規營業之事實。基此，都市發展局非但

未覈實查明確認該業者是否確已符合恢復供水供

電之「歇業」要件，且逕以同年11月13日上午9

時之會勘結果即認定「現址停業中」，嗣於同年1

1月20日綜簽該府一層略以：「……二、本案經會

簽本市消防局、本市警察局、本府經濟發展處該

場所歷年來紀錄及處理情形相關資料如后……經

本府97年11月13日辦理現場聯合會勘後，尚符規
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定……五、有關本案申請恢復使用及供水供電是

否會再違規乙節，已由申請人王智慧君切結『除

依核准建築物使用執照所載用途使用外，絕不自

行或租賃他人為違反原核准用途之營業場所或使

用，倘若違背願受最嚴厲之處分，願負一切法律

責任，並放棄先訴抗辯權』，另經申請人出具說明

未來供『住家』使用」，嗣經副市長蕭○○簽註：

「申請依原核准用途使用，同意所請，唯繼續追

蹤其使用。」以市長胡○○（甲）章核定後，於9

7年12月5日以府都管字第0970282239號函同意業

者在該址建築物恢復使用及供水供電。 

４、台中市政府明知業者遭斷水斷電期間已有先行違

規營業之情事，理應先行移送法辦，然竟同意業

者復水復電，草率行事，肇致重大災害慘劇，確

有重大違失。 

(六)本案97年12月5日復水復電後，都市發展局於98年年

1月16日聯合稽查時，再度發現違規，該局竟未依台

中市特定目的事業停止供水供電及強制排除作業要

點處置，縱容業者繼續營業，致釀重大傷亡慘劇，

洵有重大違失： 

１、按「台中市特定目的事業停止供水供電及強制拆

除作業要點」第2點：「本要點指稱之特定目的事

業，係為行政院頒『維護公共安全方案』優先執

行之第一、二順序行業，為本府查察取締執行目

標。」、第8點：「對於曾經本府停止供水供電之特

定目的事業場所，經申請審查許可恢復建築物使

用、供水供電者，經各主管機關複查後，仍『繼

續營業』或以更換負責人方式繼續營業，並經再

次勒令停止使用者，得由各目的事業法令主管機

關簽奉市長核可後，移由本府都市發展局依法定
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程序會同相關單位執行停止供水供電及強制拆除

處分。」等，對於違規使用建物經斷水斷電後仍

繼續營業之相關處置程序與方式，規定甚明。 

２、經查本案業者於97年11月10日申請恢復使用及供

水供電時提出「本屋坐落台中市西區中興4巷1號1

樓，日後恢復住家用途」之說明，惟該址於97年1

2月5日該府許可復水復電後，稽查人員於98年1

月16日前往聯合稽查時，再度發現業者違規使用

建築物且現場備有樂隊演唱台，另於99年8月19

日都市發展局再次前往聯合稽查時，該業者除「違

規使用建築物」外，亦涉有「未維護建築物構造

及設備安全」等違規情事，上開相關稽查紀錄分

別於98年1月19日以府經商字第0980016337號

函，及99年8月23日府經商字第0990241403號函移

請各權責單位進行處理在案，此有上開兩函在卷

可考。 

３、第查，業者自97年12月5日獲准復水復電後，迄1

00年3月6日發生火災達2年4個月期間，仍然重操

舊業，經營PUB夜店，並未如其所述供「住家」使

用，該府本應追蹤其實際使用情形，發現違法則

應即撤銷業者復水復電之處分並依法移送法辦，

始為正確。惟台中市政府明知業者已違規使用，

非但未予撤銷法辦，且於上開重操舊業期間多次

稽查，均視而不見，如此縱容業者繼續違規營業，

洵有重大違失。 

(七)台中市政府於本案業者復水復電後之歷次聯合稽查

，針對該址建物之使用類別均不予分類或改列為B-

3類，有違「加強建築物公共安全檢查及取締執行要

點」第5點及附表等規定，涉有迴護包庇業者之嫌，

顯有重大違失:  
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１、查該府歷次相關聯合稽查紀錄顯示，都市發展局

於97年5月8日對該業者執行斷水斷電前之聯合稽

查紀錄（97年3月6日）係認定其為B-1類，並據以

執行斷水斷電，惟97年12月5日業者復水復電後，

歷次聯合稽查紀錄竟未予分類或改列為B-3類，茲

分次列舉本案歷次聯合稽查紀錄如下：96年12月1

3日，B-3類；97年3月6日，B-1類；97年4月16日，

B-1類；98年1月16日，未認定；98年3月5日，未

認定；99年8月19日，B-3類；99年10月1日，未認

定；100年l月21日，未認定；100年2月11日，B

類。綜上，該局逕自降低公安檢查標準或未予認

定、聯合稽查不確實，灼然可見。 

２、復查，該業者於97年間遭斷水斷電即係因其建物

經該府都市發展局於聯合稽查時認定屬B-1類營

業場所，相關公安檢查較為嚴格之故 (97年3月6

日之聯合稽查結果即認定業者「未維護建築物構

造及設備安全合法使用」)。申言之，本案系爭建

物係60年12月建築法修正公布前(建築物第1次登

記於50年1月25日)所建之2層樓「舊有建築物」(現

改稱「原有合法建築物」)，依據內政部營建署訂

頒之「原有合法建築物防火避難設施及消防設備

改善辦法」附表一規定B-1類建物應設「避難層以

外樓層出入口」及「屋頂避難帄台」等項，而B-

3類建物則無此要求。爰此，本案業者經復水復電

後，仍於該址重新營業，其經營型態亦未改變，

惟該府都市發展局於聯合稽查時竟將該建物逕更

改為B-3類或未予分類，恣意降低公安檢查之標

準，有違「加強建築物公共安全檢查及取締執行

要點」第5點及附表等規定，並涉有迴護包庇業者

之嫌，顯有重大違失。 
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二、台中市政府經濟發展局部分： 

(一)97年5月8日業者遭斷水斷電期間，經濟發展局未依

商業登記法第7條規定辦理，實有重大違失： 

１、按97年1月16日新增之商業登記法第7條規定：「商

業之經營有違反法律或法規命令，受勒令歇業處

分確定者，應由處分機關通知商業所在地主管機

關，廢止其商業登記或部分登記事項」。其新增理

由：商業之經營有違反目的事業主管機關之法律

或法規命令規定者，由各該目的事業主管機關為

勒令歇業處分；為利管理，爰明定於勒令歇業之

處分確定後，應由處分機關通知商業所在地主管

機關廢止其商業登記或部分登記事項。 

２、經查，本案97年5月8日都市發展局通知本案業者

違反建築法規定斷水斷電等處分情事，復按警察

局於97年11月5日、97年11月8日發現業者在斷水

斷電期間仍擅自違規接水電營業之函告，經濟發

展局接獲都市發展局、警察局之通知後理應依商

業登記法第7條規定辦理廢止其商業登記，竟未依

法積極處理，縱容業者彰彰明甚，核有重大違失。 

(二)經濟發展局係聯合稽查小組主辦機關，非但未善盡

責任發揮聯合稽查之功能，且推諉塞責致釀災害，

核有重大違失： 

１、按「台中市政府違規視聽歌唱等七種行業聯合稽

查作業守則」（97年5月23日簽奉市長核定，97年6

月27日起實施）係依據經濟部89年9月發布「維護

公共安全方案—營利事業管理部分」實施要項訂

定之。該守則中規定：「……貳、目標：執行取締

違規視聽歌唱、理髮、三溫暖、舞廳(場)、酒家、

酒吧、特種咖啡茶室等違法業者，以確保公共安

全，提高生活品質，保障民眾之福祉。……參、
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編組：一、由商業單位負責主導，得會同都市計

畫、建築管理、消防、環境保護、衛生等相關機

關各依權責及主管法令配合檢查，並得視需要請

警察機關協助。……陸、稽查重點：一、設施違

規與公共安全部分，依內政部維護公共安全方案

「營建管理」、「消防管理」規定查處。二、營利

事業登記方面，依台中市休閒娛樂服務業設置自

治條例及商業登記法規定查處」。 

２、次按「台中市政府針對斷水斷電之商號仍私自恢

復營業之商家執行作業流程」，對於已辦理建築物

恢復使用者，由經濟發展局於3日內排入聯合稽查

認定其營業項目後，都市發展局如認為該營業項

目違反建築物使用用途規定，則依建築法第91條

規定處罰鍰及限期改善，改善期限屆滿後3日內由

經濟發展局再排入聯合稽查，仍未改善者由都市

發展局依上開建築法之規定處罰鍰並勒令停止使

用後，經濟發展局3日內再排入聯合稽查，仍未改

善者由經濟發展局於1週內簽奉市長核准，再由都

市發展局於1週內執行斷水斷電或拆除。惟查，警

察局於97年11月7日通知經濟發展局謂：ALA PUB

於斷水斷電期間仍擅自營業，經濟發展局竟未依

上開遭斷水斷電仍私自恢復營業之商家執行作業

流程之規定，於3日內排定聯合稽查，殊有失當。 

３、再徵諸經濟發展局身為聯合稽查小組主辦機關，

職司商業登記及商業管理事宜，惟查，該局長期

放縱業者違規營業於先，此有該府對視聽歌唱等

八種行業、電子遊戲場及資訊休閒業管理管制卡

違規紀錄足按，推卸責任陳稱該業者非商業登記

法所不准於後，此觀97年1月16日經濟部修改商業

登記法後，均無裁罰紀錄，或註記「未違反商業
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登記」即明，顯然自棄商業管理責任。復於97年5

月8日後業者遭斷水斷電期間，理應依商業登記法

第29條據以廢止商業登記，或督促其辦理變更登

記，對於一層決行之復水復電會勘作業，仍始終

未表示意見。復依上開該府聯合稽查作業守則中

規定：「由商業單位負責主導，得會同都市計畫、

建築管理、消防、環境保護、衛生等相關機關各

依權責及主管法令配合檢查，並得視需要請警察

機關協助」。該局於聯合稽查小組中居主導地位，

未善盡主導之責，致該聯合小組功能失靈，任各

相關機關間橫向聯繫付之闕如，因循怠忽，且推

諉卸責，致釀災害，核有重大違失。 

三、台中市政府消防局部分： 

(一)本案業者於97年斷水斷電期間仍違法營業，消防局

於97年6月8日、7月25日2次安全檢查時發現業者擅

自接水接電營業，該局竟未依法通報權責機關處理

，核有重大違失： 

１、按「加強建築物公共安全檢查及取締執行要點」

第6點：「消防單位執行消防檢查時，發現建築物

防火避難設施等有不符規定之公共安全事項，應

即時通報各目的事業主管機關及建築主管機關處

理，通報內容包括逃生通道、安全梯、安全門是

否堵塞及防火區劃是否破壞」；又「台中市特定目

的事業停止供水供電及強制拆除作業要點」第6

點：「建築主管機關自目的事業主管移送名冊之日

起三十日內排程，邀集目的事業主管機關、商業、

消防、環保、警察、電業、自來水等相關單位配

合依序執行。」、第7點：「執行完畢之違規商號，

由建築主管機關通知目的事業主管機關及本府建

設處、本市消防局、警察局追蹤複查列管……」
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等，對於消防安檢之措施與後續處理規定甚詳。 

２、本案業者於97年5月8日至97年12月5日台中市政

府執行斷水斷電期間仍違法營業，消防局於97年6

月8日、7月25日執行2次例行性消防安全檢查發現

業者擅自接水接電違法營業並未通報等情，詢據

台中市消防局副局長吳○○（時任台中市消防局

長）陳稱：「消防局不知道斷水斷電這件事。也無

通知我們。我相信同仁不清楚的。這是我們台中

市斷水斷電，回報有無營業是警察局查報的，我

們這裡不知道的」云云。惟查，台中市政府97年5

月5日通知各單位於同年5月8日配合執行斷水斷

電之公文正本載明台中市消防局，此有該府都管

字第0970105024號公文在卷可稽。再查，97年5

月8日當日執行評定違規商號建築物停止供水供

電強制拆除工作簽到表，台中市消防局災害搶救

課計有蕭智聰、曾誌誼、廖石佳、許拓昇等4人簽

名配合執行，有該簽到表在卷足證，該局副局長

吳○○聲稱不知情，顯係卸責之詞，又徵諸吳副

局長於84年2月15日衛爾康火災事件擔任該市警

察局消防警察隊隊長，長年於消防單位服務，對

於安檢通報業務理應熟稔，難謂不知，渠所辯委

無可採。 

３、本案業者於斷水斷電期間脫法違規營業，都市發

展局既已函文通知消防局在案，然消防局2次例行

性安檢發現業者擅自接水接電違法營業，竟知情

不報，違反上開執行要點至為明確，本院詢問時

又佯稱是警察局查報的，未據實詳述，推諉卸責，

洵非身為消防首長應有之處事態度，消防局未依

法通報權責機關處理，核有重大違失。 

(二)消防局為該市消防安檢權責機關，允應以其專業協
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助業者提供安全場所，然該局對ALA PUB曾經歷數十

次之消防檢查，卻均未就應改善消防之作法提出建

議，並督促業者改善，確有失當： 

１、卷查台中市政府消防局針對本案營業場所之消防

安全設備、檢修申報、防火管理、防焰規制等，5

年內進行檢查共計21次（95年1月8日至100年2月1

7日），除於99年7月1日檢查發現99上半年度未依

規定辦理檢修申報外 (於 99年 7月 16日複查合

格)，其餘均合格。另近3年配合市府聯合稽查之

消防安全檢查及複查共計9次，近5年內消防安全

設備檢修申報共計10次（95年2次、96年2次、97

年2次、98年2次、99年2次），另台中市政府執行

斷水斷電期間（97年5月8日到97年12月5日），消

防局於97年6月8日、97年7月25日等2次違法營業

期間，辦理例行性消防安全檢查，由該局第七大

隊中港分隊執行，現場檢查結果均為合格。果真

如此，該場所豈會陡生大火，一夜之間奪去9條寶

貴生命？安檢草率了事，異於從未安檢者幾希。 

２、次查，本案場所之消防檢查標準，據台中市政府

消防局陳稱：該場所係依「實際使用用途」以甲

類第1目之酒吧場所列管，因該場所面積較小，現

場設有滅火器、標示設備、緊急照明燈、避難器

具（緩降機）、室內排煙設備等消防安全設備，故

尚符合規定云云，惟查據歷次消防安全檢查紀

錄，對於「防焰」窗簾、地毯等皆列為檢查項目，

然該店於天花板及牆壁大量使用易燃吸音泡棉，

消防局竟視若無睹，未本於專業督促該店採用具

防焰性質泡棉，或於泡棉外加裝其他防焰材料，

嚴重欠缺消防意識，並怠於行使職權，確有失當。 

四、台中市政府長期弱化公共安全督導會報，致該會報徒



 22 

具形式，未能發揮應有之防災功能： 

按「台中市政府維護公共安全方案督導會報設置

要點」第 1 點：「台中市政府為督導考核所屬機關執

行行政院頒維護公共安全方案各計畫，協調整體執行

作為，特設置『台中市政府維護公共安全方案督導會

報』以增進執行績效，加強維護民眾公共安全」、第

2 點：「本會報任務如下：（一）審議、協調本府所

屬各機關所提『維護公共安全方案』各子方案具體執

行計畫」、第 3 點：「本會報置召集人 1 人，由市長

兼任……委員若干人，任期 2 年，由市長就下列人員

派〈聘〉兼之：……（五）經濟發展局局長……（七）

都市發展局局長……（十八）消防局局長……」、第

4 點：「本會報每 2 個月召開會議 1 次，必要時得召

開臨時會」等規定甚詳。 

台中市政府明知轄內違反土地使用分區之違法營

業家數眾多，竟未依行政院訂頒之維護公共安全方案

以及其子方案，切實執行有關建築物公共安全管理業

務。再徵諸本案發生後，內政部已於 100 年 3 月 10

日、11 日、12 日抽查台中市 27 家業者（原計畫抽查

41 家，但 14 家未營業），僅 2 家合格，25 家不合格，

合格率僅 8％，明顯偏低，益見台中市政府帄時對公

共安全不予重視，漠視人民生命財產安全之寶貴性與

脆弱性，終肇致 9 死 12 傷之重大傷亡事件。 

五、內政部部分： 

(一)未確實督導各縣市政府落實執行「維護公共安全方

案」有關營建管理及消防管理部分，顯輕忽人民之

生命財產安全，確有不當。 

查有鑑於國內公共場所災難頻仍，行政院業已

訂頒「維護公共安全方案」在案，而其中「維護公

共安全方案-營建管理部分」、「維護公共安全方
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案-消防管理部分」之主辦機關係內政部，並由內

政部督導各縣市政府執行以及維護全國公共場所

之公共安全之責，另按「維護公共安全方案」之目

標為：「一、健全公共安全法令及制度，以保障民

眾之褔祉。二、確實執行公共安全工作，以提高生

活環境品質。三、加強檢查公共安全設施，以防止

意外事故發生。四、加強公共安全教育宣導，以強

化公共安全共識」，內政部肩負健全公共安全法令

及制度，以保障民眾之褔祉責無旁貸。 

茲由 84 年 2 月 15 日晚間 7 時許，位於台中市

台中港路上的「衛爾康」西餐廳發生歷來死傷最嚴

重的單一火災事件，造成 64 人死亡、11 人受傷之

重大公安事故，迄至 100 年 3 月 6 日本件 ALA PUB

火災造成 9 死 12 傷嚴重慘劇觀之，當初衛爾康大

火案後雖引發全國輿論譁然，檢討究責聲四起，然

政府卻未能記取慘痛教訓，深切檢討改進缺失，經

過十餘年後，國內對於建築物高使用強度、高危險

性之場所仍然疏於管理，對於人民生命財產造成莫

大威脅，衡諸上開 2 次重大災害慘劇，如出一轍，

均未落實各項防範措施所致，足見上開公共安全方

案之執行，仍頇深入檢討，有效強化各項公共安

全，方符人民期待。 

又本案火災發生後，該部依據行政院公共安全

管理白皮書，督導各直轄市政府之公共場所公共安

全檢查業務，分別於 100 年 3 月 10 日、11 日、12

日抽查 5 個直轄市共計抽查 135 家業者（原計畫抽

查 170 家，但 35 家未營業）合格家數僅 15 家，其

中 120 家不合格，合格率僅 11％。另台中市部分計

抽查 27 家（原計畫抽查 41 家，但 14 家未營業）

僅 2 家合格，25 家不合格，合格率僅 8％，此有該
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部抽查成果表可稽。揆諸上開合格率偏低之情形，

身為全國公共安全之主管機關，自應不定期抽查督

導，強力宣導並督促各縣市政府重視公共安全，以

維廣大民眾之生命財產安全，俾讓人民安居樂業。 

(二)內政部對於現已普遍為業界使用之外貼式隔音泡

棉等非固著式室內裝修材料，迄未設有相關耐燃或

防焰要求，殊有未當。 

依建築技術規則建築設計施工編第 88 條規

定，酒吧(B-3 類組)之天花板、內部牆面或高度超

過 1.2 公尺之固定隔屏或兼作櫥櫃使用之隔屏，其

裝修材料應為耐燃三級以上，以延緩火勢擴大，並

利於人員逃生避難。惟對於非固著性而係以黏著方

式貼附於室內牆面之泡棉，或壁紙、壁布、窗簾、

地氈等黏貼物品及擺設，則非屬受上開規定管制範

圍內之裝修材料，於現行法規中未有任何耐燃或防

焰之要求；然該等物品卻早已廣為業界所使用，且

泰半皆以不具防焰性能之材質製成，對民眾之生命

安全可謂造成莫大威脅，形成規範上之漏洞，內政

部允應從規範面積極檢討修正。 

(三)內政部就消防機關執行安全檢查發現有重大違規

情事所定之處置方式，竟因與該部消防署所訂定之

規範間未盡一致而被弱化甚至架空，洵有失當。 

依內政部訂頒之「加強建築物公共安全檢查及

取締執行要點」第 6 點規定：「消防單位執行消防

檢查時，發現建築物防火避難設施等有不符規定之

公共安全事項，『應』即時通報各目的事業主管機

關及建築主管機關處理，通報內容包括逃生通道、

安全梯、安全門是否堵塞及防火區劃是否破壞。」；

惟該部消防署為落實消防機關執行消防法相關規

定所訂定之「消防機關辦理消防安全檢查注意事
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項」第 2 點第 1 項第 6 目卻規定：「發現有逃生通

道堵塞，安全門、安全梯堵塞及防火區劃破壞或拆

除等違規情事，『得』協助通報目的事業主管機關

處理，並彙整查報清冊提報地方政府首長主持之公

共安全會報或治安會報處置」。顯見中央消防主管

機關對於法令要求之通報義務均有認識不清之情

形，遑論督導各地方消防機關辦理安全檢查之通報

事宜，致地方政府於執行面上不當弱化消防與建管

單位間之橫向聯繫通報系統，錯失災害預防之契

機，洵屬非是，應即予妥善檢討改進。 

 

綜上論結，台中市政府放任轄內業者長期違反都市

計畫法，於住宅區內經營 PUB 酒吧；業者於遭斷水斷電

期間內仍有違規營業行為，竟消極不予查處；復對復水

復電申請之審核流程草率，且嗣後未對准予復水復電之

建築物確實追蹤列管，遂予業者繼續違法重操舊業之空

間；又該府長期以來弱化公共安全督導會報，致該會報

流於形式，未能發揮應有之防災功能，釀成 9 死 12 傷之

慘劇，核均有重大違失；內政部未確實督導各縣市政府

落實執行「維護公共安全方案」有關營建管理及消防管

理部分，輕忽人民之生命財產安全；又對於現為業界普

遍使用之外貼式隔音泡棉等非固著式室內裝修材料，該

部迄未設有相關耐燃或防焰要求；以及疏未督飭該部消

防署熟悉並落實相關消防法規，致該署訂定之規範竟與

內政部所頒行之規則未盡一致，顯非允當，應予澈底檢

討，爰依監察法第 24 條提案糾正，送請行政院轉飭所屬

確實檢討改善見復。 

 

 

 


