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調 查 意 見  

壹、案  由：據訴，財政部迄未研擬一套符合資源回收業

者繳納營業稅之合理辦法，致業者無所適從，

涉有違失乙案。 

貳、調查意見： 

關於吳○○女士等陳訴，財政部迄未研擬一套符合

資源回收業者繳納營業稅之合理辦法，致業者無所適從

案，經本院函詢財政部及 2 度約詢該部相關主管，並約

詢該部前部長顏○○到院說明，爰經調查竣事。茲將調

查意見列述如下： 

一、財政部積極輔導資源回收業者順利納入營業稅體制，

相關作為，應予肯認；惟亦應確實督導所屬依相關函

釋及會議結論辦理，以杜爭議。 

(一)按「關於有限責任臺灣省廢棄物運銷合作社之個人

社員將收集之廢棄物交該社辦理共同運銷，准免辦

營業登記並免徵營業稅，惟應依法課徵綜合所得稅

」、「如查明營業人確有向臺灣省廢棄物運銷合作

社之社員購進廢棄物，並向該合作社支付貨款，其

取得該合作社開立金額相符之統一發票作為進項

憑證申報扣抵銷項稅額，於法尚無不合，應免依稅

捐稽徵法第 44條及營業稅法第 19條或第 51條第 5

款規定補稅處罰…請台北縣稅捐稽徵處查明臺灣

省廢棄物運銷合作社與社員及再生工廠營業人實

際交易情形後，通報省、市稽徵機關參考運用」及

「如查明營業人確有向台灣省廢棄物運銷合作社

之社員購進廢棄物，並向該合作社支付貨款，其取

得該合作社開立金額相符之統一發票作為進項憑

證申報扣抵銷項稅額，於法尚無不合，應免依稅捐

稽徵法第 44 條及營業稅法第 19 條或第 51 條第 5
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款規定補稅處罰。上開情形，如營業人係支付貨款

與該合作社未具營利事業負責人身分之司庫，亦有

適用。台灣省廢棄物運銷合作社之司庫如兼具其他

營利事業負責人之身分，其交付再生工廠之廢棄物

，除調查單位移送之筆錄及報告書外，若尚無其他

具體事證證明確係該營利事業銷售與再生工廠者，

基於前述廢棄物回收與一般貨物買賣性質確有不

同之考量，宜認定係該社社員共同運銷之廢棄物，

依一時貿易所得，歸課社員之綜合所得稅」分別為

財政部 84 年 8 月 21 日台財稅第 841643836 號函、

86 年 3 月 18 日台財稅第 861888061 號函及 87 年 7

月 14 日台財稅第 871953090 號函所明釋。 

(二)查財政部 84 年時鑑於廢棄物運銷合作社係以辦理

社員回收廢棄物之共同運銷為目的，社員實質上並

非對該合作社銷售貨物，又合作社個人社員多係至

各地收購廢棄物後，由該社收集站共同運銷，故社

員似不應視為營業人，爰以上開 84 年 8 月 21 日台

財稅第 841643836 號函釋，廢棄物運銷合作社之個

人社員將收集之廢棄物交該社辦理共同運銷，准免

辦營業登記並免徵營業稅。該部前部長顏○○於接

受本院約詢時表示：「擔任次長期間接到業者的陳

情，考量國家整體的利益，協助將資源回收業納入

營業稅機制。任何實施加值型營業稅國家，此一稅

制之基本特色在於只要交易一旦納入營業稅機制，

縱使之前有未開立統一發票情事，即會產生稅額追

補效果。且鑑於廢棄物為國家可利用之再生資源，

倘若在賦稅面可協助業者建立交易程序，將可使最

終使用廢棄物而予再生之業者獲取資源，亦可避免

社會因廢棄物而形成垃圾泛濫問題。爰經由業者研

擬成立合作社方式，俾有開立統一發票之機制。如
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上所述，廢棄物回收一旦在此階段開立統一發票，

因可立即追補之前所有之營業稅，爰可輔導業者納

入加值型營業稅體系。」財政部另為處理廢棄物運

銷合作社開立之統一發票涉嫌違章相關事宜，亦分

別於 86 年 3 月 18 日及 87 年 7 月 14 日發布前揭函

釋，有效運用加值型營業稅制之稅額追補機制，積

極輔導資源回收業者納入加值型營業稅體系，並解

決開立銷貨憑證及再生工廠取得進項憑證之問題，

核該部相關作為，有助於維護營業稅制之完整，應

予肯認，並無陳訴人所指迄未研擬符合資源回收業

者繳納營業稅之合理辦法等情。 

(三)行政院於 96 年 4 月 19 日由林政務委員○○主持研

商廢棄物回收業者繳納稅賦問題會議，其會議結論

略以：有關廢棄物回收業者繳稅問題，財政部已統

一處理方式，即按 86、87 年財政部解釋函辦理，

各地區國稅局應即一體照遵。廢棄物回收業其經營

型態與一般行業不同，請財政部就業者提出之行政

救濟案件爬梳整理，歸納出案件型態，並考量廢棄

物回收業之行業特性，於 1 個月內提報解決之研提

方案。財政部爰依行政院指示，於 96 年 5 月 10 日

邀集各地區國稅局研商一致性解決方案，並於同年

月 18 日將解決方案報行政院，其中該部所列違章

類型為「無交易事實，取得臺灣省第二資源回收物

運銷合作社（下稱二資社）統一發票」者，經各地

區國稅局自行檢視發現異常而重新查核者計 24件，

顯見部分案件確有檢討空間，財政部應督導所屬悉

依上開函釋及會議結論辦理，以杜爭議。  

二、本案財政部相關作為，尚難謂前後不一，惟仍應加強

相關法令之教育及宣導工作，以避免當事人等因誤解

法令或認知錯誤而誤觸法律情事。 
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(一)按前揭財政部 87 年 7 月 14 日台財稅第 871953090

號函明釋，臺灣省廢棄物運銷合作社（下稱廢合社）

之司庫如兼具其他營利事業負責人之身分，其交付

再生工廠之廢棄物，除調查單位移送之筆錄及報告

書外，若尚無其他具體事證證明確係該營利事業銷

售與再生工廠者，基於前述廢棄物回收與一般貨物

買賣性質確有不同之考量，宜認定係該社社員共同

運銷之廢棄物，依一時貿易所得，歸課社員之綜合

所得稅。 

(二)本案陳訴人所指稽徵機關對二資社案件與廢合社案

件有不同之處理，據財政部之說明資料，係因對於

廢合社相關案件，稽徵機關僅有檢調機關移送之筆

錄及報告書，未掌握帳載或資金流程等具體違章事

證，無法作為核課之依據，致大部分核課案件於行

政救濟中遭撤銷，並非財政部允許其可利用人頭社

員分散所得及替非社員開立或販售統一發票等不法

行為。而稽徵機關掌握二資社相關案件之事證，除

臺灣高等法院檢察署移送之調查筆錄及報告書外，

尚有內帳資料、銀行往來紀錄及最高行政法院裁定

等，事證明確。核財政部相關作為，尚無違反上開

函釋，難謂前後不一，惟仍應加強相關法令之教育

及宣導工作，以避免因核課案件於行政救濟中遭撤

銷而造成當事人等誤解法令或認知錯誤而誤觸法律

情事。 

三、財政部應考量資源回收業之行業特性，持續教育及輔

導業者及納稅義務人注意所得稅法相關規定，避免發

生違章情形。 

(一)按「營利所得：公司股東所獲分配之股利總額、合

作社社員所獲分配之盈餘總額…及個人一時貿易之

盈餘皆屬之」、「營利事業所得之計算，以其本年
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度收入總額減除各項成本費用、損失及稅捐後之純

益額為所得額。所得額之計算，涉有應稅所得及免

稅所得者，其相關之成本、費用或損失，除可直接

合理明確歸屬者，得個別歸屬認列外，應作合理之

分攤；其分攤辦法，由財政部定之」及「納稅義務

人應於每年 5 月 1 日起至 5 月 31 日止，填具結算申

報書，向該管稽徵機關，申報其上一年度內構成綜

合所得總額或營利事業收入總額之項目及數額，以

及有關減免、扣除之事實…」分別為所得稅法第 14

條第 1 項第 1 類前段、第 24 條第 1 項及第 71 條所

明訂。另財政部於 73年 12月 24日以台財稅第 65468

號函，將綜合所得稅個人一時貿易盈餘之單一純益

率，自 74 年起調整為百分之六。  

(二)資源回收業者如以合作社組織型態經營，合作社及

其社員申報及繳納所得稅之方式，自應依上揭規定

及函釋辦理。據財政部提供之資料，截至 98 年 6

月 30 日止，本案違章類型為「社員運銷以人頭社員

分散所得」者，已開徵 149 件、已開徵救濟中 17

件、行政法院訴訟中 8 件。依行政院秘書處 96 年 6

月 8 日院臺財字第 0960024327 號函示：「請依法依

理公帄妥適處理，並向關心本案之陳情人及立法委

員詳為解說」及該部前部長顏○○於接受本院約詢

時表示：「如果業者對所得稅的申報有欠當，財政

部應可考慮予以輔導改正」之精神，財政部應考量

資源回收業之行業特性，持續教育及輔導相關業者

及納稅義務人注意所得稅法相關規定，避免類似違

章情形一再發生。  

四、內政部宜召集相關單位進行研商及檢討，並參酌國外

相關規範，檢視現行規定是否務實、適當，以符政府

獎勵資源回收之政策。 
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(一)依合作社法第 2-1 條規定：「合作社之主管機關：

在中央為內政部；在直轄市為直轄市政府；在縣(

市)為縣(市)政府。但其目的事業，應受各該事業

之主管機關指導及監督」，同法施行細則第 3 條規

定：「合作社之組織區域在直轄市或縣(市)行政區

域者，以直轄市或縣(市)主管機關為其主管機關；

跨越直轄市或縣(市)行政區域者，以中央主管機關

為其主管機關」；另依行政院環境保護署組織條例

第 1 條規定：「行政院環境保護署主管全國環境保

護行政事務」、同法第 8 條規定：「廢棄物管理處

掌理左列事項：一、關於廢棄物管理與土壤污染防

治政策及法規之研訂事項。二、關於一般廢棄物管

理與土壤污染防治之策劃、指導及監督事項。三、

關於事業廢棄物管理之策劃、指導及監督事項。四

、關於廢棄物投棄海洋之管制事項。五、關於其他

廢棄物管理及土壤污染防治事項」。  

(二)查本案陳訴人係以成立合作社方式於各地從事資

源回收業，歷年來多次循各管道陳訴，惟行政部門

似迄未能有效溝通及解決，致陳訴人不服而一再陳

訴。內政部依上揭法令係合作事業主管機關，負有

輔導管理之責，行政院環境保護署亦應本諸上開權

責，協助推動資源回收工作，財政部則應如前揭意

見，教育及輔導業者及納稅義務人注意稅法相關規

定，各單位分工合作，以期有效達成資源循環零廢

棄並提高垃圾回收率之目標。為求陳訴人多年來疑

義能完全釐清與避免行政機關間之認知發生不一

致情形，考量資源回收業確有其行業特殊性，內政

部宜召集上開相關單位就本案陳訴人以成立合作

社方式於各地從事資源回收工作，其運作模式、業

務內容及範圍、租稅規定及主管機關如何適時輔導
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等節進行研商、檢討，並參酌國外對資源回收業者

之管理、輔導及課稅等相關規範，檢視現行規定是

否務實、適當，以符政府獎勵資源回收之政策。 
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參、處理辦法： 

一、調查意見一至四，函請行政院轉飭所屬確實檢討改進，

並於二個月內見復。 

二、調查意見一至四，函本案陳訴人。  

三、檢附派查函及相關附件，送請財政及經濟、內政及少

數民族委員會聯席會議處理。 

 


