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糾 正 案 文  

壹、被糾正機關：國立自然科學博物館。 

貳、案   由：國立自然科學博物館執行「數位典藏國家

型科技計畫-數位典藏應用公開徵選創意

加值計畫」，對合作廠商相關審查作為欠

當，致發生財務狀況明顯欠佳之公司，仍

能順利與科博館完成簽約；於作品完成前

即一次付款，不合常規，復自行放棄預付

款還款保證，致該館權益受損；在未能與

廠商有效取得聯繫及廠商違反合約規定

情形下，態度消極，肇致計畫延宕三年及

公帑浪費；任事用法復前後不一等，均有

未當，爰依法提案糾正。 

參、事實與理由： 

關於國立自然科學博物館（下稱科博館）執行行

政院國家科學委員會（下稱國科會）補助之「數位典藏

國家型科技計畫子計畫-數位典藏創意加值公開徵選計

畫」乙案，該會相關作為，核有下列疏失： 

一、科博館對合作廠商相關審查作為，核有未當，致發生

財務狀況明顯欠佳之公司，仍能順利得標並與科博館

完成簽約之情事，背離常情，肇致計畫延宕三年及公

帑浪費，洵有未當。 

(一)查國科會於 94 年底辦理第一次「95 年度數位

典藏創意加值公開徵選計畫」，科博館人類學組何

主任傳坤提報構想書，於國科會 94 年 11 月 7 日

審查通過後，科博館於 94 年 11 月 29 日再提報計

畫(含經費)，並檢附科博館與活躍動感科技公司（

下稱活躍動感公司）之合作備忘錄，國科會 95 年
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4 月 6 日審查通過。科博館 95 年 8 月 28 日開標，

依政府採購法（下稱採購法）採限制性招標，

以 230 萬元決標予活躍動感公司，並完成簽約。科

博館於95年9月27日依合約一次全額付款予合作

承商，承商於 96 年 3 月未能繳交當月報告並告失

聯。 

(二)經查，行政院開發基金（下稱開發基金)94 年 7 月

12 日通過投資數位內容、軟體及文化創意產業計

畫，預定於 94 年至 99 年間，投入 200 億元之資金

，擴大對數位內容軟體產業及文化創意產業之資金

供給。活躍動感公司 90 年 4 月起由王筱筑擔任董

事長，渠於 94 年間得知開發基金配合政府推展數

位產業政策，乃於 94 年 7 月 15 日由活躍動感公司

向開發基金提出投資計畫申請書及活躍動感公司

營運計畫書，計畫辦理現金增資 9,497 萬 6,000

元，並向開發基金募集其中 5,000 萬元增資款。惟

嗣因開發基金認該基金歷次投資標的之金額均約

占當次增資金額之三分之一，故要求活躍動感公司

將增資額提高為 1 億 5,000 萬元，後於 94 年 10

月 3 日決議通過此投資案，並在王筱筑提出不實之

增資款證明後於同年月 28 日撥付 5,000 萬元增資

款至活躍動感公司增資專戶。活躍動感公司嗣於

94 年 12 月間陸續發生 15 張存款不足之退票，金

額合計達 1,397 萬餘元，該公司又於 95 年 1 月間

發函經濟部工業局申請貸款展延，雖於事後辦理註

記退票紀錄及獲同意展延貸款，然已足顯該公司財

務狀況明顯欠佳。95 年 3 月 17 日開發基金委託會

計師全面清查該公司帳務，5月 5日該公司被票據
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交換所列為拒絕往來戶，6 月 14 日開發基金正式

委請律師辦理刑事告發。 

(三)按對於合作對象經營情形不甚了解時，自應

審慎辦理查證作為，以確保該館自身權益。

惟查本案科博館與活躍動感公司合作前未赴該公

司了解其營運實情，僅查詢該公司是否因故刊登於

政府採購公報而不得參加投標或作為決標對象，該

館於接受本院約詢時亦坦承對該公司財務狀況

不清楚。科博館除未考量查詢該公司票信資料外

，亦未向經濟部詢問公司資料登記及異動情形，更

離譜的是科博館計畫主持人從未至該公司洽談合

作計畫，對該公司究竟在台北市或在台北縣中和市

完全不知，致發生該公司財務狀況已現警訊、後遭

票據交換所拒絕往來，竟仍能順利得標並與科博

館完成簽約。該公司領得款項後，於未完成合約工

作前失聯，已不足為奇，且造成原應於 96 年 2 月

28 日完成之計畫，被迫一再申請延後，直至 99 年

4 月始完成影片製作並向國科會申請辦理結案。核

該館對合作廠商相關審查作為，輕忽草率，致計畫

延宕，公帑浪費，洵有未當。 

二、科博館於作品完成前即一次付款，不合常規，且自行

放棄預付款還款保證，致該館權益受損；又任事用法

前後不一，相關作為，均核有違失。 

(一)依科博館與活躍動感公司簽訂之合約書第8條規定

：「付款方式：為利於本合資專案之順利進行，本

案款項於簽約後十四日內確認故事大綱正確性後

，一次撥付到乙方所指定之專案帳戶。款項金額為

總額之 23％，即新台幣貳佰參拾萬元。」查科博
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館何傳坤主任 95 年 9 月簽署審查意見表，其內容

略以：「…2.腳本大綱內容由審查人利用週末在台

北研商脫稿。3.原腳本大綱及內容已經審查人在國

科會期初報告時根據講評人之意見修改通過。5.

全案腳本擬於 95.09.22 定稿後正式製作。」科博

館乃於 95 年 9月 27 日依據上開合約規定，一次付

款予合作承商。 

(二)惟查，科博館計畫主持人何主任傳坤於 95 年 7月

底、8月初時第 1次檢附合約簽請辦理採購時，該

館會計室、政風、事務單位表示有關 230 萬元給付

部分欠妥，應收取一定比例之預付款保證金為宜，

並由秘書室轉知計畫主持人後由其收回該原簽。計

畫主持人嗣於 95 年 8 月 15 日引據採購法第 30 條

規定，重簽免預付款還款保證，經會、監辦單位蓋

章後，由館長核定。該館會、監辦單位於接受本院

約詢時表示，已盡提醒義務，為避免研究計畫延宕

，基於尊重計畫主持人之行政權限，故未再表示意

見。計畫主持人則表示，廠商當然希望早點收到款

項，一次付款係依合約辦理；印象中沒有其他一次

付款的前例；對採購法不熟悉，曾請教一些人。然

依據採購法第 30 條規定，雖得以免收押標金、保

證金，惟其並非合約責任完成前一次付款之依據。

科博館以不合常規方式於作品完成前一次付款，亦

無法說明其妥適性，又自行放棄預付款還款保證，

致該館權益受損，相關作為難以不熟悉法令或已盡

提醒義務等語免責，核有違失，應予檢討。 

(三)復查，科博館於接受本院約詢時表示，本案依據科

學技術基本法（下稱科技法）第 6條規定不適用採
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購法，自無採購法之預付款還款保證規定；而係屬

合作性質，應依民法第 667 條、674 條及 676 條等

合資相關辦理。惟依國科會第 1547 次業務會報修

正之專題研究計畫輔助合約書第 4條規定：「乙方

（註：受補助單位）執行研究計畫辦理採購時，應

依乙方內部審核規定及政府補助科學技術研究發

展採購監督管理辦法之規定辦理。乙方得依政府採

購法及其他相關法令規定辦理招標、決標及驗收等

採購程序…。」本案科博館接受國科會補助，雙方

並簽署上述專題研究計畫輔助合約書，科博館自應

依前揭合約規定辦理。國科會認為該館得依科技法

辦理科學技術研究發展採購（下稱科研採購）或依

採購法辦理之；惟科博館當時尚未訂定其內部審核

相關規定，故本案該館依採購法辦理招商等採購程

序，行政院公共工程委員會亦持相同看法。然科博

館當時引據採購法規定，免收廠商押標金、保證金

，事後辯稱無採購法預付款還款保證規定之適用，

該館任事用法，核有不一。 

三、科博館在未能與得標廠商有效取得聯繫及得標廠商

違反合約規定情形下，竟僅憑電腦網路上與得標廠商

之聯繫，即向國科會申請展延；在廠商處於失聯狀態

時，態度消極等，均屬欠當。 

(一)按「進度報告：1.乙方依立體動畫影片之進度計畫

確實執行，並於計畫施行後每月月底，定期向甲方

提出製作進度報告，報告之形式以簡報或書面方式

為之。2. 本專案執行過程中，乙方如遭遇困難，

預估無法按進度計畫執行，應於本案各階段預定進

度屆滿前二十日，以書面通知甲方，並由甲、乙雙
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方立即協調後續調整方案。」為科博館與活躍動感

公司簽訂之合約書第 6條所明訂。 

(二)查得標廠商於96年 1月 10日提出因人員在角色動

態調整及特效品質無法達到要求，請展延至 96 年

4 月 30 日。科博館乃於 96 年 1 月 22 日函國科會

表示，動畫之圖片及圖檔轉移需要較多時間，申請

展延至 96 年 4月 30 日，該會於 96 年 1 月 26 日同

意。科博館人類學組 96 年 3 月 29 日通知得標廠商

繳交 96 年 3 月份工作報告，未獲回覆。至 96 年 4

月科博館與得標廠商以 MSN 聯繫上，而其告知因圖

檔過大無法轉檔。人類學組助理研究員屈慧麗於

96 年 4 月 23 日代簽請以本案製作之圖片、圖檔轉

移仍頇一段時間並頇審核及修改，申請展延至 97

年 2 月 28 日。 

經核，依據前開合約書第 6條規定，得標廠商如遭遇

困難，預估無法按進度計畫執行，應於本案各階段預

定進度屆滿前二十日，以書面通知科博館。然得標廠

商於 96 年 3 月底已未能如期繳交當月份之進度報告

，復未於時限前二十日以書面通知科博館，已明顯違

反上揭合約規定。科博館當時未能與得標廠商有效取

得聯繫，在得標廠商違反上揭合約規定情形下，竟僅

憑 96 年 4 月電腦網路 MSN 上與得標廠商之聯繫，未

思依約積極妥處以保障該館權益，即向國科會申請展

延達十個月，實屬欠當。又科博館從 96 年 3 月底得

標廠商未能按時回報後，始終無法順利與得標廠商取

得聯絡，該館計畫主持人於接受本院約詢時甚至表示

，當時希望有奇蹟出現，能與對方取得聯繫。在

廠商處於失聯狀態時，該館顯然態度消極，未見積極
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處理，遲至 3 個月後之 96 年 6 月底始派員後赴開發

基金瞭解該公司相關情事，核其作為，顯有怠失。 

綜上所述，爰依監察法第 24 條提案糾正，移送行政

院轉飭所屬確實檢討改善見復。 

 


