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調 查 報 告  

壹、案  由：據報載，全台 537 家溫泉業者，至今僅 130

家取得合法溫泉標章，即 75％係違法經營。

本院前於 98 年 12 月即曾針對溫泉標章核發

數過低，相關中央及地方機關應及早因應等

情提出改善意見，惟迄今近 3 年半仍有超過

半數以上業者係違法經營，究實情如何？溫

泉主管機關有無依法行政？是否怠惰失職？

是否影響人民消費權益？危害公共安全？均

有深入瞭解之必要乙案。 

貳、調查意見： 

溫泉係我國重要觀光產業，亦是珍貴之礦業資源，

92 年制定溫泉法之目的，即為確保我國溫泉資源永續利

用、保障消費者權益，將溫泉產業導向合法及永續經營，

並立法賦予 10 年緩衝期，俾利溫泉產業合法化，惟迄今

過半數之溫泉業者仍未能取得溫泉標章。本院為調查需

要，經分別函請經濟部、交通部等機關提供相關卷證，

並分別於民國（下同）102 年 9 月 16 日、9 月 27 日赴新

北市烏來溫泉區、臺北市北投溫泉區及宜蘭縣礁溪溫泉

區等地履勘，嗣於同年 10 月 14 日、10 月 21 日召開二

次諮詢會議後，於同年 12 月 6 日約詢南投縣政府、臺東

縣政府；另採納履勘及諮詢過程中溫泉業者之建議，於

同年 12 月 15 日至 12 月 19 日赴日本實地考察箱根溫泉

區；於 103 年 2 月 13 日約詢經濟部水利署(下稱水利署)

、交通部觀光局(下稱觀光局)、內政部、行政院原住民

族委員會（下稱原民會）等中央主管機關人員，業已調

查竣事。茲將意見臚列如下： 

一、溫泉法緩衝期長達 10 年，惟取得溫泉標章家數占全部

業者家數之比率僅為 45％，成效不彰，水利署、觀光
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局均難辭其責，核有未當。 

(一)溫泉法於 92 年 7 月 2 日公布、94 年 7 月 1 日起施

行生效，於溫泉法第 31 條訂定溫泉法緩衝期至 99

年 7 月 1 日。本院前於 98 年調查：「目前台灣有許

多溫泉業者未懸掛正確使用溫泉之標示，損及消費

者權益；相關主管機關有無善盡監督之責，認有深

入瞭解之必要」乙案之期間，發現大多數溫泉業者

顯然無法於 99年 7月 1日緩衝期限屆滿前取得溫泉

標章，爰於該案之調查報告中提醒：溫泉法規定所

訂緩衝期限將於 99 年 7 月 1 日屆滿，目前大多數溫

泉業者顯然無法在緩衝期限屆滿前取得溫泉標章，

屆時各地方主管機關面對轄內絕大多數業者違法，

面臨是否應依法取締之壓力。如依法取締，勢將劇

烈衝擊溫泉產業發展，若未貫徹執法，對已取得溫

泉標章業者而言，顯欠公道。中央及地方主管機關

允宜及早審慎規劃緩衝期限屆滿後相關作為，以為

因應。 

(二)99 年 7 月 1 日緩衝期屆滿前，因絕大多數溫泉業者

仍未取得合法溫泉標章，爰立法院於 99 年 5 月 12

日決議修正溫泉法第 31 條第 2 項規定，明訂已開發

溫泉使用未取得合法登記者，應於 102 年 7 月 1 日

前完成改善，將緩衝期由 7 年延長為 10 年。102 年

5 月 23 日立法院第 8 屆第 3 會期經濟委員會第 13

次全體委員會議決議不再延長溫泉法緩衝期，確認

102 年 7 月 1 日為屆滿期限。 

(三)依觀光局提供之統計資料，溫泉業者取得溫泉標章

之情形，如下表所示： 

１、統計至 99 年 6 月 30 日 

縣市別 
溫泉業者家數 取得標章

家數占全合法營業 非法營業 合計 



3 

 

取得標章 
(1) 

尚無標章 
(2) 

未有標章 
(3) 

(4)= 

(1)+(2)+(3) 
部業者家

數比率 
(5)=(1)/(4) 

臺北市 7 39 30 76 9％ 

新北市 3 29 63 95 3％ 

桃園縣 1 3 1 5 20％ 

新竹縣 0 0 12 12 0％ 

苗栗縣 1 18 6 25 4％ 

臺中市 1 11 6 18 6％ 

南投縣 3 19 25 47 6％ 

嘉義縣 0 0 4 4 0％ 

臺南市 0 31 0 31 0％ 

高雄市 0 0 20 20 0％ 

屏東縣 0 13 2 15 0％ 

宜蘭縣 3 116 20 139 2％ 

花蓮縣 7 8 3 18 39％ 

臺東縣 2 36 19 57 4％ 

合  計 28 323 211 562 5％ 

資料來源：觀光局。 

２、統計至 102 年 12 月 31 日 

縣市別 

溫泉業者家數 取得標章

家數占全

部業者家

數比率 
(5)=(1)/(4) 

合法營業 非法營業 
合計 

(4)= 

(1)+(2)+(3) 
取得標章 

(1) 

尚無標章 
(2) 

未有標章 
(3) 

臺北市 42 2 30 74 57％ 

新北市 22 11 55 88 25％ 

桃園縣 4 0 0 4 100％ 

新竹縣 3 0 6 9 33％ 

苗栗縣 11 10 4 25 44％ 

臺中市 11 3 5 19 58％ 

南投縣 7 24 5 36 19％ 

嘉義縣 2 2 0 4 50％ 

臺南市 32 0 3 35 91％ 

高雄市 0 1 9 10 0％ 

屏東縣 9 6 3 18 50％ 
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宜蘭縣 67 53 12 132 51％ 

花蓮縣 15 2 2 19 79％ 

臺東縣 9 23 16 48 19％ 

合  計 234 137 150 521 45％ 

資料來源：觀光局。 

(四)綜上，為確保我國溫泉資源永續利用並達成保障消

費者權益之目的，早於 92 年 7 月即已公布溫泉法，

依其第 31 條第 2 項規定，對於現已開發溫泉使用者

，未能於一定期限內取得合法登記之業者，應有 7

年之緩衝期限改善辦理，其本意即希望可於 7 年之

後有效解決溫泉業者所面臨之合法化問題。惟主管

機關輔導成效極為有限，對於業者心存觀望之態度

亦束手無策，長達 7 年之時間取得溫泉標章僅 28

家業者，占全部業者 562 家之 5％，於絕大多數業

者未依法申請並於時限內取得溫泉標章情形下，消

費者權益及安全難以確保，爰本院於 99 年 1 月通過

之調查報告不得不提醒緩衝期限將於 99 年 7 月 1

日屆滿，中央及地方主管機關允宜及早審慎規劃緩

衝期限屆滿後相關作為，以為因應。嗣為解決 95％

之溫泉業者未能於時限內取得溫泉標章之窘境，立

法院於 99 年 5 月 12 日決議修正溫泉法第 31 條第 2

項規定，將緩衝期由 7 年延長為 10 年，嗣於 102

年 5 月 23 日立法院第 8 屆第 3 會期經濟委員會第

13 次全體委員會議決議不再延長溫泉法緩衝期，確

認 102年 7月 1日為屆滿期限。大多數業者之態度，

取決於行政機關執法之決心，依上開 102 年 12 月

31 日之統計，取得溫泉標章家數占全部業者家數之

比率提升為 45％，惟仍有超過半數以上的溫泉業者

於經過 10 年之緩衝期後，仍未能取得溫泉標章，長

達 10 年緩衝期間之成效，顯不如預期。中央各相關
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主管機關，包括水利署、觀光局、原民會及內政部，

於本院調查期間均對 10 年緩衝期內之各項輔導作

為提出說明，惟依實際結果而言，易形成劣幣驅逐

良幣現象，不利溫泉觀光旅遊之推動及品質之提升，

難為社會大眾所接受，實難謂中央主管機關已善盡

輔導或協助職責。溫泉開發許可及溫泉水權之管理

為水利署權責，經營許可及溫泉標章之管理則為觀

光局轄管範疇，基於行政一體，均應檢討。另於各

縣市部分，若以取得標章家數占全部業者家數比率

60％為標準，則目前臺北市、新北市、新竹縣、苗

栗縣、臺中市、南投縣、嘉義縣、高雄市、屏東縣、

宜蘭縣、臺東縣等 11 縣市未達此標準，如何有效確

保消費者權益及安全？不無疑慮，亦應要求渠等切

實檢討。 

二、原民會對原住民族地區溫泉業者高達 75％屬非法業

者，其家數高達 119 家之情形，顯未予以妥善處理或

改善，亦未能有效輔導及獎勵當地原住民個人或團體

合法經營原住民族地區之溫泉，應予檢討。 

(一)原住民族地區合法與非法之溫泉業者家數，截至

102 年 12 月 31 日之統計如下表所示： 

地點 溫泉業者家數 

縣市 鄉鎮 合法業者 非法業者 合計 

新北市 烏來區 4 56 60 

桃園縣 復興鄉 0 1 1 

新竹縣 
尖石鄉 2 4 6 

五峰鄉 0 1 1 

苗栗縣 泰安鄉 11 5 16 

南投縣 
仁愛鄉 2 0 2 

信義鄉 0 24 24 

臺中市 和帄鄉 7 8 15 
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地點 溫泉業者家數 

縣市 鄉鎮 合法業者 非法業者 合計 

屏東縣 
牡丹鄉 1 2 3 

太麻里鄉 0 14 14 

臺東縣 
鹿野鄉 1 2 3 

海端鄉 2 0 2 

花蓮縣 
瑞穗鄉 8 1 9 

萬榮鄉 1 1 2 

合計 39 119 158 

資料來源：原民會，資料統計至 102 年 12 月 31 日。 

(二)據原民會之說明，前開業者未能合法之原因，包括： 

１、土地取得問題：如溫泉取供事業位於河川區，需

洽詢河川管理單位是否影響河防安全；或東埔溫

泉區業者因取供事業位於公有原民地，且目前司

法訴訟中，未能辦理土地租用事宜。 

２、水權取得問題：如建築物與營業登記不符或用地

不符。 

３、溫泉經營業者非原住民問題：不得依規定申請土

地租用。 

４、尚未劃設溫泉區問題：如臺東金崙溫泉區業者，

雖審查文件都已完備，卻因溫泉取供事業位於非

都市土地山坡地保育區之農牧用地而未能取得開

發許可。 

５、專業人員不足問題：大多原民鄉基層欠缺具專業

行政人員，對溫泉法及相關法規專業不足。 

(三)依溫泉法第 14 條第 2 項規定：「原住民族地區之溫

泉得輔導及獎勵當地原住民個人或團體經營，其輔

導及獎勵辦法，由行政院原住民族委員會定之。」

原民會依據溫泉法第 14 條第 2 項規定，於 92 年 12

月 30 日發布原住民個人或團體經營原住民族地區

http://law.apc.gov.tw/LawContent.aspx?id=FL028080
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溫泉輔導及獎勵辦法，爰對於輔導及獎勵原住民個

人或團體經營原住民族地區之溫泉，核屬原民會之

權責。惟依上開統計，原住民族地區溫泉業者 158

家中，僅 39 家係合法業者，非法業者高達 119 家，

於溫泉法 10 年緩衝期過後，仍有高達 75％之業者

屬非法業者；原民會表示，原住民地區之既有溫泉

業者多非原住民，多以原住民為人頭，且未依循現

行法令開發，並導致原住民生存的空間、文化與生

活資源遭受擠壓等。針對非法業者問題，原民會雖

已於本院約詢時提出若干解決對策，包括：協助業

者依原住民保留地開發管理辦法申請土地租用、協

助規劃成立統一取供事業，使業者取得供水證明後，

申請溫泉標章、協請各地方政府儘速完成劃設溫泉

區，並就溫泉區內土地完成使用分區及用地之變更、

加強基層行政人員溫泉法規教育訓練等；然原住民

族地區溫泉業者於溫泉法 10 年緩衝期過後，仍有高

達 75％之業者屬非法業者，其家數高達 119 家之情

形，原民會顯未予以妥善處理或改善，亦未能有效

輔導及獎勵當地原住民個人或團體經營原住民族地

區之溫泉，核有督導及輔導不力之失，應予檢討。 

三、溫泉法緩衝期已於 102 年 7 月 1 日屆滿，爰對於違反

溫泉法相關規定之情形，各相關主管機關應按溫泉法

罰則規定予以裁處，以杜非法行為，並用以肯認其他

合法業者。 

(一)按「未依法取得溫泉水權或溫泉礦業權而為溫泉取

用者，由主管機關處新臺幣六萬元以上三十萬元以

下罰鍰，並勒令停止利用；其不停止利用者，得按

次連續處罰。」、「未取得開發許可而開發溫泉者，

由直轄市、縣（市）主管機關處新臺幣五萬元以上

二十五萬元以下罰鍰，並命其限期改善；屆期不改

http://law.apc.gov.tw/LawContent.aspx?id=FL028080
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善者得按次連續處罰。 未依開發許可內容開發溫泉

者，由直轄市、縣（市）主管機關處新臺幣四萬元

以上二十萬元以下罰鍰，並命其限期改善，屆期不

改善者，廢止其開發許可。」、「違反第 6 條第 1

項規定進行開發行為者，由直轄市、縣（市）主管

機關處新臺幣三萬元以上十五萬元以下罰鍰，並命

立即停止開發，及限期整復土地；未立即停止開發

或依限整復土地者，得按次連續處罰。」、「未依

第 9條規定拆除設施、恢復原狀或為適當之措施者，

由直轄市、縣（市）主管機關處新臺幣一萬元以上

五萬元以下罰鍰，並得按次連續處罰。」、「未依

第 18 條第一項規定取得溫泉標章而營業者，由直轄

市、縣（市）觀光主管機關處新台幣一萬元以上五

萬元以下罰鍰，並得按次連續處罰；未依第 18 條第

二項規定於明顯可見之處懸掛溫泉標章，並標示溫

泉成分、溫泉標章有效期效、禁忌及其他應行注意

事項者，直轄市、縣（市）觀光主管機關應命其限

期改善，屆期仍未改善者，處新臺幣一萬元以上五

萬元以下罰鍰，並得按次連續處罰。」、「未依第

19 條第 1 項規定裝設計量設備者，由主管機關處新

臺幣二千元以上一萬元以下罰鍰，並得按次連續處

罰。」、「未依第 20 條規定之通知期限改善溫泉利

用設施或經營管理措施者，由直轄市、縣（市）觀

光主管機關處新臺幣一萬元以上五萬元以下罰鍰，

並得按次連續處罰。」及「違反第 21 條規定，規避

、妨礙、拒絕檢查或提供資料，或提供不實資料者，

由各目的事業直轄市、縣（市）主管機關處新臺幣

一萬元以上五萬元以下罰鍰，並得按次連續處罰。」

分別為溫泉法第 22 條、第 23 條、第 24 條、第 25

條、第 26 條、第 27 條、第 28 條及第 29 條所明定，

http://www.6law.idv.tw/6law/law/%e6%ba%ab%e6%b3%89%e6%b3%95.htm#a6
http://www.6law.idv.tw/6law/law/%e6%ba%ab%e6%b3%89%e6%b3%95.htm#a9
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因溫泉法緩衝期間已於 102 年 7 月 1 日屆滿，故對

於違反溫泉法相關規定之情事，主管機關即應依上

開條文予以處罰，以正法紀，自不待言。 

(二)溫泉法緩衝期間屆滿後，相關主管機關裁罰之統計

及說明： 

１、水利署之統計，如下表所示： 

時期 
年

度 

違法

家數 
主管機關 違反法規依據 違法事由 裁處情形 

102 

年 

7 

月 

2 

日 

至

102 

年 

12 

月 

31 

日 

102 3 
北區水資源

局 
水利法 93 條 

未依法取得溫泉水權

而為溫泉取用 

移送司法機

關偵辦 

102 1 台北市政府 溫泉法第 12 條 
未繳納溫泉取用費及

滯納金 

移送強制執

行 

102 3 苗栗縣政府 溫泉法第 22 條 
未依法取得溫泉水權

而為溫泉取用 

處罰鍰 6 萬

元 

102 11 台中市政府 
水利法 46、 93

條 

未依水利法規規定取

得水權，擅行設置水

井取用地下水 

處罰鍰 1萬 2

千元 

102 3 屏東縣政府 
溫泉法第 23 條

第 1 項 

未取得開發許可而開

發溫泉 

處罰鍰 5至 6

萬元 

102 11 宜蘭縣政府 
溫泉法第 23 條

第 1 項 

未取得開發許可而開

發溫泉 

處罰鍰 5 至

15 萬元 

102 1 花蓮縣政府 溫泉法第 22 條 
未依法取得溫泉水權

而為溫泉取用 

處罰鍰 6 萬

元 

102 1 臺東縣政府 
溫泉法第 23 條

第 1 項 

未取得溫泉開發許可

而開發溫泉 

處罰鍰 5 萬

元 

103

年 

103 5 宜蘭縣政府 
溫泉法第 23 條

第 1 項 

未取得開發許可而開

發溫泉 

處罰鍰 5 萬

元 

103 1 花蓮縣政府 溫泉法第 23 條 
未依法取得溫泉水權

而為溫泉取用 

處罰鍰 5 萬

元 

合計 40  

資料來源：水利署 

２、觀光局表示，自 92 年 12 月 30 日至 102 年 6 月

30 日止，因屬輔導改善期，尚無各縣市政府就未

取得溫泉標章之處罰統計資料；102 年 7 月 2 日

溫泉法 10 年緩衝期屆滿後，至 102 年 12 月 31

日止，仍無各縣市政府裁處未取得溫泉標章之統

計資料；103 年 1 月起，陸續已有臺中市政府裁

罰轄內 7 家無溫泉標章營業者，屏東縣政府裁罰
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轄內 4 家無溫泉標章營業者。該局於 103 年 2 月

13 日接受本院約詢時表示：「已兩度通函各縣市

政府應依法查察取締，惟據觀察，大部分縣市政

府仍持續輔導狀態，以加速輔導合法化為重點」。 

(三)經核，為利各主管機關得以順利輔導溫泉業者取得

溫泉標章，並藉以導正溫泉區長久以來非法業者佔

多數之亂象，於溫泉法中特別訂有緩衝期之條文，

原規劃為 7 年，後延長為 10 年。溫泉法之緩衝期係

溫泉業者應積極配合主管機關之輔導而取得溫泉標

章之期限，斷非溫泉業者得以無視法令、毫無作為

之法律空窗期。依 102 年 5 月 23 日立法院第 8 屆第

3 會期經濟委員會第 13 次全體委員會議決議，溫泉

法緩衝期於 102 年 7 月 1 日屆滿，爰自上開緩衝期

限屆滿後，各相關主管機關即應按溫泉法上開罰則

相關規定，對於違反溫泉法相關規定之情形，予以

裁處，以杜非法行為並維護公權力之威信。而徒法

難以自行，端賴執法人員落實執法，始能增進社會

之公帄與正義。惟依上開水利署及觀光局之統計及

說明，溫泉法緩衝期屆滿後，目前僅少數主管機關

對少數違反溫泉法情形予以處罰，水利單位共處罰

40 家次，而觀光單位僅處罰 11 家次，相對於非法

營業業者 150 家、合法營業然尚未取得溫泉標章業

者 137 家合計 287 家，處罰比率明顯不高，法令規

章猶如虛設，難收嚇阻不法之實效，核有欠當。於

歷經長達 10 年之緩衝期後，相關主管機關若於緩衝

期屆滿後仍一再以輔導業者為由，而不落實對違反

溫泉法規定應予處罰之規定，顯未依法行政且有虧

職守，突顯對於依法申請並取得溫泉標章之業者，

有欠公允。 

四、內政部及相關縣市政府宜就其權責儘速處理溫泉區



11 

 

範圍內涉及土地使用變更之問題，俾利加速輔導業者

合法經營溫泉事業。 

(一)依溫泉區土地及建築物使用管理辦法第 3 條規定：

「溫泉區範圍內涉及土地使用變更者，應依區域計

畫法、都市計畫法或國家公園法及相關法規所定程

序變更使用分區及用地。…」故溫泉區範圍內涉及

土地使用變更，應依現行土地使用相關法令規定辦

理，並透過土地變更程序劃設適當使用分區及訂定

合宜土地使用管制要點，以符合土地使用管制相關

規定。內政部認為現行有關土地使用及建築物管理

相關法令規定，應無窒礙，該部已配合修訂法令之

情形如下： 

１、93 年 6 月 15 日及 102 年 9 月 19 日修正非都市土

地使用管制規則第 44條第 1項第 1款但書之規定，

將該款修正為：「申請人應依其事業計畫設置必要

之保育綠地及公共設施；其設置之保育綠地不得

少於變更編定面積百分之三十。但風景區內土地

於本規則中華民國 93 年 6 月 17 日修正生效前，

已依中央目的事業主管機關報奉行政院核定方案

申請辦理輔導合法化，其保育綠地另有規定者，

不在此限。」；93 年 6 月 15 日並修正上開規則第

52 條之 1，增訂第 6 款：「風景區內土地供遊憩設

施使用，經中央目的事業主管機關基於觀光產業

發展需要，會商有關機關研擬方案報奉行政院核

定者。」得不受山坡地開發面積需 10 公頃以上規

定之限制。 

２、另為配合推動溫泉觀光發展需要及溫泉法相關規

定，已分別於 99 年 4 月 28 日、100 年 5 月 2 日

及 102 年 9 月 19 日修正「非都市土地使用管制規

則」第 6 條附表 1 規定，於甲種建築用地等 7 種
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使用地，增訂容許使用項目及其許可使用細目「溫

泉井及溫泉儲槽」，並訂有附帶條件。 

(二)依內政部提供資料，該部近年來配合辦理交通部核

定之溫泉區涉及土地使用變更案件情形如下： 

１、非都市土地部分案件之概況，如下表所示： 

案名 地點 

內政部區域計畫委員會 

備註 
審議結果 

1.受理時間 

2.核定時間 

四重溪溫

泉風景特

定區 

屏東縣

牡丹鄉 

因逾期未

補正駁回 

（溫泉供

水量不

足） 

1.92.1.26 

2.97.11.3 

本案溫泉區

管理計畫於

102.4.3 核

定後，後續

仍得依新訂

都市計畫、

報編風景區

或開發許可

程序辦理。 

擬定礁溪

（擴大）都

市計畫 

宜蘭縣

礁溪鄉 

同意 1.93.8.18 

2.98.2.26 

宜蘭縣政府

尚未報請內

政部都市計

畫委員會審

議。  

新訂泰安

風景特定

區 

苗栗縣

泰安鄉 

同意 1.88.3.19 

2.89.9.28 

本案溫泉區

管理計畫於

100.9.16 核

定後，仍得

依新訂都市

計畫、報編

風景區或開

發許可程序

辦理。 

寶來風景

區 

高雄市

茂林區 

同意 1.92.4.2 

2.94.8.12 

已完成風景

區變更編

定，目前由

高雄市政府不老風景 1.92.6.17 



13 

 

案名 地點 

內政部區域計畫委員會 

備註 
審議結果 

1.受理時間 

2.核定時間 

區 2.94.8.12 審議使用地

變更編定申

請中。 

南台灣觀

光大飯店 

屏東縣

牡丹鄉 

 

許可 1.96.3.15 

2.101.10.2 

辦理特定專

用區變更編

定中 

     資料來源：內政部 

 

 

２、都市土地部分案件之概況，如下表所示： 

案名 地點 

內政部都市計畫委員會 

備註 
審議結果 

1.受理時間 

2.核定時間 

變更臺北市

北投區行義

路一小段 49

地號等保護

區為溫泉產

業特定專用

區（第一階

段：可申請變

更溫泉產業

特定專用區

開發許可範

圍及處理原

則）主要計畫

案 

臺北市

北投區 

審議通過 

第一階段

（供開發

許可範

圍） 

1.97.5.29 

2.102.9.24 

 

擬定瑞穗溫

泉特定區計

畫案 

花蓮縣

瑞穗鄉 

審議中 1.100.11.2

8 
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變更東埔風

景特定區（第

2 次通盤檢

討）案 

南投縣

信義鄉 

審議中 1.102.10.3

1 

 

 

變更知本風

景特定區（第

3 次通盤檢

討）案 

臺東縣

卑南鄉 

審議通過 1.94.9.16 

2.99.9.2 

 

資料來源：內政部 

(三)經查，上開已劃設溫泉區辦理使用分區變更案件，

屬非都市土地部分仍待積極處理之權責機關，包括：

屏東縣、花蓮縣、宜蘭縣、苗栗縣及高雄市等縣市

政府；屬都市土地部分仍待積極處理之權責機關，

包括：內政部與花蓮縣及南投縣等縣市政府。為利

解決相關溫泉業者長久以來所面臨之土地使用合法

化問題，上述各相關地方政府自應加速辦理後續應

辦理事項，以利業者得以儘早據以申請溫泉水權或

申請溫泉標章。另依前開表列案件之概況，案件自

內政部受理至核定時間超過 4 年以上者，非都市土

地部分案件包括：四重溪溫泉風景特定區、擬定礁

溪（擴大）都市計畫、南台灣觀光大飯店等案，而

都市土地部分案件包括：變更臺北市北投區行義路

一小段 49 地號等保護區為溫泉產業特定專用區、變

更知本風景特定區（第 3 次通盤檢討）等案，內政

部允宜注意管控審查作業時程，俾利加速輔導業者

合法經營溫泉事業。 

五、關於溫泉資源保育相關作為，主管機關可參考本院諮

詢會議所得意見，據以檢討改進相關作為措施。 

(一)水利署對於溫泉資源保育工作及成果之說明，略以

： 

１、溫泉資源監測：於臺北市北投、新北市烏來、宜



15 

 

蘭縣礁溪、花蓮縣瑞穗，屏東縣四重溪、宜蘭縣

礁溪及臺東縣知本地區進行溫泉監測與蒐集整合

各地區監測資料，並發行監測季報，以有效掌握

溫泉資源現況。 

２、開發總量評估研究：藉由監測井抽水試驗數據分

析溫泉泉溫梯度變化，並建立冷熱交換數值模擬

模式，推測降雨量與溫泉泉溫之關連性，進而建

立具推估開發總量與溫泉泉量預警模式，俾使溫

泉資源得以永續利用。 

(二)溫泉是我國重要之資源，基於資源永續利用之觀念，

資源之保育工作，相形顯得重要，爰本院特別舉行

諮詢會議，二度諮詢專家之意見，茲臚列本院諮詢

所得意見如下，供水利署檢討總量管制或相關措施

參考： 

１、水利署現行溫泉探勘機制係委由學者專家調查，

依地質結構及蘊藏範園等資料來估算溫泉蘊藏量、

可開發及利用總量，惟此估算量非實際監測數值，

不該等於核定可開發及利用量。為避免溫泉超量

利用，政府單位應建置溫泉井監測制度，監控台

灣 18 個溫泉區，觀測其溫泉井的水量（水位）、

水質、水溫變化數據，並訂出每日最大總用量；

在超量使用時，停止新開發案件核准，或降低使

用總量。 

２、主管機關宜重視未採統一管線供應溫泉的地區，

因溫泉自行開發且對溫泉流出量統計資料之記錄

不夠確實，導致當地溫泉總量管制成效不彰。 

３、我國溫泉社區，溫泉井深約 1,000至 2,500公尺，

住戶多、使用量大，恐有地表水滲透污染深層水

疑慮，違背溫泉保育與永續利用原則，建議比照

日本及德國禁止大型溫泉社區(公寓大廈溫泉住
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戶)之開發。 

 

  

調查委員：程仁宏、李炳南、楊美鈴、洪昭男 

 

 

中     華     民     國    103   年   4   月    2    日  


