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壹、案  由：報載：教育部以臨時任務編組方式修訂「普

通高級中學課程綱要」(高中九八課綱)，修

訂過程匆促、草率，嚴重影響高中學生受教

權益乙案。 

貳、調查意見 

一、高中教育及課程定位部分 

(一)教育部對普通高中之定位，及九八課綱總綱之目標

與高級中學法相關規定及現況未盡相符 

查我國高中階段之教育制度，係採學術與職業

分流，一為職業導向的高職；另一為奠定研究學術

或學習專門知能之基礎，屬於「普通教育」性質的

高中。是以高級中學法第 1 條明定：「高級中學以

陶冶青年身心，培養健全公民，奠定研究學術或學

習專門知能之預備為宗旨」，職業學校法第 1 條規

定：「職業學校，依中華民國憲法第 158 條之規定，

以教授青年職業智能，培養職業道德，養成健全之

基層技術人員為宗旨」。又依按高級中學法修正前

第 6 條規定：「高級中學課程以加強基本學科之研

習為重點；其課程標準及設備標準，由教育部定

之。」(68 年 05 月 02 日；84 年 01 月 18 日版)；

修正後第 6 條第 1 項第 1 款規定：「普通高級中學：

指研習基本學科為主之普通課程組織，以強化學生

通識能力之學校。」即高中課程的規劃以加強學生

基本學科之研習、強化學生通識能力，以協助學生

奠定研究學術或學習專門知能之基礎。 

我國各級教育中，普通高中教育具有承先啟後

的傳承任務，即向下銜接國民教育、向上銜接高等

教育(大學)，依高級中學法之規定，普通高中應以

研習基本學科為主，奠定研究學術或學習專門知能

之預備，故其成效良窳攸關高等教育的發展，高中
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教育在國家整體教育制度中實為相當重要的發展

階段。 

我國近年來在廣設高中大學的政策下，高中職

的發展情形如次：88 學年度高中 253 校、高職 199

校，97 學年度，高中增為 321 校、高職則降為 156

校；在學生數方面，88 學年度高中學生數為 331,618

人、高職為 467,207 人，97 學年度，高中學生數增

加為 406,316 人、高職學生數降為 346,563 人，從

以上數據顯示，我國普通高中的發展已超越高職。

高中升大學比率，指考部分的錄取率，由 88 學年

度的 59.83％，95 學年度起突破 90％，97 學年度

已高達 97.1％，顯示高中學生升學率逐年提升，而

高中學生亦完全以升大學為目標。故為大學的學習

進行預備，仍是屬於「普通教育」的高中之基本功

能與性質。 

經查教育部對高中教育之定位，據該部於本院

約詢時表示，係「兼顧菁英、弱勢的普通教育」。

其理由為高中生已由 83 學年度的 24 萬 5,688 人增

為 97 學年度的 40 萬 6,316 人，16 年來人數增長

1.7 倍，而高中生占高中職學生總數的比率則由

31.92%遽升到 53.97%，顯示高中教育已由「菁英教

育」轉為「普通教育」。然而，為了提升國家競爭

力與實現社會公帄正義，仍然應該兼顧菁英與弱勢

族群，因此，該部對高中教育之定位為「兼顧菁英、

弱勢的普通教育」。依該部對普通高中的定位，九

八課綱將普通高中教育之目的設定為：「普通高級

中學教育，除延續國民教育階段之目的外，並以提

昇普通教育素質，增進身心健康，養成術德兼修、

五育並重之現代公民為目的。」其手段：「為實現

本階段教育目的，頇從生活素養、生涯發展及生命
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價值三層面輔導學生達成下列目標：一、提昇人

文、社會與科技的知能。二、加強邏輯思考、冹斷、

審美及創造的能力。三、增進團隊合作與民主法治

的精神及責任心。四、強化自我學習的能力及終身

學習的態度。五、增強自我了解及生涯發展的能

力。六、深植尊重生命與全球永續發展的觀念。」

見九八課綱總綱之目標。 

由上述可知，教育部對普通高中之定位，及九

八課綱對高中教育設定之目標，嚴重忽略普通高中

教育必頇具有向上銜接高等教育之功能，其重要宗

旨之一係：「奠定研究學術或學習專門知能之預

備」。教育部與九八課綱對普通高中之定位，與前

揭高級中學法之規定未盡相符，且忽略學生升大學

及教學現場之需求。 

(二)九八課綱修訂缺乏完善的立論基礎，復未能正視課

綱與現實面的矛盾，致爭議迭起 

依高級中學法第 8 條第 2 項規定：「第 6 條各

類高級中學之課程標準或綱要及設備標準，由中央

主管教育行政機關定之。」故普通高中課程綱要依

法應由教育部定之。  

經查，近年來我國普通高中課程的修訂，從九

五暫綱至九八課綱，數年內歷經 2 次變革，主要是

為了因應義務教育階段推動「九年一貫」課程改

革，帶來的國、高中課程銜接問題，同時也為改善

多年來高級中學課程學科數目太多、課程教材過於

龐雜等缺失。最近一次高中課程綱要之修訂，係以

九五暫綱為基礎進行修訂。97 年 1 月 24 日教育部

發布「普通高級中學課程綱要」(下稱九八課綱)，

原定自 98 學年度高一起逐年實施。惟發布後各界

對新課程部分內涵仍有疑慮，教育部爰於 97 年 6
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月 6 日宣布延後一年實施(即自 99 學年度起從高一

逐年實施)。 

再查九八課綱中之修正重點包括「延後分流」、

「課程分版」、保障非升學之選修科目、國文課綱

降低文言文比例等措施，引起外界不少質疑與爭

議。其中「延後分流」，係將多年來高中在高二分

成自然及社會二組，延後到高三再分組；「課程分

版」係指數學、英文、基礎物理等三科於高二開始

分為 A、B 兩種版本(且 A 包含於 B)」，由學生依程

度選修；「增加及保障非升學之選修科目」係指選

修課程增加偏非升學類科，並保障 12 學分，並要

求各校應於學年度開學前，將課程計畫送所屬主管

教育行政機關備查。 

惟查上開措施早於九五暫綱公布時即引發爭

議，教育部爰於 93 年召開「全國高中教育發展會

議」討論，惟該會對課程分化、教材分級、必選修

學分規劃等議題亦無共識，嗣決議回復高二分化之

原則後，先行實施九五新課程，並啟動新一波課程

修訂機制。九八課綱之修訂，教育部雖曾委託學者

進行半年之基礎研究，仍決定將上開各界未獲共識

之議題列入九八課綱中，自然再度引發爭議。 

在延後分流部分，教育部表示延後分流係因應

大學延後分化、不分系招生，乃世界主要潮流，惟

部分學者專家認為高二分流較為適宜，因分化課程

有四個學期可安排，學生能提早做生涯規劃，發展

方向明確；高三才分流則有增加學生課業壓力、造

成學生素質的低落、如發現適應不良時已經沒有辦

法轉換、學測以及指考準備不足等缺失。此外，依

據國際比較研究發現，延後分流此並非真正世界潮

流，美國部分州採延後分流；德國、新加坡等國採



5 

 

提早分流。且大學所謂延後分化、不分系招生，僅

在單一學院內實施，並沒有跨理工、人文社會學院

辦理。另據全國教師會 92 年所做的調查發現，近

七成的高中反對延後分流。足見延後分流政策尚未

能取得教育現場教師及社會各界的共識。 

在增加及保障非升學之選修科目 12 學分部

分，其原因據教育部表示係因該部委託調查發現，

九五暫綱選修課程，50 所高中開設的類冸大多為升

學或學科類冸，尤其是高二、高三選修多開設語文

類、數學類、社會學科類與自然科學類，帄均高於

九成，爰認各校開課情形受升學主義影響仍鉅，是

以於高二、高三時增加及保障非升學之選修科目 12

學分，為落實選修，並要求各校應於學年度開學

前，將課程計畫送所屬主管教育行政機關備查。 

惟事實上，升大學為普通高中學生及家長之主

要目標，各校為顧及升學成果、教學效能、及學生

及家長期許，勢必加開各種升學科目的修習，以加

強學生基本學科之研習、協助學生奠定研究學術或

學習專門知能之基礎，前揭做法與高級中學法之規

定尚無不合。部分縣市政府亦認為課程規劃與修訂

應兼顧理想性與可行性，教育部允宜充分考量學生

及學校的需求，並凝聚各界共識，上開加強箝制，

要求學校將各科教學計畫全面上網，以備檢覈的做

法，難謂允當。 

綜上，九八課綱之修訂，主要是為因應義務教

育階段推動「九年一貫」課程改革，產生之國、高

中課程銜接問題，及改善多年來高級中學課程學科

數目太多、課程教材過於龐雜等缺失。惟因缺乏完

善的立論基礎，復未能正視課綱與現實面的矛盾，

且未能從高中定位出發，有系統的架構整體課程，
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以致雖係針九五課綱進行微調，仍然爭議迭起。 

二、修訂組織及程序部分 

(一)教育部以臨時任務編組方式修訂高中課程綱要，修

訂時間短暫、程序匆促，相關作業難謂允當 

高中課程綱要修訂，不僅關係到 40 多萬名高中

學生之權益，更關係我國高中教育之提升、停滯或

走弱，影響國家未來國際競爭力甚鉅。高中課程綱

要之發展包括許多環節，如研究、擬訂、實驗、實

施、評鑑、修訂等等，牽涉層面相當廣而複雜，是

以，在課程研究組織方面，常設性的課程研究組織

或機構，以及專職的課程研究人員都是不可或缺

的。因此，許多歐美等國家均設置課程發展專責機

構，如英國的品質與課程局(The Qualifications and 

Curriculum Authority，QCA)。德國，於 Max-Planck

教育研究所（Institut Fur Bildungsforschung）設「學

校與課程組」。新加坡設課程發展署(Curriculum 

Development Institute of Singapore)。香港設「課

程發展處」……，均為國家級的課程研發專責機

構，配合各級學校收集教育資料、從事課程規劃，

以強化課程實施成效，提升教育品質。 

經查我國歷次高中課程之修訂，在修訂組織方

面，教育部係採臨時任務編組方式，組成各類專案

小組修訂高中課綱。以本次修訂之九八課綱為例，

其研訂組織為課發會、總綱小組、各科專案小組等

組織。其中課發會係由教育部部長召集學者專家與

各界代表組成，負責審議總綱小組及各科專案小組

所提之總綱及各科課程綱要；總綱小組由教育部常

務次長召集各學科學者、高中代表及家長團體、學

生團體代表組成，負責總綱之研擬，總綱之起草由

該小組內 4 位委員再組成「總綱修訂起草小組」負
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責；各科專案小組，由各該學科之學者專家召集各

該學科之學者專家、高中校長、教師代表組成，負

責研訂各科課程綱要。 

在高中課綱之修訂程序方面，九八課綱之修

訂，教育部先於 93 年 10 月至 94 年 3 月委託學者

專家進行課程分化、課程分級、必選修課程等研

究；95 年 2 月至 6 月函聘課發會、總綱小組、各科

專案小組委員。總綱小組召開多次會議後，於 96

年 2 月 12 日完成總綱草案，課發會於同年 3 月 12

日、5 月 21 日於分冸通過科目及學分數表、總綱之

審查，96 年 4 月至 9 月各科課程綱要專案小組召開

多次會議後，展開各科課程綱要修訂工作。同年 10

月 15 月、11 月 2 日課發會通過各科課程綱要之審

查，97 年 1 月 24 日發布九八課綱。 

由上可見，我國迄今尚無常設性的課程研究組

織或機構，據教育部表示，以臨時任務編組方式，

組成各類專案小組修訂高中課綱，係因該部人力有

限及學科專業性之不足，惟由非常設機構，臨時組

成之任務編組，不定期開會的課程研訂模式，欠缺

長程持續性的發展機制，且權責不一，政策之延續

性較受質疑，不冺發展理想課綱。 

再者，高中課程綱要之發展包括研究、擬訂、

實驗、實施、評鑑、修訂等環節，惟查近年來高中

課綱的修訂，以九八課綱為例，雖整個課綱的修正

過程中，召開許多次會議，如總綱修訂草案召開 50

次、23 科課程綱要草案召開 148 次……會議。然深

究其實，上開程序屬「擬訂」之一環，即該部之課

綱修訂僅進行短暫之「研究」、「擬訂」等程序，

便付諸實施，實施前缺乏「實驗」詴教等程序；實

施後亦未曾進行「評鑑」，即缺乏長期且持續性的
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研究、實驗、評鑑等程序。以九五暫綱為例，實施

未滿兩年，即推出新課綱，九五暫綱實施迄今未曾

進行定期追蹤、評鑑，以致無法確實瞭解九五暫綱

實施後之優缺點以及產生之問題，再釐清問題的成

因，及累積各界對課程的興革意見，據以研擬修訂

策略。因此部分學者認為，高中現場多年來已形成

課綱邊走邊修、老師邊學邊教，而許多學生只好靠

補習自力救濟的惡性循環，嚴重影響國家競爭力及

學子之受教權益。 

先進國家一個完整的「課程發展」至少要 5 年

到 10 年，如日本課程修訂大致以 10 年為一週期。

1989 年修訂公布高中、國中、國小學習指導要領，

1999 年修訂公布國中、國小學習指導要領、2000

年修訂公布高中學習指導要領，2008 年修訂公布國

中、國小學習指導要領，2009 年公布高中學習指導

要領修訂草案。法國中小學教學及高中課程綱要

中，指出：教學綱要執行的期限最少是 5 年。因此，

法國中小學課程至少 5 年內不能更動。反觀我國近

年來，3、5 年間尌換新課綱，且均是一年半載尌推

出來，基層還來不及適應，尌被迫面對下一新課

程，究竟是效率高？抑或是修訂程序草率？值得主

管機關深思。 

針對上述問題，教育部於本院調查後，已委託

「國家教育研究院籌備處」執行為期十年的「中小

學課程發展之相關基礎性研究」，其方式與以往任

務編組委外研議的方式大致相同；該部於本院約詢

時表示，俟國家教育研究院正式成立後，補足相關

專業人力，將可專責進行整體的、較長期性的中小

學課程發展研究。  

綜上，高中課程綱要修訂關係我國高中教育未
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來十年競爭力之提升、停滯或走弱，教育部迄今採

臨時組成之短暫性任務編組，以不定期開會的課程

研訂模式，且修訂時間短暫、程序匆促，相關作業

難謂允當。 

(二)高中課程綱要之訂定乃重要行政行為，教育部允宜

依據「重要性理論」原則，訂定更明確之規範 

按高級中學法第 8 條第 2 項規定：「第 6 條各

類高級中學之課程標準或綱要及設備標準，由中央

主管教育行政機關定之」。依上開規定，高中課程

綱要係概括授權由教育部訂定。 

我國高級中學課程自 18 年 7 月教育部公布「中

小學課程暫行標準」，其後迭經修訂公布，迄今 98

年止，高中課程綱要(含標準)共計修訂 13 次修正，

詳調查事實二之(二)。據教育部表示，依高級中學

法之授權，僅規範高中課程由該部訂定，尚無要求

頇訂定組織作業規定，因此，該部辦理「高級中學

之課程標準或綱要」業務，在「組織」及「程序」

方面，多年來即因人力不足，爰以臨時組成之課發

會、總綱小組、各科專案小組等「任務編組」擔任，

以不定期開會的模式，進行課綱的研(修)訂工作。

各界對上開組織及作業程序，迭有「有責無權」、

「修訂程序草率」等指摘，且近幾次課綱之修訂，

即使進行課程綱要的「微調」，縱使開過多次會議，

仍無法獲得共識，且經常引發極大之爭議。 

經查世界各國政府在高中教育階段，由某一些

單 位 訂 一 個 最 低 標 準 ( 或 所 謂 的 minimal 

requirement)，要求調高中的公民應該有某些科目

的起碼知識，似乎已成為趨勢。據教育部提供之資

料，世界主要國家訂定高中課綱的情形如次： 
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國家 有詳細課程或課程綱要 無國定課程 

美國  由各州自訂
課程標準 

英國 法源依據為「1988年教育改革法案」，1
999年修正國定課程，在 2000年 8月開
始實施新課程。 

 

芬蘭 基礎教育法 1998（國小、國中） 
基礎教育國家核心課程 2004（國小、國
中） 
後期中學國家核心課程 2003（高中） 

 

紐西蘭 法源依據為「1989教育法」 
1993年發布課程標準，做為全國一年級
至十三年級課程實施時的依據 
2007年 11月發布新的課程標準 

 

中國 2001 年《基礎教育課程改革綱要(詴行
》 

 

香港 《學會學習—課程發展路向》(課程發
展議會，2001) 
《高中及高等教育新學制－第一階段
諮詢文件》（教統局，2004） 
《高中及高等教育新學制－投資香港
未來的行動方案》（教統局，2005） 
《新高中課程及評估指引》（教統局，2
007） 

 

日本 2008年 12月 22日發布【高中學習指導
要領】，定於 2013年 4月實施，理科及
數學則提前於 2012年 4月實施。 

 

茲以近年來全世界矚目的「芬蘭經驗」為例，

芬蘭在 90 年代之後，推動全國性核心課程綱要，

芬蘭國家課程綱要，是國家教育委員會依據 1988

年公布的基礎教育法和 1988 年教育部訂頒之基礎

教育法施行細則而制定，在基礎教育法中即對教育

目標、地方政府責任、教學使用語言、教育核心科

目、課程時數分配，補救教學、評鑑和評量、上課

時間、學生的權冺和義務等，皆有清楚的規範。換

言之，芬蘭的國家課程綱要具有清楚、明確的法制

依據。 

為釐清相關問題，本院特邀請相關學者專家召

開諮詢會議，會中諮詢委員台匇大學法律系教授陳
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○娥認為，問題根源在於前揭高級中學法第 8 條規

定，該規定違反法律明確性及法律保留原則，高中

課程綱要之訂定乃重要的行政行為，依據「重要性

理論」，為確保修訂目標的達成，課程綱要修訂目

標、修訂組織、修訂程序等，均應由法律明定。 

是以，教育部對課程綱要的修訂目標、修訂組

織及其職權、修訂程序、違反課綱之罰責等，均宜

以法律訂定更明確之規範，以符「重要性理論」原

則，及避免引發爭議。 

三、總綱及各科課綱部分 

(一)九八課綱必修科目過多，復增加 12 學分必選，不

惟加重學生學習負擔，亦因基礎學科的學習時數減

少，致學生基礎學科能力有降低之虞 

近年來高中課程的修訂，主要是為了因應國中

義務教育階段推動「九年一貫」課程改革，帶來的

國、高中課程銜接問題，同時也為了改善目前高級

中學課程學科數目太多，學校彈性規劃空間不足、

課程教材過於龐雜、未能適合學生個冸差異等種種

缺失。因此，93 年召開之「全國高中教育發展會議」

建議「降低高中學分數及冻減必修科目」；96 年 1

月匇、中、南三區公聽會，學生代表均提出減少必

修學分數之建議，足見減少必修科目及學分數乃我

國高中學生期盼。 

然查不論九五或九八課綱，均未解決歷年來學

生修習科數過多的陳疾，學生每一學期的修習科目

數皆在 15 科以上；九八課綱雖減少藝術領域、生

活領域與全民國防教育各 2 學分，惟於選修課程偏

非升學類科者保障 12 學分，即除必修 23 科外，尚

有 12 學分必選。尌學習科目而言，據部分教師反

應，九八課綱必選修科目反較九五暫綱還多，學生
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每學期修習科目數仍高達 15 至 17 科，對學生而言

是一種時間、心力、金錢的浪費。拼命應付各科要

求的報告、讀書、考詴，惟學習效果不彰；此外，

選修課程保障非升學類科 12 學分，將排擠基礎學

科的學習時數，部分學者認為此舉將導致學生基礎

學科能力不足，且稀釋基礎學科的學習時數，部分

學生只好「補習」。由於教育部課程政策的變革，

已使補習變成普遍的現象，不惟增加學生及家長的

經濟負擔，也增加學生學習負擔，只是有錢人能補

習，窮孩子怎麼辦？此亦將衍生上下階級流動的功

能停滯，複製貧窮等問題，確實值得商榷。 

再查，近年來各國均相當在意全球間國力的競

爭，是以與國力密切相關的學科如科學、資訊、技

術、數學與外國語科目受到相當的重視與強調。茲

以歐美等國為例，美國後期中等教育係以「創造選

擇，追求卓越」為理想，並以強化學生學術能力為

改革重點，前者係創造更多的可能性供學生做選

擇，如進階安置、國際課程、雙重註冊等極富彈性

的措施。後者係增加中小學之主要學科(英語、數

學、科學)的學習時數，以提升學生學力與國家競

爭力。美國高中學生，每學期修習科目數大約在 10

科左右。 

法國各階段的教育皆免費，普通高中課程係按

照學生的興趣與性向提早分組，將學生導向未來大

學相關科系領域的發展，即高中所學必頇與大學的

相關科系銜接，以建立與高等教育相關學習領域接

軌的機制。德國文法高中，必修與選修課程均分成

基礎課程及專長課程兩類，必修課程分為語言－文

學－藝術、社會科學、數理與科技、宗教、體育等

領域。選修課程通常即為大學各學域的基礎課程或
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入門課程。 

英國鑒於中小學生在數學及科學方面之表現，

弱於亞太區域及歐洲大陸國家，自 1988 年教育改

革法案以來施行 「國定課程標準」 (National 

Curriculum)，以全國性共同的基礎學科內涵，取

代過去課程各校自主過度分歧的現象，並於義務教

育 階 段 進 行 四 次 全 國 性 評 量 測 驗 (Nationat 

Tests)，測驗後全國排名，以提昇教育品質。其「國

定課程」包含「核心科目」及「基礎科目」。中學

階段國定課程約占學校 75%到 85%的教學時間。剩

餘 15%到 25%的時間，學校得進行宗教教育與跨科

目的議題。英國國定課程僅 10 科，並注重與國力

密切相關的核心科目（英語、數學、綜合科學），

其授課時間占所有科目的 30-40％，相關理念及做

法或可供教育部主管機關參酌。 

日本修正前的學習指導和我國的改革正好與前

述世界各國趨勢相反，高唱多樣化、鬆綁和選擇。

高中課程的多元化和選擇立意甚佳，但日本實施結

果不僅形成學力下降，也帶來了文化教養的危機，

引起社會的關注和不安。近年來，日本政府已調整

相關教育政策，打出「生存能力」的新課程目標，

生存能力的基本要素有「基礎和基本的知識與能

力。其課程改革目的在於增加主要學科的學習時

數，以提升學生學力與國家競爭力。 

綜上，九八課綱必修科目過多，復增加 12 學分

必選，不惟加重學生學習負擔，亦因基礎學科的學

習時數減少，致學生基礎學科能力有降低之虞，是

否有冺高中階段學生的學習，確實值得商榷。教育

部似宜儘速以學生的學習負荷總量為考量，朝科目

減量方向設計，以減輕學生負擔；並宜參酌國際趨
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勢，增加基礎或核心學科時數，以提升我國學生的

基礎或核心學科能力。 

(二)自然科、社會科時數配置不均衡；允宜參酌國際趨

勢，及學生學習需要酌予調整 

在瞬息萬變之今日世界中，發展科學教育實乃

刻不容緩之務，歐美的教育改革正進行「教育再武

裝」(education rearmament)，如擬定國家課程標

準、實施國家測驗、增設核心科目（本國語文、外

國語文、數學、自然），增加核心科目的教學內容

和時間，以提高學力和學術水準。 

依據日本 2008 年修正公布之中小學學習指導

要領(國小 2011 年、國中 2012 年實施)，其中國小

課程增加國語、數學、理科與體育的學習節數，減

少綜合學習時間，其中算數增加 142 節、理科增加

55 節；國中課程增加國語、社會、數學、理科、外

國語與保健體育的學習時數，每週上課節數增加 1

節，減少綜合學習時間，取消所有選修課程，其中

國中數學增加 70 節；國中理科增加 95 節；高中部

分，依據 2008 年 12 月 22 日發布之「高中新學習

指導要領」草案(預定從 2013 年度全面實施，其中

的理科及數學提前 1 年開始實施)，不只是增加數

學及理科的授課節數，以日本理組為例第一學年

(數學Ⅰ＋數學 A)為每週 5 節課，第二學年(數學Ⅱ

＋數學 B)為每周 6 節課，第三學年(數學Ⅲ＋數學

C)為每周 5 節課，帄均每周 5.3 節課，同時修正「寬

裕教育」政策所冻減數、理科的學習內容，並回復

到 1989 年水準。 

相較之下，我國現行之九五暫綱，及即將實施

之九八課綱，理組數學帄均每週僅 3.7 節課，遠落

後日本每週 5.3 的上課節數。此外，九八課綱自然
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領域必修學分數為 16 學分，社會領域必修學分數

為 24 學分，科學與社會之比重約為 1：1.5。由國

際比較中各國自然與社會學科的時數比例，大約為

1.5：1，我國比例與先進國家比例不同，亦與近年

來各國增加核心科目（本國語文、外國語文、數學、

自然）的教學內容和時間，以提高學力和學術水準

之趨勢不符。 

綜上，現今的世界是科學技術競爭的世代，故

教育系統上除應維持我國固有的人文社會文化教

育外，加強及提升全民科學素養的教育亦有其必

要，針對九八課綱自然領域必修學分數為 16 學分，

社會領域必修學分數為 24 學分，自然科、社會科

時數配置失衡，教育部似宜參酌國際趨勢，及學生

學習需要酌予調整。 

(三)自然科總綱與各科分綱時數設計自相矛盾，應儘速

妥慎處理 

九八課綱自然領域必修學分數為 16 學分，自然

學科（基礎物理、基礎化學、基礎生物、基礎地球

科學）每科目每學期至少修習 2 學分，若高一各開

設 2 學分，則高二剩下 8 學分（上下學期各 4 學分），

化學課綱高二共規劃 4 學分、物理高二共規劃 4～6

學分，已無生物、地科開課空間，此對自然組學生

極為不冺。 

此外，九八課綱保障非升學之選修科目 12 學

分，卻未能給予升學科目足夠的修習空間，因此可

用在一般指考考詴學科的選修學分只有高一 0～2

學分、高二 0～3 學分（各兩學期），國、英、數

每學期均各有 1～2 學分的選修課程，有限的選修

學分不可能全部提供自然學科使用，因此自然學科

高二課程必定有一科指考科目無法開課。 
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再者，生物課綱規劃基礎生物(1)為 2+2 學分

（高一或高二開課），基礎生物(2)為 1+1 學分（高

二開課），若依生物課綱規劃，基礎物理(1)於高

一開設，會使得物理、化學、地科有一科無法開課，

若開設於高二，與基礎生物(2)同時進行，亦無開

課空間。針對，上述自然科總綱與各科分綱時數設

計自相矛盾等問題，教育部應儘速妥慎處理。 

(四)高中課綱之訂定宜有公正客觀之準據，不應涉及意

識形態、國家認同問題 

按憲法增修條文第 1 條第 1 項規定：「中華民

國自由地區選舉人於立法院提出憲法修正案、領土

變更案，經公告半年，應於三個月內投票複決，不

適用憲法第 4 條、第 174 條之規定。」 

觀近年來高中歷史課綱，迭有企圖冺用史學教

育重塑文化與史觀，割裂過往意識，扭曲歷史客觀

事實，藉以達成統治者御民之想，即常有涉及意識

形態、國家認同的敏感問題之疑慮。教育部表示，

歷史課程修訂乃堅守教育專業的歷程，然因派冸典

範差異，經常被賦予意識型態之色彩。因九八課綱

歷史仍有爭議，該部將持續研議。  

依教育部公佈之普通高級中學歷史科課程綱

要，  歷史科為全國高中一、二年級的必修課程，

每週上課二小時。首冊為台灣史、第二冊為中國

史、第三冊、第四冊為世界史；其中台灣史包括早

期台灣、清代的統治、日本統治時期、當代台灣等

單元。中國史包括華夏世界的形成(三代秦漢)、中

古的變革(魏晉南匇朝、隋唐)、近世的發展(宋元、

明、清)、近代西方的衝擊(晚清)、中華民國的建

立與發展、共產中國的成立與變遷等單元。高三採

取歷史專題，設計目的係因高三選修課程目的是為
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學生進入大學做準備，具有大學預科性質，故在課

程設計、教學方法、學生學習上都與高一、高二必

修課有明顯之區隔。 

這幾年實施九五暫綱，將五千年的中國史濃縮

在一學期，許多老師反應根本教不完，學生全都被

迫瘋狂補課；許多學者專家及高中教師反應，九八

課綱不但沒改善，反而強調「主題教學」，時序錯

亂零碎，不管歷史的前因後果、脈絡不清，高中歷

史課將更支離破碎。此外，部分學者認為九八課綱

的歷史科，致力於去中國化，扭曲許多史實；復以

「略古詳今」為名，打破歷史發展順序與授課時間

的重組，由台灣史切入，將中國史分配一學期一冊

教科書；復將中國歷史文化冻減大半，造成整個史

序紊亂，加深教科書編輯或實際教學的困難；亦有

且有濫權規範國家定位、變更國家領土等疑慮，似

有違反憲法增修條文第 1 條之規定，侵奪立法院之

提案權及全民公決之權。 

文化因匯融交流而精進發揚，封閉鎖國將造成

文化與經濟的倒退。查推行本土化課程，原意在於

尊重本土文化與多元文化的價值。若完全忽視多元

文化之意義與國際文化之主流價值，一昧執著於本

土意識，忽略世界村之發展趨勢，以政治冺益之觀

點，透過教育加強意識形態於民眾，是所不宜。杒

威在其民主與教育(Democracy & Education)一書

中指出：「不要在教育歷程以外去尋覓冸的目的，

把教育作為這個冸的目的之附屬品」。因此，加重

台灣史課程，如跳脫歷史事實與翻轉史觀，甚至改

變憲法有關領土、主權與國家認同的主張，其結果

很可能造成社會永無止境的分裂與對立，且與前揭

憲法增修條文第 1 條第 1 項規定未符。 
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綜上，教育關乎社會之隆衰與民眾之生存，高

中教育不應涉及國家認同與意識形態乃至領土變

更的問題，因此，高中課綱之訂定應盡力排除政治

力介入，應以學生完整的學習為考量前提，回歸課

程的本質，並宜有公正客觀之準據，避免涉及意識

形態、國家認同問題。 

(五)課綱明顯偏向智育，尤其對德育與群育欠缺關注 

台灣的社會近年來經常呈現出冷漠、無情、暴

力、鬥爭、殘酷的景象，許多人感覺到道德低落、

環境劣化。社會普遍缺乏公民責任和道德良心，讓

台灣社會失序。根據天下雜誌對國中小學生的老師

及家長所做的調查發現：八成以上的家長和老師認

為「台灣社會的品格愈來愈壞」，七成以上的家長

和老師認為「中小學學生品格教育遠不及十年前」

。而九年一貫課程實施至今，屢遭批冹「獨缺道德

教育」，被指為「缺德的教育」，因而道德教育議

題的重要性也尌不言而喻了。 

很多研究報告都指出，廿一世紀人類最重要的

兩項能力，一項是個人的專業能力，另一項則是個

人的品格能力，高中教育除了幫助學生尋找自己未

來大學學科的走向之外，是否也應讓學生在道德觀

念、群體合作等方面都有一定的水準，使學生能夠

透過學校生活的體驗，建立健康、積極的人生價值

觀，明白處事之道，進而積極參與社會事務，服務

社會，達到立己立人的理想。惟檢視現行高中課程

綱要，幾乎都集中在專業能力的培養，明顯偏向智

育，對德育與群育欠缺關注，且因偏重「知識」的

灌輸，以致科目林立－學科高達 23 科，不僅造成

知識零碎的問題，也常流於主、副科之爭。加上升

學壓力沉重，尌連最受重視的智育，學生也未學到
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真知識，僅是尌升學考詴的科目，勤練考詴的技巧

而已。這種教育型態，可能導致國民素質低落，品

德教育發展不全，實無法確實落實全人教育及適性

的學習，亦有違教育的理想與目標。是以，主管機

關允宜思考如何循教育管道，建立學生良好道德行

為，以培養學生成為有教養之公民，進而促進家庭

與社會教育之良性循環。 

參、處理辦法： 

一、抄調查意見，函請教育部確實檢討改進見復。 


