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糾 正 案 文  

壹、被糾正機關：行政院文化建設委員會、臺北縣政府。 

貳、案   由：臺北縣政府對於樂生療養院院區保存方案

，遲未依法進行審查程序，致其文化資產

保存定位之爭議不斷，造成諸多損失及傷

害；行政院文化建設委員會係中央文化主

管機關，卻對臺北縣政府拖延處理樂生療

養院文化資產定位而造成諸多爭端與質疑

之情事，迄今仍束手無策，均有違失。又

臺北縣政府未依法接受相關團體與專家學

者申請將該院指定為古蹟，並依法定程序

審查，甚至藉辭推託敷衍，亦有怠失。 

參、事實與理由： 

行政院衛生署樂生療養院（以下簡稱樂生療養院）

為臺灣第一所公立漢生病防治與強制隔離之機構，創建

於民國（下同）19年，最初名為「台灣總督府癩療養所

樂生院」，係日治時期強制收容漢生病患之場所。當時

世人對此疾病所知有限，存有諸多偏頗觀念，加以患者

會出現皮膚病變及神經肥厚等症狀，面容及手足易產生

變形現象。日本為達成在臺灣徹底根絕此疾病之目標，

乃採行「強制收容、絕對隔離」之治療政策，導致病患

被強制進住該院後，幾乎即註定老死其內之命運，也造

成其原來所屬的社會關係幾乎全然被切斷。同時，日本

政府透過醫療通報機制發掘病患所在，並動用警察與地

方行政系統強制送醫，這種藉國家公權力維護公眾社會

健康而不惜枉顧人權之作法，更進一步強化了社會對於

漢生病的負面認知。 

臺灣光復初期，樂生院更名為「臺灣省立樂生療養

院」，國民政府接收之初，因缺乏其他明確防治政策，
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仍繼續沿用日治時期之管理措施，使得病患基本人權繼

續遭受剝奪與限制，直到政府於51年間訂定「臺灣省癩

（痲瘋）病防治規則」（其後修正為「臺灣省癩病防治

規則」）後，始宣示防治政策與目標，取消強制隔離措

施。惟當時尚無有效治療方式，使得漢生病人受到社會

歧視與排斥之處境難以紓緩，隔離事實持續存在。71年

間，世界衛生組織確認有效療法，並引進台灣後，病患

不再需要隔離治療，樂生療養院患者人數逐年減少，部

分院民也在開放後陸續回家。但社會根深蒂固之歧見與

恐懼並未消除，且院民長期與世隔絕，社會關係早已疏

離，不得已只能再度返回樂生療養院居住，退回到原來

與社會隔絕的世界。 

83年捷運新莊機廠選址於樂生療養院，決議以有償

撥用公有土地之方式，將原院區分期撥用為新莊捷運機

廠用地，並將院區遷往後方保留區重建。自此，院民從

捷運整地、開工、部分院舍拆除到院區搬遷，持續籠罩

在動盪不安之氛圍中，樂生療養院文化資產保存價值、

院民人權處境與老化疾病等問題，亦在捷運施工與樂生

療養院遷建之過程中一一浮現出來。樂生療養院在專家

學者多方奔走不懈、社會團體發動保存運動，以及院民

保衛家園行動下，從原先選定2棟建物拆遷異地重組保存

、再增加保存未拆除部分約近40％之建物，演變至目前

最新保存方案（現存院區55棟建物中，40棟原地保留、9

棟拆遷重建）。 

樂生療養院係臺灣唯一以國家力量執行強制隔離措

施之收容機構，除係臺灣近代公共衛生史中最具代表性

場所之一外，亦紀錄著一段污名化的負面歷史，反映著

病患基本人權遭受剝奪之事實。惟近年來臺北縣政府及

行政院文化建設委員會在處理樂生療養院文化資產保存

議題之過程中，因缺乏文化資產保存意識及積極有效處
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置作為，引發社會諸多爭議與質疑。案經本院第4屆第4

次教育及文化委員會議決議，推派委員調查竣事，茲將

臺北縣政府及行政院文化建設委員會所涉違失部分臚列

如次： 

一、臺北縣政府對於樂生療養院院區保存方案，遲未依法

進行審查程序，致其文化資產定位不明，爭議不斷。

在該院業經行政院文化建設委員會逕列為暫定古蹟

之際，臺北縣政府仍未依法完成古蹟之審查；行政院

文化建設委員會雖係中央文化主管機關，卻對臺北縣

政府拖延處理樂生療養院文化資產定位而造成諸多

爭端與質疑之情事，束手無策，均有違失： 

(一)按94年2月5日新修正之文化資產保存法第 3條規

定：「本法所稱文化資產，指具有歷史、文化、藝

術、科學等價值，並經指定或登錄之下列資產：一、

古蹟、歷史建築、聚落：指人類為生活需要所營建

之具有歷史、文化價值之建造物及附屬設施

群。……。三、文化景觀：指神話、傳說、事蹟、

歷史事件、社群生活或儀式行為所定著之空間及相

關連之環境。……。」同法第4條第1項規定：「前

條第一款至第六款古蹟、歷史建築、聚落、遺址、

文化景觀、傳統藝術、民俗及有關文物及古物之主

管機關：在中央為行政院文化建設委員會，在直轄

市為直轄市政府，在縣 (市) 為縣 (市) 政府。」

同法第14條規定：「古蹟依其主管機關區分為國

定、直轄市定、縣 (市) 定三類，由各級主管機關

審查指定後，辦理公告。直轄市、縣 (市) 定者，

並應報中央主管機關備查。古蹟滅失、減損或增加

其價值時，應報中央主管機關核准後，始得解除其

指定或變更其類別。前二項指定基準、審查、廢止

條件與程序及其他應遵行事項之辦法，由中央主管
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機關定之。……。」同法第17條規定：「進入古蹟

指定之審查程序者，為暫定古蹟；具古蹟價值之建

造物在未進入前項審查程序前，遇有緊急情況時，

主管機關得逕列為暫定古蹟，並通知所有人、使用

人或管理人。暫定古蹟於審查期間內視同古蹟，應

予以管理維護；其審查期間以六個月為限。但必要

時得延長一次。主管機關應於期限內完成審查，期

滿失其暫定古蹟之效力。……。」同法第101條規

定：「直轄市、縣 (市) 主管機關依本法應作為而

不作為，致危害文化資產保存時，得由行政院、中

央主管機關命其於一定期限內為之；屆期仍不作為

者，得代行處理。但情況急迫時，得逕予代行處理。」 

(二)依據94年12月30日發布施行之「古蹟指定及廢止審

查辦法」第3條規定：「古蹟之指定，依下列程序

為之：一、現場勘查。二、審議並作成指定處分之

決定。三、辦理公告。四、直轄市、縣 (市) 定者，

報中央主管機關備查。」又依據94年11月1日發布

之「暫定古蹟條件及程序辦法」第4條規定：「地

方主管機關主動發現或接獲緊急情況通報時，應立

即召集前條暫定古蹟處理小組，經審議通過後，簽

請首長核定，逕列為暫定古蹟，並以書面或言詞通

知所有人、使用人或管理人。」同辦法第5條規定：

「中央主管機關主動發現或接獲緊急情況通報

時，應即通知地方主管機關依前條規定程序辦理。

地方主管機關應於接獲前項通知起10日內依前條

規定完成暫定古蹟核定程序。地方主管機關未依前

項辦理時，中央主管機關得依本法第101條規定，

逕予代行處理。其代行處理程序準用前條規定。」

同辦法第6條規定：「地方主管機關未於本法第17

條規定期限內完成古蹟之審查時，中央主管機關得
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依本法第101條規定代行處理。其代行處理程序依

本法第14條規定辦理。」 

(三)另依據行政院文化建設委員會（以下簡稱文建會）

95年4月13日文壹字第0953109904號令釋示略以：

「依據文化資產保存法規定，主管機關執行法定業

務之相關程序，如指定古蹟或登錄歷史建築、聚落

等，均需經由專業審議委員會審議，倘若主管機關

未經委員會審議之法定程序而逕自作成行政處

分，即違反文化資產保存法之規定。……各級行政

機關首長於作成行政處分時，對於審議委員會之專

業判斷應予尊重，即使遇到國防安全或國家重大建

設時，仍應優先考量文化資產之價值，不應恣意為

之，而曲解文化資產保存法的立法宗旨及設置審議

委員會之良法美意。」 

(四)查樂生療養院早於90年3月22日曾函請臺北縣政府

（下稱縣府）派員勘查該院建物可否指定為古蹟，

當時縣府函復表示，捷運工程為國家重大建設，且

規劃執行多時，此刻再進行文化古蹟鑑定，實有未

妥等語。嗣文建會中部辦公室針對前立法委員羅文

嘉質詢樂生療養院保存事項，爰於91年7月10日召

開緊急協調會，其結論略以：「請臺北縣政府依據

文化資產保存法及相關規定儘速組成審查委員

會，……，並完成應有之審查程序。」案經縣府文

化局邀集學者專家及相關單位現場會勘後，與會專

家學者均認確有保存價值，惟該局並未依據前揭會

議決議進行法定審查程序，以作成是否指定為古蹟

之決定，卻採召開協調會方式研商保存方案，選擇

拆遷重組方式保存較具價值之乙棟建物於樂生療

養院新院區內，並經當時縣長蘇貞昌批示：「如擬」

後函報文建會。該會雖再函請縣府召開專家學者審
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查會或古蹟暨歷史建築審查會審議，以求周延，然

縣府以「本案係經縣長核定」為由，認為無需再召

開會議，該會遂於92年2月25日函復尊重該府之決

定在案。 

(五)93年間，樂生保留自救會、青年樂生聯盟、文史團

體與專家學者不斷陳情，建議將樂生療養院指定為

古蹟，文建會函囑縣府依法進行古蹟指定審查程

序，並邀集專家學者及相關單位召開會議後，於93

年9月9日函行政院略以：鑑於與會專家學者、文史

社團一致強調樂生療養院具有醫療史重要地位暨

文化資產保存價值，惟捷運新莊機廠係屬國家重大

建設，宜由該院決定。案經行政院召開跨部會協商

會議，臺北市政府捷運工程局（以下簡稱捷運局）

多次評估提出可行方案，縣府亦召開協調會議後，

縣府於94年4月15日函復文建會略以：在不影響新

莊捷運完工通車期限原則下，將全力爭取現地保

存，該保存之建物，將進行古蹟審查程序。嗣縣府

邀集相關領域專家進行研討，又經捷運局再提出六

項保存方案，並由縣府轉請行政院核定後，該院秘

書長於94年6月27日函請縣府本於權責辦理。縣府

經衡酌考量，確定仍選擇2棟建物拆遷重組保存，

並於同年7月7日函相關機關並副知行政院在案。惟

查前揭保存方式定案後，該府卻未啟動古蹟指定審

查程序，此舉造成前揭保存方案之適法性及該院文

化資產之定位，爭擾不斷、眾說紛紜，而院民與相

關民間團體及專家學者在強烈質疑政府不作為及

捷運工程優先之思維下，乃持續不懈，積極奔走陳

情。 

(六)新修正之文化資產保存法於94年11月1日施行後，

樂生保留自救會認為縣府對於樂生療養院拒絕召
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開古蹟審查會議，僅進行工程協調，乃於11月3日

向文建會陳情，請其逕將該院列為暫定古蹟並進行

審查，該會旋於同日函請縣府速依相關規定辦理。

惟縣府認為將該院列為暫定古蹟，恐與行政院所核

示不影響捷運通車時程之原則，有所扞格，遂於同

年月15日函復該會在案。嗣文建會見縣府未依首揭

規定於期限內完成古蹟之審查，即於94年12月6日

召開暫定古蹟處理小組審議會議，決議逕行將該院

列為暫定古蹟，並於同年月12日函縣府，表示該會

依文化資產保存法第17條規定，逕列為暫定古蹟，

請該府依規辦理後續事宜。然縣府自始即未啟動法

定審查程序，竟以「文建會係以暫定古蹟之新法效

力，變動先前文化資產保存法規範下所確認之拆遷

重組保存方式，顯違反信賴利益與法律不溯及既往

原則，是該會函囑辦理事項，窒礙難行」等辭置辯，

該會爰於95年2月27日再次行文重申，依文化資產

保存法，指定為古蹟或登錄為歷史建築，此係依據

專業審議委員會之判斷與決議，並非由主管機關或

首長直接進行行政認定；該會業已依法逕予代行暫

定古蹟，請縣府儘速辦理審查程序。 

(七)嗣臺北縣政府為回應民間文史團體對樂生療養院

保存之持續關注，並考量縣民對捷運如期通車之高

度期待，多次與捷運局研商後，捷運局於95年1月

23日再檢討並提出「機廠部分設施移設」方案（即

通稱之41.6％保存方案，除原擬方案拆遷異地重組

較具紀念價值之2棟建物外，另增加保存約40％之

建物）。然縣府經再次召開樂生療養院文化資產價

值確認審議委員會議後，決議該院確實具有文化資

產保存價值，惟本案係屬國家重要文化資產保存且

與國家重大建設適相衝突，遂於同年4月6日函請行
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政院以專案處理。案經行政院於同年5月15日函復

縣府表示，捷運局檢討提出「機廠部分設施移設」

方案，業經該府同意，本方案予以備查。縣府爰於

95年6月30日函捷運局表示，樂生療養院現地保存

約40％之建物及其土地範圍，將依文化資產保存

法，進行保存法定程序。惟查前揭保存方式定案

後，該府除仍未依法進行審查程序外，又於96年3

月16日張貼公告，限期樂生療養院於96年4月16日

前搬遷，引起社會更大關注，並引發激烈抗爭行

動，指責政府無視該院之文化資產與人權意涵，卻

急於推動不具法律規範效力之保存方案，並強制施

工，行政院前院長蘇貞昌乃於同年3月23日明確回

應，將責成行政院公共工程委員會（以下簡稱工程

會）進行院區保留方案的再評估。 

(八)工程會自96年3月起邀集相關機關單位進行樂生療

養院保留方案之再評估與溝通協調，迄至同年5月

30日獲致結論，原則同意土木技師公會提出保存範

圍及建議（即現存55棟建物中，39棟原地保留，10

棟擇要異地重組或重建，6棟拆除），期間文建會

持續函請縣府儘速進行該院文化資產審議，縣府亦

於96年5月8日明確函復表示，本案請俟保存範圍確

定後，即進行文化資產審議程序為宜。惟查工程會

協調確定前揭保存方案後，該府卻另指出「應在拆

遷重組工程完成及不影響捷運工程施工情形下，再

進行古蹟指定審議程序」，因而再度拖延，造成該

院雖經各方評價具保存價值，實際卻缺乏文化資產

保存定位與法律規範之效力。迨本院約詢時，縣府

主管人員猶以「依據文化資產保存法第35條（現修

正為第32條），既然古蹟可因國家重大建設而遷移

或拆除，乃取捨將該院不指定為古蹟」，藉此推諉
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卸責、曲解法令，使得該院文化資產保存定位始終

不明，也未因保存方式之定案而帄息相關爭議，造

成民眾陳情依舊不斷，捷運迄今無法復工，而文建

會雖知其問題癥結所在，卻也未能積極採取有效作

為。又本案調查期間，文建會為解決該院文化資產

保存問題，曾提出登錄為文化景觀之建議，並多次

與縣府溝通協調，惟縣府迄未有處理結定。另詢據

捷運局表示，原列管捷運通車時程為98年12月31

日，現已延至102年2月15日，整體延遲約37.5個

月，並預估將增加經費約73億元，所費不貲，形成

嚴重浪費。 

(九)綜上，近年來樂生療養院院民、相關民間團體與學

者專家為爭取將該院建物指定為古蹟，不斷奔走請

命，而臺北縣政府明知該院具有文化資產保存價

值，卻始終未依法進行審查，甚至屢經文建會促請

其依法處理，並在該會依法逕列為暫定古蹟之際，

仍未依首揭規定完成古蹟之審查，任令保存方案欠

缺法定文化資產保存地位而不斷遭受質疑，並坐視

該院文化資產之保存定位爭議持續擴大，最終造成

相關機關疲於協調溝通，政府威信盡失，捷運工期

延宕，工程經費增加龐大，院民則惶惶不安，其所

耗費之有形與無形損失及傷害，實難以估計與弭

帄。又新修正之文化資產保存法於 94 年 11 月 1 日

施行後，文建會基於對地方自治之尊重，固應維護

地方政府執行文化資產保存相關業務之權責，惟臺

北縣政府不斷曲解法令、拖延處理樂生療養院文化

資產定位爭議，該會除以書面函囑地方政府儘速依

法完備保存程序外，迄今仍束手無策，並在該院業

經列為暫定古蹟，縣府卻未依法於期限內完成審查

之際，該會仍未依首揭規定積極處置，此均突顯該
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會忽視文化資產保存法第 101 條所賦予之權責，核

有違失。 

二、臺北縣政府未依法接受相關團體與專家學者申請將

樂生療養院全區指定為古蹟，並依法定程序審查，推

託敷衍，顯有怠失： 

(一)按94年2月5日公布修正之文化資產保存法第12條

規定：「主管機關應普查或接受個人、團體提報具

古蹟、歷史建築、聚落價值建造物之內容及範圍，

並依法定程序審查後，列冊追蹤。」復按該法施行

細則第8條規定：「本法第12條、第37條、第53條、

第57條、第77條及第87條所定主管機關普查或接受

個人、團體提報具古蹟、歷史建築、聚落、遺址、

文化景觀、傳統藝術、民俗及有關文物或自然地景

價值者或具保護需要之文化資產保存技術及其保

存者，其法定審查程序如下：一、現場勘查或訪查。

二、作成是否列冊追蹤之決定。前項第二款決定，

主管機關應以書面通知提報之個人或團體。」 

(二)查新修正之文化資產保存法於94年11月1日施行

後，樂生療養院院民、青年樂生聯盟、相關團體與

專家學者為促成現地保存樂生療養院全部建物，紛

紛不斷陳情請求臺北縣政府指定古蹟。惟依據縣府

於本院約詢時所提出之書面說明略以，在新的文化

資產保存法施行後，並無個人或團體提報樂生療養

院古蹟指定案，僅是在媒體或相關會議上請該府立

即進行古蹟審查程序；另按前揭條文之規定，提報

者需提報具古蹟價值建造物之內容及範圍，而非僅

憑乙紙公文即可提報。復卷查臺北縣政府提供之相

關會議資料，該府對於前揭團體與人士之請求，未

見該府告知相關提報方式與程序等紀錄。顯見臺北

縣政府不僅未依首揭規定接受申請並進行法定審
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查程序，甚至以前揭申請不符相關提報程序等辭推

託敷衍，該府身為文化資產保存之主管機關，卻欠

缺積極主動之文化保存意識，對文化資產保存法之

立法宗旨，亦缺乏主動促成之動力，洵有怠失。 

綜上所述，臺北縣政府明知樂生療養院具有文化資

產保存價值，卻始終未依法進行審查，甚至屢經文建會

促請其依法處理，並在該會依法逕列為暫定古蹟之際，

仍未依首揭規定完成古蹟之審查，坐視該院文化資產保

存定位爭議持續擴大，最終造成難以估計與弭帄之損失

與傷害。而文建會對於臺北縣政府不斷曲解法令、拖延

處理樂生療養院文化資產定位爭議等情事，迄今仍束手

無策，並在該院業經列為暫定古蹟，縣府卻未依法於期

限內完成審查之際，該會仍未依法積極處置，核有違失。

又臺北縣政府未依法接受相關團體與專家學者申請將樂

生療養院全區指定為古蹟並進行法定審查程序，甚至藉

辭推託敷衍，欠缺積極主動之文化保存意識，洵有怠失。

爰依監察法第24條提案糾正，移送行政院轉飭所屬確實

檢討改善見復。 

 

提案委員：  

 

中     華     民     國     98    年    5   月    12   日 


