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糾 正 案 文  

壹、被糾正機關：行政院 

貳、案   由：南投縣廬山溫泉地區違建林立，查報處理

流程亂無章法，且都市計畫通盤檢討及溫

泉區管理計畫延宕多年遲未核定，違法旅

館、民宿猖獗，恣以國民旅遊卡特約商店

標章混充合法旅宿業者，欺瞞、誤導民眾

涉險消費。南投縣政府及經濟部水利署先

後管理塔羅灣溪，卻無視河防安全，怠於

執行管理機關法定職務，恣任護岸設施上

違法建造房屋之行為持續存在；行政院原

住民族委員會為原住民保留地開發管理之

中央主管機關，卻對南投縣廬山地區原住

民保留地違法轉租、轉讓或占用之亂象視

而不見，未曾積極督促仁愛鄉公所依法查

處，並研謀導禁兼施之解決方案，均有違

失。 

參、事實與理由： 

一、南投縣廬山溫泉地區違建林立，查報處理流程亂無章

法，且都市計畫通盤檢討及溫泉區管理計畫延宕多年

遲未核定 

(一)南投縣政府長期漠視廬山溫泉地區違建亂象而怠

於執法，嗣都市計畫風景特定區公告實施後，猶仍

姑息縱容新增違建日益猖獗，斲傷政府形象與執法

威信，確有違失 

１、按建築法第 2 條規定：「主管建築機關，在中央

為內政部，…在縣（市）為縣（市）政府」；同

法第 25條規定：「建築物非經申請直轄市、縣（市）
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（局）主管建築機關之審查許可並發給執照，不

得擅自建造或使用或拆除。…」；同法第 86 條規

定：「違反第 25 條之規定者，依左列規定，分別

處罰：一、擅自建造者，處以建築物造價千分之

五十以下罰鍰，並勒令停工補辦手續，必要時得

強制拆除其建築物。…」；同法第 93 條規定：「依

本法規定勒令停工之建築物，非經許可不得擅自

復工，未經許可擅自復工經制止不從者，除強制

拆除其建築物或勒令恢復原狀外，處一年以下有

期徒刑、拘役或科或併科三萬元以下罰金」。另

依建築法第 97 條之 2 訂定之違章建築處理辦法

第 3 條至第 6 條明定，違章建築之拆除，由縣（市）

主管建築機關執行之；違章建築查報人員遇有違

反建築法規之新建、增建、改建、修建情事時，

應立即報告主管建築機關處理，並執行主管建築

機關指定辦理之事項；主管建築機關因查報、檢

舉或其他情事知有違章建築情事而在施工中

者，應立即勒令停工；縣（市）主管建築機關，

應於接到違章建築查報人員報告之日起五日內

實施勘查，認定必須拆除者，應即拆除之；認定

尚未構成拆除要件者，通知違建人於收到通知後

三十日內，依建築法第三十條之規定補行申請執

照；違建人之申請執照不合規定或逾期未補辦申

領執照手續者，縣（市）主管建築機關應拆除之；

依規定應拆除之違章建築，不得准許緩拆或免

拆。又都市計畫範圍內土地或建築物之使用，或

從事建造、採取土石、變更地形，違反都市計畫

法或內政部、縣（市）政府發布之命令者，當地

地方政府或鄉、鎮、縣轄市公所得處其土地或建

築物所有權人、使用人或管理人新台幣六萬元以
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上三十萬元以下罰鍰，並勒令拆除、改建、停止

使用或恢復原狀，否則得按次處罰，並停止供

水、供電、封閉、強制拆除或採取其他恢復原狀

之措施，其費用由土地或建築物所有權人、使用

人或管理人負擔，都市計畫法第 79 條載有明文。 

２、查南投縣仁愛鄉廬山溫泉地區現有建築物共 149

棟（ 69 年 6 月 1 日實施區域計畫前已建築共 22

棟；69 年 6 月 1 日後至 75 年 12 月 13 日廬山風

景特定區公告前建築共 64 棟；75 年 12 月 13 日

廬山風景區特定區公告後建築共 63 棟），其中合

法建築物僅 33 棟（占 22.1﹪，實施建築管理69

年 6 月 1 日後領有使用執照共 11 棟，併實施區

域計畫前計 22 棟），餘未領使用執照計有 116

棟，包括辛樂克颱風期間遭土石流毀損之綺麗飯

店及公主小妹民宿等違建。經調閱仁愛鄉公所

87 年至 97 年間查報違建資料發現（87 年至 90

年間該公所查無違建查報資料），該公所函報南

投縣政府查處廬山溫泉地區之違建僅有 13 處共

計 24 件函文，迄今仍存在之違建有 8 處，其中

尤以吊橋旁張○○所有之「谷岸茶居」違建，南

投縣政府早於 92 年 9 月 9 即已開立違章建築結

案通知單（府工使字第 09201651190 號），並登

載：「業經違建人於 92 年 8 月 19 日自行拆除完

竣，經本府派員貴所違建查報員於 92 年 8 月 20

日到場查證屬實，請予銷案。」然經本院現場履

勘，並比對仁愛鄉公所違建查報照片證實，該違

章建物迄仍矗立原址，南投縣政府相關承辦人

員，顯有公文登載不實之違失。 

３、南投縣政府長期漠視廬山地區違建亂象而怠於

執法，嗣依都市計畫法公告實施風景特定區計畫
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後，猶仍姑息縱容新增違建日益猖獗，迨今甚有

罔顧溫泉法之規定，擬俟該法第 31 條第 2 項所

定 7 年緩衝期限（99 年 7 月 1 日止）屆滿仍無法

取得合法建築使用者，再以程序違建辦理之研

議，斲傷政府形象與執法威信。 

(二)南投縣政府為地方主管建築機關，在欠缺法令依據

之情形下，竟任由仁愛鄉公所越權開具違建勒令停

工單及拆除通知單，便宜行事、推諉圔責，誠有可

議 

１、按建築法第 2 條規定：「主管建築機關…在縣（市）

為縣（市）政府。」違章建築處理辦法第 3 條第

1 項規定：「違章建築之拆除，由縣（市）主管建

築機關執行之。…」；同辦法第 4 條第 2 項規定：

「主管建築機關因查報、檢舉或其他情事知有違

章建築情事而在施工中者，應立即勒令停工」。

另據南投縣政府 94 年 1 月 3 日（府計綜字第

094000063850 號）函送府內單位之工作手冊所

載，有關都市土地範圍內非程序違章建築拆除通

知單之核發，列屬南投縣政府權責。 

２、按前揭法令，鄉公所非屬主管建築機關甚明；然

經本院調閱廬山地區近年來違建查處公文發

現，計有李○○（名廬飯店）等 7 件違建勒令停

工單，以及張○○（谷岸茶居）等 6 件違建拆除

通知單，係由仁愛鄉公所具函通知行為人，除與

現行違章建築處理辦法規定有悖外，亦與前揭南

投縣政府工作手冊所載「都市土地之違章建築拆

除通知單由縣政府核發」之處理步驟不符。迨本

院約詢該府建設處人員時，猶仍以「為爭取時

效，施工中的違建授權給公所發勒令停工單。…

公所發勒令停工單或拆除通知單，我們還是會開
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立拆除處分書後才執行…」等云置辯，毫無依法

行政觀念，誠有可議。 

(三)南投縣政府對於仁愛鄉公所函報違建案件，公文處

理流程亂無章法，毫無管制考核機制，恣由承辦單

位課長或承辦技士越級決行後逕予存查，致違建查

辦執行不力，長期績效不彰 

１、按行政院函訂文書處理手冊第 28 點規定：「…

（四）承辦人員對於文書之擬辦，應查明全案經

過，依據法令作切實簡明之簽註。…（六）承辦

人員對本案原有文卷或有關資料，應詳予查閱，

以為擬辦處理之依據或參考。…（九）毋須答復

或辦理之普通文件，得視必要敘明案情簽請存

查」；第 35 點規定：「判行應注意事項如下：（一）

文稿之判行按分層負責之規定辦理。…」；第 45

點規定：「歸檔應注意事項如下：…（三）簽稿

應原件合併歸檔，若一簽多次辦稿，得影印附

卷，並註明原簽所在文號。…」。另查南投縣各

機關文書流程管理稽核要點第 14 點規定：「業務

承辦人員稽催責任：…（二）案情複雜或在處理

過程中發生困難，應即於屆滿處理時限以前，敘

明理由與展期日數，申請權責主管核准展期。…

（六）公文未經收發登錄不得私自收受，亦不得

利用存查銷號再以創稿發文」；第 16 點規定：「研

考單位管制：…（三）必要時會同有關人員實施

抽查，如發現應辦而存查案件，除退回承辦單位

辦理外，並按情節輕重簽處。…」第 29 點規定：

「各機關對各級處理公文人員，應嚴加考核，如

有違反本要點規定或下列情事者，由各該機關研

考單位(人員)適時簽報首長議處：…（四）應

辦案件而簽存查或先存查再以創號發文經糾正
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再犯者。…」。 

２、依南投縣政府分層負責明細表（90 年至 97 年

間），有關「新違章建築之處理」及「違章建築

之執行及拆除」之核定權責，歷來均為第 2 層之

處（局）長；而「舊違章建築之處理」之核定權

責，95 年 12 月以前為第 3 層之課長，95 年 12

月以後則提升至第 2 層之處（局）長。然經調閱

該府自 91 年來收受仁愛鄉公所函送廬山溫泉地

區違建查報單、勒令停工單或拆除通知單之處理

過程發現，承辦技士多簽擬影印存參（或另案簽

辦）後存查，經課長（第 3 層）甚或承辦人（第

4 層）越級擅為決行後即予歸檔。所調閱之 27 件

公文中，由課（科）長決行者計有 18 件，由承

辦技士決行者計有 5 件，其越級決行案件比率高

達 85%。至其後續究有無簽辦查處，經兩度函請

該府責成所屬遍尋檔案未著（按：該府對於違建

案件簽辦公文，並未落實同案合併歸檔，致調卷

費事），且經核對仁愛鄉公所 97 年 10 月 17 日查

復該等違建現況得證，原承辦技士實未續行簽辦

違建拆除程序，而係藉公文存查銷號以規避稽催

管考，其公文處理流程草率無序，形同吃案，致

違建查辦長期執行不力，績效不彰。 

(四)南投縣政府延宕都市計畫通盤檢討時程，任令不合

時宜之土地及建築物使用管理妨礙廬山風景特定

區整體發展；交通部觀光局遲未核定「南投縣溫泉

區管理計畫」，坐視廬山溫泉地區非法建築使用亂

象，均有怠失 

１、１、按都市計畫法第 26 條規定：「都市計畫經發

布實施後，…擬定計畫之機關每三年內或五年內

至少應通盤檢討一次，依據發展情況，並參考人
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民建議作必要之變更…。」另查溫泉法第 3 條第

1 項第 6 款規定：「溫泉區：指溫泉露頭、溫泉孔

及計畫利用設施周邊，經勘定劃設並核定公告之

範圍。」同法第 13 條規定：「直轄市、縣（市）

主管機關為有效利用溫泉資源，得擬訂溫泉區管

理計畫，並會商有關機關，於溫泉露頭、溫泉孔

及計畫利用設施周邊勘定範圍，報經中央觀光主

管機關核定後，公告劃設為溫泉區；溫泉區之劃

設，…涉及土地使用分區或用地之變更者，直轄

市、縣（市）主管機關應協調土地使用主管機關

依相關法令規定配合辦理變更。前項土地使用分

區、用地變更之程序，建築物之使用管理，由中

央觀光主管機關會同各土地使用中央主管機關

依溫泉區特定需求，訂定溫泉區土地及建築物使

用管理辦法。」溫泉區土地及建築物使用管理辦

法第 2 條規定：「…溫泉區內土地使用分區、用

地變更之程序及建築物之使用管理，依本辦法之

規定，本辦法未規定者，依其他法令之規定。前

項溫泉區指由直轄市、縣（市）政府依溫泉法第

13 條第 1 項規定擬訂溫泉區管理計畫，並會商有

關機關及報經交通部核定後，公告劃設之範圍。」

同辦法第 7 條規定：「為輔導溫泉區內現有已開

發供溫泉使用事業使用之土地、建築物符合法令

規定，直轄市、縣（市）政府得先就輔導範圍、

對象、條件、辦理時程及相關事項，研擬輔導方

案，報請交通部會同土地使用、建築、環境保護、

水土保持、農業、水利等主管機關審查後，轉陳

行政院核定。」同辦法第 8 條規定：「輔導方案

經行政院核定後，其輔導範圍屬非都市土地者，

得依區域計畫法第 13 條規定辦理使用分區變
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更。…」同辦法第 9 條規定：「溫泉區列入輔導

方案之案件依法完成各項補正手續後，經該管直

轄市、縣（市）政府會同有關機關實地勘查，符

合相關規定者，始核發營業登記證或執照。」 

２、２、查「廬山風景特定區計畫」係 75 年 12 月 13

日由南投縣政府擬定公告，於 83 年 12 月 19 日

辦理第 1 次通盤檢討後，迄今逾 14 年未再修訂

變更，且該府早於 90 年間，針對本院調查「溫

泉區之開發、管理及水權登記疏失等情」案函復

檢討辦理情形（90 年 7 月 3 日九十投府觀營字第

90095199 號函）即稱：「刻正辦理廬山溫泉地區

第二次都市計畫通盤檢討，解決非法旅館與違章

建築之問題」，然延宕 7 年多來仍無進展，致現

行土地使用分區管制內容早已不合時宜，不僅與

現況嚴重脫節，更妨礙廬山風景特定區之整體發

展。 

３、３、另查交通部觀光局於 94 年度補助南投縣政

府辦理「南投縣溫泉區管理計畫」，該案於 95 年

12 月完成並送交通部審查，然經溫泉區管理計畫

審查小組召開 4 次審查會議，迄仍未獲核定，致

南投縣政府無法據以公告劃設廬山溫泉地區範

圍，更遑論就區內已開發供溫泉使用事業使用之

土地及建築物，研擬輔導合法之解決方案。 

二、南投縣廬山溫泉地區違法旅館、民宿猖獗，恣以國民

旅遊卡特約商店標章混充合法旅宿業者，欺瞞、誤導

民眾涉險消費 

(一)南投縣政府歷來對於廬山溫泉地區違法旅宿業者

稽查作業徒具形式，未曾依法裁處，難收導正、遏

阻之效，顯有違失；交通部觀光局為監督機關，對

於諸多業者違法或危害公共安全之亂象，猶仍束手
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無策，亦難辭督導不力之咎 

１、按發展觀光條例第 3 條規定：「本條例所稱主管

機關在中央為交通部，在縣（市）為縣（市）政

府」；同條例第 37 條規定：「主管機關對觀光旅

館業、旅館業、旅行業、觀光遊樂業或民宿經營

者之經營管理、營業設施，得實施定期或不定期

檢查」；同條例第 55 條規定：「未依本條例領取

營業執照而經營旅館業務者，處新台幣九萬元以

上四十五萬元以下罰鍰，並禁止其營業，未依本

條例領取登記證而經營民宿者，處新台幣三萬元

以上十五萬元以下罰鍰，並禁止其經營」。另依

發展觀光條例第 66 條第 2 項訂定之旅館業管理

規則第 2 條至第 4 條明定，本規則所稱旅館業，

指觀光旅館業以外，對旅客提供住宿、休息及其

他經中央主管機關核定相關業務之營利事業，主

管機關在中央為交通部，在縣（市）為縣（市）

政府，旅館業之輔導、獎勵與監督管理等事項，

由交通部委任交通部觀光局執行之，旅館業之設

立、發照、經營設備設施、經營管理及從業人員

等事項之管理，除本條例或本規則另有規定外，

由縣（市）政府辦理之，經營旅館業者，除依法

辦妥公司或商業登記外，並應向地方主管機關申

請登記，領取登記證後，始得營業；同規則第 29

條規定，主管機關對旅館業之經營管理、營業設

施，得實施定期或不定期檢查。另依發展觀光條

例第 25 條第 3 項訂定之民宿管理辦法第 2 條至

第 4 條規定，民宿之管理，依本辦法之規定，本

辦法未規定者，適用其他有關法令之規定，主管

機關在中央為交通部，在縣（市）為縣（市）政

府；同辦法第 13 條規定，經營民宿者，應先檢
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附文件向當地主管機關申請登記，領取民宿登記

證及專用標識後，始得開始經營；同辦法第 33

條至第 35 條規定，主管機關得派員，攜帶身分

證明文件，進入民宿場所進行訪查，中央主管機

關為加強民宿之管理輔導績效，得對縣（市）主

管機關實施定期或不定期督導考核，民宿經營者

違反本辦法規定者，由當地主管機關依發展觀光

條例之規定處罰。 

２、查廬山溫泉地區目前經營旅宿業者共有 41 家，

其中合法登記業者僅 5 家（占 12.2%，含天廬大

飯店及桂圓湯溫泉會館、觀月山莊、森喜泉民

宿、仙境等 4 家民宿），其餘 24 家旅館（含辛樂

克颱風期間損毀之廬山賓館及綺麗飯店等）及 12

家民宿（公主小妹等），均屬非法營業。經調閱

南投縣政府相關卷證發現，該府交通旅遊局（觀

光處前身）曾於 94 年 12 月間簽擬轄內旅館、民

宿業者稽查作業原則，將廬山等地區納為「先期

查核地區」，依法裁罰違規業者，並簽獲縣長 95

年 1 月 2 日核准在案。然經詢據該府觀光處查

復，95 年至 97 年間，廬山地區共計稽查 116 家

次，係以查核業者投保公共意外責任險及緊急避

難逃生圖位置等事宜為主，目前為止尚未有裁罰

案件；97 年稽查紀錄函送該府聯合稽查小組局處

（建設處、消防局、衛生局）依權管法令核處，

亦迄無查復後續處理情形；案經本院調查後，始

於 98 年 1 月 15 日、2 月 19 日、2 月 26 日、3 月

5 日與 3 月 12 日共分 5 梯次稽查廬山地區 41 家

旅宿業者，其中 17 家已無營業、3 家合法、餘

21 家依違反發展觀光條例第 24 條第 1 項與第 55

條第 3 項或第 4 項，開立處分書或函請陳述意見
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中（含領有民宿登記證之觀月山莊與桂圓湯溫泉

會館，稽查時發現有違規擴大營業情形）。 

３、另據交通部觀光局查復，按「交通部考核地方政

府辦理旅館業及民宿管理輔導績效要點」規定，

該局每年均會排定行程，考核地方政府前一年度

執行旅館業及民宿管理輔導之成效，並將考核意

見函送各該縣市政府改進。該局考核南投縣政府

96 年度執行績效指出，該縣轄內 95 件違法（規）

案件中，尚有 86 件未依法裁處；而有關建築物

公共安全檢查簽證部分，74 家違規使用，亦有

39 家未完成改善。  

４、南投縣政府對於廬山溫泉地區之旅館業及民宿

業者，歷來雖有依法實施檢查或聯合稽查，然僅

徒具形式，未曾對於違法業者依法裁處，難收導

正、遏阻之效，顯有違失；交通部觀光局為監督

機關，自詡每年考核地方政府執行旅館業及民宿

管理輔導成效，然對於諸多業者違法或危害公共

安全之亂象，除以書面函囑地方政府改進外，猶

仍束手無策，亦難辭督導不周之咎。 

(二)交通部觀光局未善盡國民旅遊卡特約商店資格審

核把關職責，草率核准未取得合法登記證之違章建

築為特約旅宿業，或縱容以特約餐飲業之名混充經

（兼）營旅宿業，誤導民眾涉險消費，嚴重危害旅

客安全與權益，損及政府形象與公信，確有怠失 

１、按發展觀光條例第 25 條規定：「民宿經營者，應

向地方主管機關申請登記，領取登記證及專用標

識後，始得經營」。旅館業管理規則第 4 條規定：

「經營旅館業者，除依法辦妥公司或商業登記

外，並應向地方主管機關申請登記，領取登記證

後，始得營業」。民宿管理辦法第 13 條規定：「經
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營民宿者，應先檢附下列文件，向當地主管機關

申請登記，並繳交證照費，領取民宿登記證及專

用標識後，始得開始經營」。 

２、查交通部觀光局為配合「國民旅遊發展方案」，

落實公務人員強制休假規定，自 92 年 1 月 1 日

起推動「國民旅遊卡」措施，採信用卡方式發行，

凡有建置刷卡機之商店，且符合交通部觀光局與

相關機關會商訂定之特約商店適用範圍者，均得

透過所屬之收單機構（財團法人聯合信用卡處理

中心等 15 家機構）向該局申請成為國民旅遊卡

特約商店。收單機構以電子郵件傳送方式將審查

名單予交通部觀光局，該局受理審查，並函復各

收單機構送審名單審查結果，收單機構將合格特

約商店資料上傳至國民旅遊卡專屬網站後，即可

向該局領取「國民旅遊卡專用標識貼紙    」發

給審核通過之特約商店。 

３、交通部觀光局對於特約商店申請案，除委由收單

機構勘查現地條件或經營狀況，並核對申請商店

之營業地址、申請行業別與營業登記資料或設籍

課稅資料是否相符，及位置是否符合特約商店適

用範疇外，如有與旅遊活動無關或排除之行業均

會在審核過程中予以退件。商店若為「旅宿業」

提出申請，需另核對其是否取得觀光旅館業執

照、旅館業登記證、民宿登記證（由「台灣觀光

資訊網站」將合格旅宿/民宿資料列印）；如屬非

法旅宿業者即不准予其以「旅宿業」申請成為特

約商店，惟其營業項目如有餐飲項目，僅准其以

「餐飲業」申請成為特約商店。 

４、為瞭解現行國民旅遊卡特約商店考核狀況，本院

特於 97 年 9 月 22 日登入交通部觀光局國民旅遊
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卡網站（http://travel.nccc.com.tw）查詢廬

山溫泉地區（南投縣仁愛鄉精英村）旅宿業特約

商店（網頁資料在卷可稽），並經核對南投縣政

府提供該地區旅館及民宿之登記證及建管資料

發現，仁愛鄉農會休閒山莊、涵碧莊溫泉飯店、

名廬假期大飯店、廬山園游泳池大飯店及碧樺大

飯店等 5 家，並未取得旅館或民宿登記證，其中

「涵碧莊」、「名廬」及「碧樺」等 3 家，甚至為

未取得使用執照之違章建築。 

５、另查，交通部觀光局於本院函詢調卷後，雖即更

正廬山溫泉地區旅宿業特約商店之網頁查詢資

料，將前揭未取得旅館或民宿登記證之 5 家業者

改列為特約餐飲業，惟本院復於 98 年 2 月 11 日

上網查詢發現，上開 5 家業者迄仍以國民旅遊卡

特約商店名義（附貼    標識）接受電話或網路

刷卡訂房（網頁資料在卷可稽），其以餐飲業申

請為特約商店，實際卻混充經營（或兼營）旅宿

業之違法企圖至明。 

６、交通部觀光局為國民旅遊卡特約商店資格審核

機關，卻未善盡把關職責，草率核准未取得合法

登記證之違章建築為特約旅宿業，或縱容其以餐

飲業申請為特約商店後，再混充經（兼）營旅宿

業，誤導不知情之民眾涉險消費，嚴重危害旅客

安全與權益，損及政府形象與公信，確有怠失。 

三、南投縣政府及經濟部水利署先後管理塔羅灣溪，卻無

視河防安全，怠於執行管理機關法定職務，恣任護岸

設施上違法建造房屋之行為持續存在，遲不貫徹公權

力依法查處，洵有違失 

(一)按水利法（52.12.10 修正公布）第 4 條規定：「本

法所稱主管機關，在中央為中央水利主管機關；在
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省（市）為省（市）政府；在縣（市）為縣（市）

政府。」同法第 78 條規定：「主管機關為保護水

道，應禁止左列各事項：一、在行水區內建造、種

植、堆置或挖取足以妨礙水流之行為」。水利法

（92.2.6 修正公布）第 78 條規定：「河川區域內，

禁止下列行為：…四、建造工廠或房屋。」同法第

92 條之 3 規定：「有下列情形之一者，處新台幣

60 萬元以上 300 萬元以下罰鍰：…五、違反第 78

條第 4 款規定，建造工廠或房屋者。」台灣省河川

管理規則（88.6.30 訂定，91.8.7 廢止）第 4 條規

定：「…二、行水區：指已築有堤防者，為兩堤之

間之土地；…。」同規則第 18 條規定：「管理機

關對轄區內各河川，應於每年 3 月間會同有關機關

詳實普遍檢查，其檢查項目如下：…三、妨害河川

防護或危害河防安全之使用行為。」同規則第 53

條規定：「未經公告河川區域之河川，其應行管理

事宜，由該管管理機關比照本規則之規定辦理。」

河川管理辦法（91.5.29 日訂定）第 9 條規定：「河

川區域之劃定及變更由管理機關測定，報主管機關

核轉中央主管機關核定公告，並函送有關鄉（鎮、

市、區）公所揭示及公開閱覽。前項公告劃入河川

區域內未經變更公告前之公私有土地，管理機關應

依本法及本辦法相關規定限制其使用。」同辦法第

16 條規定：「為保護河防安全，禁止下列事項：一、

在河川區域、水道治理計畫用地範圍內施設工廠、

房屋或未經申請許可之建造物。」同辦法第 17 條

規定：「管理機關對轄區內各河川，應於每年 12

月底前會同有關機關詳實普遍檢查，其檢查項目如

下：…三、妨害河川防護或危害河防安全之使用行

為。」同辦法第 51 條規定：「未經公告河川區域
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之河川，其應行管理事宜，仍應由該管管理機關依

本辦法之規定辦理。前項河川之管理範圍，應以河

川實際水路所及或土地權屬等相關地籍資料認

定。前項管理範圍內之違法行為，管理機關得先通

知行為人限期改善或恢復原狀；逾期仍未改善或恢

復原狀者，管理機關得依法處罰之。」 

(二)依前台灣省政府 82 年 6 月 23 日公告，塔羅灣溪屬

普通河川，當時管理機關為南投縣政府，嗣於 87

年 6 月 26 日公告濁水溪水系（含支流塔羅灣溪）

為省管河川，88 年 2 月 1 日起由省管河川管理機關

前台灣省政府水利處（水利署前身）接管，88 年 6

月 30 日前台灣省政府水利處因精省改隸為經濟

部，因此再將河川區分修正為中央管河川及縣（市）

管河川，並於 89 年 1 月 4 日公告濁水溪水系（含

支流塔羅灣溪）為中央管河川，管理機關仍為經濟

部水利署（下稱水利署），合先敘明。 

(三) 水利署（第四河川局）88 年 2 月接管後，即著手河

川區域勘測前置作業，90 年 12 月完成劃定勘測工

作，經依程序審查通過後，該署於 92 年 9 月 1 日

核定，惟因適逢水利法施行細則修正河川尋常洪水

位行水區域之範圍定義，爰俟該施行細則修正發布

施行後，經濟部始得據於 93 年 11 月 23 日公告塔

羅灣溪河川區域。經詢據水利署查復，該署第四河

川局查報廬山溫泉地區違法占用河川區域之房屋

或建築物計有 11 處，其中 1 處已遭沖失、2 處由南

投縣政府於 97 年 10 月 15 日拆除完畢外，其餘 8

處目前均未拆除。據該署表示，該等建築物係因加

蓋之建造物懸空占用到河川區域，其占用到河川區

域部分僅占整體建築物之一小部分，依法僅能就占

用河川區域部分執行拆除，如進行拆除恐影響整棟
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建築物（含未在河川區域內之部分）之結構安全，

並致生難以回復之損害，故只能限期令其自行拆

除。 

(四)廬山溫泉地區位於濁水溪水系上游塔羅灣溪畔，旅

館建物或溫泉設施緊鄰水道佈置，甚至附掛或懸臂

占建於水道上方，南投縣政府無視河防安全，放任

業者於護岸設施上違法建造房屋侵入行水區於

前，水利署 88 年 2 月接管後，仍怠於執行管理機

關法定職務，恣任該等危害河防安全之使用行為持

續存在，迨至 93 年 11 月 23 日公告塔羅灣溪河川

區域迄今，猶仍遷就現況，竟以占用河川區域僅占

整體建築物之一小部分，如進行拆除恐影響整棟建

築物之結構安全等云圔責置辯，遲不依法貫徹公權

力執行，洵有違失。 

四、行政院原住民族委員會為原住民保留地開發管理之

中央主管機關，卻對南投縣廬山地區原住民保留地違

法轉租、轉讓或占用之亂象視而不見，未曾積極督促

仁愛鄉公所依法查處，並研謀導禁兼施之解決方案，

確有怠失 

(一)按原住民保留地開發管理辦法第 1 條規定：「本辦

法依山坡地保育利用條例第 37 條規定訂定之。」

同辦法第 2 條規定：「本辦法所稱主管機關：在中

央為行政院原住民族委員會；…在縣（市）為縣（市）

政府。…本辦法之執行機關為鄉（鎮、市、區）公

所。」第 3 條規定：「本辦法所稱原住民保留地，

指為保障原住民生計，推行原住民行政所保留之原

有山地保留地及經依規定劃編，增編供原住民使用

之保留地。」第 8 條規定：「原住民保留地合於下

列情形之一者，原住民得會同中央主管機關向當地

登記機關申請設定耕作權登記…。」第 9 條規定：
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「原住民保留地合於下列情形之一者，原住民得會

同中央主管機關向當地登記機關申請設定地上權

登記…。」第 12 條規定：「…第一項及第二項之

地上權，應由原住民會同中央主管機關向當地登記

機關申請設定地上權登記。」第 15 條規定：「原

住民取得原住民保留地之耕作權、地上權、承租權

或無償使用權，除繼承或贈與於得為繼承之原住

民、原受配戶內之原住民或三親等內之原住民外，

不得轉讓或出租。」第 16 條規定：「原住民違反

前條第一項規定者，除得由鄉（鎮、市、區）公所

收回原住民保留地外，應依下列規定處理之：一、

已為耕作權或地上權登記者，訴請法院塗銷登記。

二、租用或無償使用者，終止其契約。」第 18 條

規定：「原住民取得原住民保留地所有權後，除政

府指定之特定用途外，其移轉之承受人以原住民為

限。」第 19 條規定：「原住民取得耕作權、地上

權、承租權或無償使用權之原住民保留地，因死亡

無人繼承、無力自任耕作、遷徙或轉業致不能繼續

使用者，經原住民保留地土地權利審查委員會通過

後，由鄉（鎮、市、區）公所收回之。前項耕作權、

地上權之登記，應訴請法院塗銷。」第 27 條規定：

「第 23 條至第 25 條之原住民保留地承租人有下列

情形之一者，應終止租約收回土地，其所投資之各

項設施不予補償：一、未依開發或興辦計畫開發或

興辦，且未報經核准變更計畫或展延開發、興辦期

限者。二、違反計畫使用者。三、轉租或由他人頂

替者。四、其他於租約中明定應終止租約之情事

者。」第 28 條規定：「非原住民在本辦法施行前

已租用原住民保留地繼續自耕或自用者，得繼續承

租。」 
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(二)經詢據行政院原住民族委員會（下稱原民會）查

復，該會依前揭原住民保留地開發管理辦法相關規

定，會同有關機關輔導原住民設定原住民保留地之

耕作權、地上權及取得承租權、所有權，原住民取

得原住民保留地之耕作權、地上權、承租權或無償

使用權後，除繼承或贈與得為繼承之原住民、原受

配戶內之原住民或三親等內之原住民外，若有違法

轉讓或出租情事，得由鄉公所收回，並訴請法院塗

銷登記或終止契約；原住民取得耕作權、地上權後

繼續經營或自用滿 5 年者，無償取得土地所有權，

如有移轉以原住民為限。非原住民於原住民保留地

開發管理辦法發布施行前已租用原住民保留地而

繼續自耕或自用者，得繼續承租，若有違法轉租、

轉讓者，由鄉公終止租約收回土地，必要時訴請法

院返還土地；非原住民非法占用者，由鄉公所通知

占用人限期回復原狀返還土地，逾期未返還土地

者，訴請法院返還。 

(三)惟經本院調閱仁愛鄉公所 97 年 12 月 27 日填報之

「廬山風景特定區內原住民保留地權屬及使用狀

況一覽表」發現，廬山溫泉地區所涵蓋之原住民保

留地中，廬山段 338 筆保留地計有 63 筆（29.68 公

頃）遭非法占用、轉租或轉讓，而泉南段 177 筆保

留地亦有 50 筆（9.17 公頃）遭非法占用、轉租或

轉讓，合計遭非法占用、轉租或轉讓之原住民保留

地達 38.85 公頃。行政院原民會為原住民保留地開

發管理之中央主管機關，卻對南投縣廬山溫泉地區

原住民保留地違法轉租、轉讓或占用之亂象視而未

見，未曾積極督促仁愛鄉公所依法查處，並研謀導

禁兼施之解決方案，確有怠失。 

(四)查廬山溫泉地區因均屬原住民保留地，土地產權僅
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限公有或原住民所有，且因應「國土復育策略方案

暨行動計畫」之限制，自 97 年 3 月 18 日起，租用、

移轉均僅限於原住民；然實務上，原住民或因缺乏

足夠資金進行整體投資開發，故各地溫泉業者多為

帄地人經營，惟礙於現行法令未能取得合法產權，

致無法申請建築執照，造成非法占用、轉租或轉讓

之現象。行政院應即正視此一積弊陳疴，督促所屬

及地方政府捐棄本位，在兼顧原住民利益與溫泉區

整體合理開發之雙贏前提下，積極務實研修不合時

宜法令及導禁兼施之解決方案，方為正辦。 

綜上，南投縣廬山溫泉地區違建林立，查報處理流

程亂無章法，且都市計畫通盤檢討及溫泉區管理計畫延

宕多年遲未核定，違法旅館、民宿猖獗，恣以國民旅遊

卡特約商店標章混充合法旅宿業者，欺瞞、誤導民眾涉

險消費。南投縣政府及水利署先後管理塔羅灣溪，卻無

視河防安全，怠於執行管理機關法定職務，恣任護岸設

施上違法建造房屋之行為持續存在；行政院原民會為原

住民保留地開發管理之中央主管機關，卻對南投縣廬山

地區原住民保留地違法轉租、轉讓或占用之亂象視而不

見，未曾積極督促仁愛鄉公所依法查處，並研謀導禁兼

施之解決方案，均有違失，爰依監察法第 24 條規定提案

糾正，送請行政院督飭所屬確實改善處置見復。 

 

提案委員： 

 

中 華 民 國  9 8  年  3  月  2 5  日 


