糾正案文(公布版)
被糾正機關：法務部矯正署暨所屬臺北監獄。
案　　　由：法務部矯正署對於矯正機關各類接見之定義、申請程序、申請表單、接見次數之限制、審核標準及程序、核准理由、內控機制及相關注意事項等配套措施，洵有未臻周延之處，使得各矯正機關辦理各類接見之認定標準及作業程序未盡明確，致所屬臺北監獄核准陶姓受刑人彈性調整接見失當，影響受刑人處遇之公正性及矯正機關教化功能，衍生社會輿論負評，損及矯正機關形象及法務部聲譽，均核有違失，爰依法提案糾正。
[bookmark: _Toc524892370][bookmark: _Toc524895640][bookmark: _Toc524896186][bookmark: _Toc524896216][bookmark: _Toc524902722][bookmark: _Toc525066141][bookmark: _Toc525070831][bookmark: _Toc525938371][bookmark: _Toc525939219][bookmark: _Toc525939724][bookmark: _Toc529218258][bookmark: _Toc529222681][bookmark: _Toc529223103][bookmark: _Toc529223854][bookmark: _Toc529228250][bookmark: _Toc2400386][bookmark: _Toc4316181][bookmark: _Toc4473322][bookmark: _Toc69556889][bookmark: _Toc69556938][bookmark: _Toc69609812][bookmark: _Toc70241808][bookmark: _Toc70242197][bookmark: _Toc421794867][bookmark: _Toc422728949]事實與理由：
本案經調閱法務部、法務部矯正署（下稱矯正署）、臺灣臺北地方檢察署等機關卷證資料詳予審閱，發現矯正署對於矯正機關各類接見相關規定未盡周延，致所屬臺北監獄[footnoteRef:1]辦理收容人接見涉有違失，糾正之事實與理由如下： [1:  本糾正案文述及矯正機關使用簡稱，全稱以主管機關公布為主。] 

1、 [bookmark: _Toc524895641][bookmark: _Toc524896187][bookmark: _Toc524896217][bookmark: _Toc525066142][bookmark: _Toc4316182][bookmark: _Toc4473323][bookmark: _Toc69556890][bookmark: _Toc69556939][bookmark: _Toc69609813][bookmark: _Toc70241809][bookmark: _Toc421794873][bookmark: _Toc422834158][bookmark: _Toc524895646][bookmark: _Toc524896192][bookmark: _Toc524896222][bookmark: _Toc524902729][bookmark: _Toc525066145][bookmark: _Toc525070836][bookmark: _Toc525938376][bookmark: _Toc525939224][bookmark: _Toc525939729][bookmark: _Toc529218269]矯正署臺北監獄前典獄長謝琨琦對於接受鍾姓民眾請託陶姓受刑人彈性調整接見，疏未依規定登錄，且未審慎衡酌相關人員身分與關係，核准彈性調整接見次數過多，致衍生社會輿論負面批評，損及矯正機關形象及法務部聲譽，核有違失：
(1) 受刑人一般接見、增加接見、彈性調整接見之規定及作業程序：
1、 受刑人之一般接見[footnoteRef:2]： [2:  一般接見：
	行刑累進處遇條例 第54條：	第四級受刑人，得准其與親屬接見及發受書信。
	行刑累進處遇條例 第55條：	第三級以上之受刑人，於不妨害教化之範圍內，得准其與非親屬接見，並發受書信。
	行刑累進處遇條例 第56條	：各級受刑人接見及寄發書信次數如左：
一、第四級受刑人每星期一次。
二、第三級受刑人每星期一次或二次。
三、第二級受刑人每三日一次。
四、第一級受刑人不予限制。
	監獄行刑法 第67條	：受刑人之接見或通信對象，除法規另有規定或依受刑人意願拒絕外，監獄不得限制或禁止。
監獄依受刑人之請求，應協助其與所屬國或地區之外交、領事人員或可代表其國家或地區之人員接見及通信。
	監獄行刑法 第68條第2項	：受刑人之接見，除法規另有規定外，每星期一次，接見時間以三十分鐘為限。但監獄長官認有必要時，得增加或延長之。] 

（1） 係指監獄依行刑累進處遇條例第54條至第56條、監獄行刑法第67條、第68條第2項所訂之接見對象、次數原則性規定辦理之接見。
（2） 接見人逕向監獄接見室提出，並登錄相關資料，續經櫃台人員審認符合前揭規定後，排程辦理。
2、 受刑人之增加接見[footnoteRef:3]： [3:  增加接見	：
監獄行刑法 第84條第1項：	前條情形，得給予下列一款或數款之獎勵：
一、公開表揚。
二、增給成績分數。
三、給與書籍或其他獎品。
四、增加接見或通信次數。
五、發給獎狀。
六、給與相當數額之獎金。
七、其他特別獎勵。
	監獄行刑法 第68條第2項但書：	受刑人之接見，除法規另有規定外，每星期一次，接見時間以三十分鐘為限。但監獄長官認有必要時，得增加或延長之。] 

（1） 係指監獄依監獄行刑法第84條第1項第4款予以增加接見次數之獎勵，或監獄認有必要時，依監獄行刑法第68條第2項但書規定，核准辦理之接見。
（2） 增加接見可由接見人逕洽監獄，或接見人透過他人向監獄提出，亦可由監獄主動協助辦理。不論採上述何種管道，接見人皆須至監獄登錄相關資料，續由典獄長或其授權人員依前揭規定審認、辦理。
3、 	受刑人之彈性調整接見(舊稱特別接見、特別事由接見)：
（1） [bookmark: _GoBack]係指監獄依監獄行刑法第70條、行刑累進處遇條例第59條[footnoteRef:4]核准放寬對象限制、調整場所、延長時間、增加次數或人數之接見。 [4:  彈性調整接見	：
行刑累進處遇條例 第59條	：典獄長於教化上或其他事由，認為必要時，得准受刑人不受本章之限制。
	監獄行刑法 第70條：	監獄基於管理、教化輔導、受刑人個人重大事故或其他事由，認為必要時，監獄長官得准受刑人於監獄內指定處所辦理接見，並酌予調整第六十八條及前條第三項、第四項有關接見場所、時間、次數及人數之限制。] 

（2） 彈性調整接見可由接見人逕洽監獄，或接見人透過他人向監獄提出，亦可由監獄主動協助辦理。不論採上述何種管道，接見人皆須至監獄登錄相關資料，續由典獄長依前揭規定審認、辦理。
(2) 本案緣起：
1、 蘋果日報於110年4月30日報導，臺北監獄[footnoteRef:5]前典獄長謝琨琦(下稱謝員，109年7月16日退休)，疑多次接受金融重犯鍾○○(下稱鍾員)請託，核准竹聯幫「寶和會」收容人1621陶○○(下稱陶員)特別接見申請涉有濫行特權等情。 [5:  本調查報告述及矯正機關使用簡稱，全稱以主管機關公布為主。] 

2、 另前立法委員黃國昌於其臉書提出質疑，並表示臺北監獄未考量陶員為重大暴力犯罪份子，逕行核准非屬親人與其接見，疑違反「行刑累進處遇條例」。
3、 蘋果日報另於110年11月25日報導，犯下北市內湖槍擊案、在臺北監獄服刑的寶和會槍手陶○○，日前被踢爆透過1名鍾姓股市炒手，在獄中12次接受特見，對象幾乎都是寶和會成員，其中1次還是槍殺館長的槍手劉○○，法務部長蔡清祥昨指出擬對時任臺北監獄典獄長謝琨琦申誡二次，引發外界抨擊輕輕放下，前立法委員黃國昌也在臉書狠酸。
(3) 本案事實經過情形及處理結果[footnoteRef:6]……（略，密不錄由）。 [6:  法務部111年3月1日法矯字第11101012960號函。] 

(4) 臺北監獄前典獄長謝琨琦暨前後任首長核准特別事由接見、彈性調整接見次數情形：

表1 矯正署臺北監獄前典獄長謝琨琦暨前後任首長核准特別事由接見、彈性調整接見次數及比率一覽表：
	矯正機關
	謝員
核准
總件數
	日平均核准件數
	核准比率

	
	
	前任
	謝員
	後任
	前任
	謝員
	後任

	金門監獄
	0件
	-
	0件
	-
	-
	0%
	-

	高雄戒治所
	0件
	-
	0件
	-
	-
	0%
	-

	高雄第二監獄
	167件
	0.41件
	0.44件
	0.66件
	0.017%
	0.019%
	0.026%

	桃園女子監獄
	155件
	0.30件
	0.52件
	0.05件
	0.022%
	0.040%
	0.004%

	屏東監獄
	112件
	0.75件
	0.32件
	0.16件
	0.028%
	0.012%
	0.006%

	宜蘭監獄
	140件
	0.49件
	0.26件
	0.22件
	0.017%
	0.010%
	0.009%

	臺北監獄
	544件
	0.74件
	0.87件
	0.22件
	0.020%
	0.023%
	0.006%


  註：
1、相關數據以任期間之核准日平均件數除以「工作日」及「平均收容人數」計算。
2、謝員於各矯正機關服務期間：
金門監獄服務期間：94年9月15日至95年9月30日。
高雄戒治所服務期間：95年10月1日至98年7月15日。
高雄第二監獄服務期間：98年7月16日至99年12月31日。
桃園女子監獄服務期間：103年1月16日至104年3月3日。
屏東監獄服務期間：104年3月4日至105年7月21日。
宜蘭監獄服務期間：105年7月22日至107年1月15日。
臺北監獄服務期間：107年1月16日至109年7月15日。
3、經核，謝典獄長服務於桃園女子監獄、臺北監獄核准件數、比率均較前後任典獄長高（紅字），是否仍於正常範圍，有待主管機關確認並就個案清查審視認定。
資料來源：法務部111年4月12日法矯字第11101026140號函。

(5) 上開違失事實，詢據法務部均坦認屬實，有法務部就本院函詢事項之回復說明等相關卷證資料在卷可稽。
(6) 據上，臺北監獄前典獄長謝琨琦對於接受鍾姓民眾請託陶姓受刑人彈性調整接見，疏未依規定登錄，且未審慎衡酌相關人員身分與關係，核准彈性調整接見次數過多，致衍生社會輿論負面批評，損及矯正機關形象及聲譽，核有違失。
2、 [bookmark: _Hlk97815053]矯正署對於矯正機關各類接見之定義、申請程序、申請表單、接見次數之限制、審核標準及程序、核准理由、內控機制及相關注意事項等配套措施，洵有未盡周延之處，致使各矯正機關辦理各類接見之認定標準及作業程序未盡明確，洵有怠失：
(1) [bookmark: _Hlk97799131]按行刑累進處遇條例及監獄行刑法有關矯正機關辦理收容人「接見」法規，容屬原則性之規定；次按法務部矯正署組織法第2條規定：「本署掌理事項如下：……矯正政策、法規、制度及矯正機關收容人累進處遇之規劃、指導及監督事項。」據此，各監獄得就受刑人之累進處遇狀況，決定是否審認、辦理一般接見、增加接見、彈性調整接見申請；另矯正署依法負有各監獄累進處遇、接見法規、制度之規劃、策進權限。
(2) 內控機制相關規定：
1、 [bookmark: _Hlk97815150]按行政院訂定發布之「強化內部控制實施方案」第五-(三)點對各機關推動策略及分工規定如下：「機關首長對推動、落實內部控制（含內部稽核）作業負最終責任」、「由副首長以上人員擔任召集人，指定內部各單位主管組成內部控制小組，辦理內部控制教育訓練、檢討強化現有內部控制作業、整合檢討個別性業務內部控制作業、參採各權責機關所訂內部控制制度共通性作業範例等，並審視個別性業務之風險性及重要性，訂定合宜之內部控制制度等事項」、「規劃及執行自行評估作業」、「辦理內部稽核教育訓練，並規劃及執行內部稽核工作，另得審視業務之風險性及重要性，訂定內部稽核作業規定。」；同方案第五-(四)-2點亦規定：「針對監察院彈劾、糾正(舉)或提出其他調查意見及審計部之審核意見等涉及業管內部控制事項，應即會同所屬依本院訂頒內部控制相關規定，釐清屬本機關及所屬機關之內部控制缺失，並督導所屬積極檢討改善。」
2、 [bookmark: _Hlk100671678]次按該院嗣訂定「政府內部控制監督作業要點」第壹-二點對內部控制及內部稽核規定如次：「各機關應確實辦理下列各項監督作業，檢查內部控制建立及執行情形，並針對所發現之內部控制缺失及提出之興革建議，採行相關因應作為：(一)例行監督：各單位主管人員本於職責就分層負責授權業務執行督導。(二)自行評估：由相關單位依職責分工評估控制環境、風險評估、控制作業、資訊與溝通及監督作業等內部控制五項組成要素運作之有效程度。(三)內部稽核：內部稽核單位以客觀公正之立場，協助機關檢查內部控制建立及執行情形，適時提供改善建議，並得針對機關資源使用之經濟、效率及效果，以及未來有關管理及績效重大挑戰事項提出建議或預警性意見。」；同要點第參-九點亦規定：「各機關辦理自行評估時，審計部年度審核通知或中央政府總決算審核報告所列重要審核意見如提出機關內部控制機制未發揮應有效能等意見，應納入自行評估之重要參據；若自行評估之評估情形係落實，惟經內部稽核單位或上級主管機關等提出與該評估重點有關之內部控制缺失等意見時，該評估單位應於內部控制或內部稽核相關會議提出檢討報告及改善措施，並由內部稽核單位追蹤其改善情形。」
(3) 查據法務部表示……（略，密不錄由）。
(4) 綜上，矯正署對於矯正機關各類接見之定義、申請程序、申請表單、接見次數之限制、審核標準及程序、核准理由、內控機制及相關注意事項等配套措施，洵有未盡周延之處，致使各矯正機關辦理各類接見之認定標準及作業程序未盡明確，執行接見業務潛存風險，易滋廉政風險情事及遭外界詬病質疑，矯正署身為各監獄累進處遇、接見法規、制度之監督指導機關，對是類業務規劃、指導及監督不周，與首揭相關職掌及行政院訂定發布之「強化內部控制實施方案」及「政府內部控制監督作業要點」有悖，洵有怠失。


　　綜上所述，矯正署對於矯正機關各類接見之定義、申請程序、申請表單、接見次數之限制、審核標準及程序、核准理由、內控機制及相關注意事項等配套措施，洵有未臻周延之處，使得各矯正機關辦理各類接見之認定標準及作業程序未盡明確，致所屬臺北監獄核准陶姓受刑人彈性調整接見失當，影響受刑人處遇之公正性及矯正機關教化功能，衍生社會輿論負面批評，損及矯正機關形象及法務部聲譽，均核有違失，爰依憲法第97條第1項及監察法第24條之規定提案糾正，移送法務部轉飭所屬，確實檢討改進見復。
[bookmark: _Toc524895649][bookmark: _Toc524896195][bookmark: _Toc524896225][bookmark: _Toc524902730]
提案委員：葉宜津
77


