調查報告
[bookmark: _Toc524892368][bookmark: _Toc524895638][bookmark: _Toc524896184][bookmark: _Toc524896214][bookmark: _Toc524902720][bookmark: _Toc525066139][bookmark: _Toc525070829][bookmark: _Toc525938369][bookmark: _Toc525939217][bookmark: _Toc525939722][bookmark: _Toc422834150][bookmark: _Toc421794865][bookmark: _Toc529218256][bookmark: _Toc529222679][bookmark: _Toc529223101][bookmark: _Toc529223852][bookmark: _Toc529228248][bookmark: _Toc2400384][bookmark: _Toc4316179][bookmark: _Toc4473320][bookmark: _Toc69556887][bookmark: _Toc69556936][bookmark: _Toc69609810][bookmark: _Toc70241806][bookmark: _Toc70242195][bookmark: _Toc97105629]案　　由：據悉，臺灣觀光學院110學年度停辦，引起該校師生恐慌及社會關注。臺灣觀光學院前身為精鍾商業專科學校，2001年因董事會爆發弊案，由教育部接管後全面改派公益董事，並於2018年交由臺灣運動彩券公司捐資接手，由中信金融管理學院改派高層入主，然而辦學承諾卻跳票。台灣高等教育產業工會指控，該董事會有搬運學校資源、董事會花費超過學校0.3%規定，被教育部發文糾正後並未回補、任用無校長資格者為代理校長、學校規劃改辦私營畜牧場與畜牧產銷業、積欠教職員薪水等等弊端。究教育部對於該校之督導有無違法失職之處？以及臺灣觀光學院面臨下列種種問題：一、董事會如何組成？可以承擔何種功能？解決那些問題？二、校地已信託（臺灣銀行），未來可能處置方向為何？三、教師如何安置？若未能輔導重新就業，有何補救或補償措施？四、若學生堅持原校畢業，學校如何安排等，均有深入調查之必要案。
[bookmark: _Toc524895646][bookmark: _Toc524896192][bookmark: _Toc524896222][bookmark: _Toc524902729][bookmark: _Toc525066145][bookmark: _Toc525070836][bookmark: _Toc525938376][bookmark: _Toc525939224][bookmark: _Toc525939729][bookmark: _Toc529218269][bookmark: _Toc529222686][bookmark: _Toc529223108][bookmark: _Toc529223859][bookmark: _Toc529228262][bookmark: _Toc2400392][bookmark: _Toc4316186][bookmark: _Toc4473327][bookmark: _Toc69556894][bookmark: _Toc69556943][bookmark: _Toc69609817][bookmark: _Toc70241813][bookmark: _Toc70242202][bookmark: _Toc421794872][bookmark: _Toc422834157][bookmark: _Toc97105642]調查意見：
[bookmark: _Toc524902730]據悉，臺灣觀光學院（下稱該校）曾獲教育部大專院校評鑑餐旅類第1名、全國大學校院評鑑總積分第2名，係花東觀光產業人才培育之重要推手，然因受少子女化之影響，陸續於民國（下同）100年停招或調整部分科系。本案係該校於110年初召開董事臨時會決議110學年度停辦，引起社會關注，究教育部針對該校歷年相關變革程序及對於師生權益保障措施之辦理及督導情形如何？均有深入調查之必要乙案。
本案經調閱教育部卷證資料，及於110年12月21日詢問教育部技術及職業教育司司長楊玉惠等機關人員，該部並於111年1月28日補充相關資料到院，以釐案情。已完成調查，列述調查意見於后：
[bookmark: _Toc97105644]臺灣觀光學院前於107學年度即曾經教育部核定停招部分系所，又再於110學年度全部停招，110年4月15日該校董事會再函教育部申請停辦獲准，惟該校於歷年二度停招及後續之停辦期間，教學品質查核多次未通過，且全校休退學比率高達34.53%~100%，其中日間部休退學比率達4成左右，與全國休、退學比率平均6%~7%相較，顯屬偏高，教育部長期未採取必要動作，影響學生權益甚大；況且全校連續受兩次停招及停辦影響之未畢業生高達84人，教育部雖採他校專班安置，惟多數學生表達「原校畢業」之訴求，且歷次受影響之經濟弱勢及特教生占比約達32.57%~41.79%，又接受安置學生中有4成申請就學貸款，學生停辦意見亦指出仍有待特殊協助情形，亟待積極督導強化相關輔導及協助措施，以維教育權。
按私立學校法（下稱私校法）第55條規定略以，學校法人所設私立學校辦理不善、違反本法或有關教育法規，經學校主管機關糾正或限期整頓改善，屆期仍未改善者，經徵詢私立學校諮詢會意見後，視其情節輕重為下列處分：一、停止所設私立學校部分或全部之獎勵、補助。二、停止所設私立學校部分或全部班級之招生。及按教育部輔導私立大專校院改善及停辦實施原則(下稱改善及停辦實施原則)第9點第1項規定略以，專案輔導學校或其學校法人所提改善計畫，未經該部專案輔導小組審核通過，或改善計畫通過後，經考核未達改善目標者，教育部得依私立學校法第55條規定，經徵詢私立學校諮詢會意見後，視情節輕重停止學校部分或全部之獎勵、補助，及部分或全部班級之招生。是教育部得命學校「停招」之相關規定。
而教育部得命學校「停辦」之相關規定，係按私校法第70條規定略以，私立學校有下列情形之一者，其學校法人應報經學校主管機關核定後停辦：一、辦學目的有窒礙難行，或遭遇重大困難不能繼續辦理。二、經學校主管機關依本法規定限期命其為適法之處置，或整頓改善，屆期未處置、改善，或處置、改善無效果。前項情形，學校法人未自行申請學校主管機關核定停辦者，學校主管機關於必要時徵詢私立學校諮詢會意見後，得命其停辦。又按改善及停辦實施原則第11點第1項規定略以，專案輔導學校經該部輔導及命其限期整頓改善，逾第6點第3項所定輔導期間(2年)，屆期未改善或改善無效果者，學校法人應主動向教育部申請直接停辦或停止全部招生後停辦，或由教育部依私校法法第70條第2項、專科學校法第7條第3項規定命其直接停辦或停止全部招生後停辦。
該校前身係精鍾商業專科學校，成立於78年間，歷經更名、升格改制，曾獲教育部大專院校評鑑餐旅類科第1名，然自104學年度第2學期因教學品質查核未通過，105學年度全校註冊率僅40.84%，未達評核指標6成以上，又因106學年度招生不足，無法維持營運，該校董事會決議停招及轉型，107學年度經教育部核定停招部分系所，僅招收「廚藝管理系」及「觀光餐旅系」[footnoteRef:1]。後因董事會持續未捐資，教育部108學年度續列為專案輔導學校，該校嗣於109年12月8日，申請自110學年度全面停招，經教育部1月11日核准在案。考量學校財務狀況及營運能力，110年2月9日該校董事會議決議朝停辦方向辦理，該停辦計畫於110年3月31日校務會議及110年4月7日董事會通過，並於同年4月15日函報教育部審核，自同年9月1日起停辦；續由董事會依捐助章程等辦理法人解散清算事宜。 [1: 該校董事會105年12月28日:第9屆董事會第5次會議紀錄討論事項案由一，法人針對教育部105年12月19日函請「審思未來辦學方向，籌募資金強化教學品質，或審慎評估私立學校法第70條停招、停辦之相關作為，避免招生及財務缺口持續擴大，影響教職員生權益」一節進行討論，經法人參酌社會大環境及學校現況，決議106學年度停止招生。] 

相較於我國107學年度大專校院休學率及退學率分別為6.2%及7.2%，各學制以五專休學率3.9%最低，日間部學士班4.0%次低，博士班21.9%最高；退學率以日間部學士班5.7%最低，進修部二專16.5%最高[footnoteRef:2]。該校自107學年度停招至110學年度第二度停招及停辦期間，全校休退學比率高達34.53%~100%[footnoteRef:3]，且日間部休退學比率歷年均達4成左右，相較於全國大專校院學生休、退學比率平均約6%~7%相較，該校嚴重偏高，足見該校兩次停招及停辦之歷程，嚴重影響就學穩定及學習權益。 [2:  教育部統計處(民109)。教育統計簡訊：大專校院學生休、退學概況及就學穩定情形。111年，取自https://stats.moe.gov.tw/files/brief/%E5%A4%A7%E5%B0%88%E6%A0%A1%E9%99%A2%E5%AD%B8%E7%94%9F%E4%BC%91%E3%80%81%E9%80%80%E5%AD%B8%E6%A6%82%E6%B3%81%E5%8F%8A%E5%B0%B1%E5%AD%B8%E7%A9%A9%E5%AE%9A%E6%83%85%E5%BD%A2.pdf]  [3:  106、109學年度休退學生人數含因安置轉學辦理退學。] 

       臺灣觀光學院106-109學年度學生休退學情形    單位：人數；%
	學年度
	日間部
	進修部
	合計

	
	休退人數
	休退
比率
	休退
人數
	休退
比率
	休退
人數
	休退比率

	106
	376
	44.44%
	21
	12.14%
	397
	38.96%

	107
	269
	42.90%
	9
	5.06%
	278
	34.53%

	108
	172
	40.09%
	71
	26.69%
	243
	34.96%

	109
	224
	100.00%
	169
	100.00%
	393
	100.00%

	註1：數據資料來源：大專校院校務資訊公開平臺、技專校院校務基本資料庫。
註2：數據統計基準日：休退學生人數=當學年底處於休學狀態學生+當學年退學生人數；休退比率=休退人數/在籍學生數。
註3：因110學年度停辦，109學年度休學生全數復學接受安置轉學或辦理退學，至學年度結束休學人數歸零。


      資料來源：教育部。
該校兩次停招及停辦程序雖經報教育部核准，於法未有不合，惟106至110學年期間該校兩度因招生不足及評核指標未達標等情事，致107學年停招及110學年停辦二次影響之學生為106學年前（含）入學，至109下學期學校宣佈停辦時仍在學未畢業之學生遭遇兩次重大校務變革。且學生意見表示備感預警時程倉促，損及學習權益甚鉅。茲分述如下：
110年停辦前，106學年前(含)入學學生人數計136人(含休學生50人)，於109學年度第2學期畢業學生人數52人；至110學年停辦尚未畢業學生人數84人，接受該部專案安置學生人數35人（其中有申請就貸的人數及比率為：14人，占比40%），辦理退學學生數49人。上述相關人數統計如下表：
臺灣觀光學院自106學年入學至110學年停辦受影響學生人數統計表
單位：人
	在校生(含研修生14人)
	休學生(含研修生43人)
	學生合計(在校生+休學生)
	109-2學年度畢業生
	至111學年度停辦尚未畢業學生(含休學生50人)
	專案安置學生(含休學生5人)
	退學學生(含休學生45人)

	86
	50
	136
	52
	84
	35
	49


註：
1.統計對象：106學年入學(含)學生
2.在籍學生人數基準日：110年3月15日
3.退學學生人數基準日：110年3月16日至110年8月31日
資料來源：教育部。
根據私校法第70條第1項賦予主管機關命其停辦並於指定期間內提報師生權益保障措施。惟該校於109年經教育部核定停招，至該校董事會決議停辦之期間未足1月，師生無所適從，教育部對於攸關師生重大權益之校務改變尚未有一定指定期間，相關程序及要件均未盡明確，致外界爭議不休，的確有欠妥適，缺乏積極作為，亟待檢討改進以維護師生權益。
此外，該校自106學年度迄109學年度第2學期，歷年度接受教育部專科以上學校維護學生受教權益教學品質歷年查核之結果，多有列管或不通過之情形，期間就學權益不無疑慮，106自109學年度相關查核意見摘錄，及教學品質查核摘要如下：
學校經系、所整併，重新遴選師資，能依規定開設課程，為確保教學品質及受教權益，建議學校定期檢視各班上課情形。（106-2）
檢視全校性總表3-1，廚藝管理系106學年度專業必修僅規劃22學分，偏低[footnoteRef:4]。此外，系專業選修高達46學分，然學校於106學年度後方註記「系內外選修皆承認」，如何避免學生46個選修學分均選外系學分，以致影響系科專業能力之培養，宜具體說明。（106-2） [4: 經詢教育部說明略以，有關大學校院必、選修課程亦依大學法施行細則第24條第1項規定，為學校依特色與發展自主規劃範疇，係系所依人才培育目標和能力，規劃必修或選修課程及學分數，專家學者僅就學校之規劃提供意見供學校參考。] 

學校教學系科聚焦於觀光餐旅系及廚藝管理系，以利辦學成效。其餘系科（旅館管理系、觀光旅遊系、觀光休閒系、銀髮族健康管理系及餐飲管理系）已停招，為維護現存學生受教權益，宜完善教學機制與品質維護。（106-2）
觀光餐旅系進二技新生僅有9人，宜注意開課狀況以維護學習品質。（106-2）
未依課程規劃表上課：必修課應開而未開、選修課程未依規劃表開設、課程未列於課程規劃表中。校外實習共24學分，偏高[footnoteRef:5]。（107-1） [5: 經詢教育部說明略以，有關大學校院課程依大學法施行細則第24條第1項規定，大學得依其發展特色規劃課程，經教務相關之校級會議通過後實施，並應定期檢討或修正。爰學校大專校院課程規劃(含校外實習課程)為學校依特色與發展自主規劃範疇。惟考量到部分學校校外實習學分偏高，恐排擠其他理論課程安排，影響學生專業養成。] 

學分抵免超過學校學生抵免學分要點第8點「轉學或轉系、科生……，惟至多以20學分為上限」，如：廚藝管理系四年級鄒○○為轉學生，申請抵免30學分之選修課；廚藝管理系一年級張○○、風○○，皆申請抵免21學分之選修課。（107-2）
廚藝管理系四技日間部之廚藝課程授課內容及銜接應有系統和共同的規劃教材，不宜以檢定的教材為唯一教材；或同一門課程因不同授課教師而有不同內容。（107-2）
廚藝管理系107學年度課程規劃分為5個學分學程，然學程未詳列應開課程及開設時間表，不利於學生學習。（107-2）
不當合併授課情形，不同課名合併上課，如：觀光餐旅系（科）五專二年級「觀光英文與會話（1）」及三年級「觀光英文與會話（3）」，於總表2-1顯示皆由某專案助理教授於週二第6至7節上課。（108-1）
	選修課程未依規劃表開課。（108-1）
不當學分抵免情形：如課程內容與專業領域不符。（108-2）
選修課程開課人數標準限制仍未低於該班學生人數。（108-2）
系課程規劃或專業必、選修學分數不易達到培育專業核心能力之目標，各系科各學制承認外系選修為20學分至無上限，如：觀光餐旅系（科）進二技畢業學分為72學分，一年級畢業要求選修課程學分數為36學分，然承認外系選修學分上限為20學分，比率超過一半。（108-2）
當（10/15）日校本部實際上課情形：共查核6門課程：平均出席率為50%。其中5門課程之出席率未達60%。（109-1）
有不同學制學生同時修讀相同課程，如：觀光餐旅系進四技四年級「顧客關係管理」，除該班學生外，亦有進二專一年級、及進二技二年級學生修課。進二專一年級學生修讀進四技四年級課程，就學習成效而言，存有疑慮。（109-1）
就停招或停辦系科無法開設重補修之課程，宜調整相關校內規定，改以其他課程替代方式，以避免產生不當學分抵免情形。（109-2）
檢視應屆畢業生之歷年成績單，統計至109學年度第1學期，約21名學生仍應修20學分以上始得符合畢業條件（即本學期應修至少20學分），宜有妥善因應策略，如：（109-2）
觀光餐旅系進二技：1人未符（總人數13人）。
觀光餐旅系進二專：5人未符（總人數20人）。
觀光餐旅系進四技：4人未符（總人數11人）。
廚藝管理系日四技：0人未符（總人數25人）。
觀光餐旅系五專：甲班10人未符（總人數14人）；乙班1人未符（總人數11人）。
實地查核出席情形略以：共計9門課程，平均出席率為61.9%。（109-2）
專科以上學校維護學生受教權益教學品質歷年查核結果
	學校
	106-1
	106-2
	107-1
	107-2
	108-1
	108-2
	109-1
	109-2[footnoteRef:6] [6:  	該校於109學年度第2學期(110年4月)申請停辦，爰教育部表示未進行109學年度第2學期教學品質查核。] 

	備註

	
	查核結果
	

	臺灣觀光學院
	持續
列管
	持續
列管
	持續
列管
	解除
列管
	不通過
	持續
列管
	不通過
	未進行
	110停招

	觀光餐旅系(科)
	持續
列管
	持續
列管
	持續
列管
	解除
列管
	不通過
	持續
列管
	不通過
	未進行
	110停招

	廚藝管理系
	持續
列管
	持續
列管
	持續
列管
	解除
列管
	不通過
	持續
列管
	不通過
	未進行
	110停招

	觀光旅遊系
	持續
列管
	持續
列管
	
	
	
	
	
	
	106停招

	觀光休閒系
	持續
列管
	持續
列管
	
	
	
	
	
	
	106停招

	旅館管理系
	持續
列管
	持續
列管
	
	
	
	
	
	
	106停招


資料來源：教育部。
該校106至109學年度全校在學生經濟弱勢及特教生占比約達32.57%~41.79%，況部分學生停辦意見指出休學生及特教生尚需相關支持服務等協助，且多數學生表達「原校畢業」訴求，或對於未來專班安置（含實習、論文指導、輔導考照）師資、經濟或交通等之疑慮等，亟待教育部後續積極協助妥處。
停招及停辦受影響之在學學生情形。
臺灣觀光學院停招及停辦受影響學生情形摘要表　　　單位：人數；%
	學年度
	受影響之在學生總計
（不含休學生）
	經濟弱勢及特教生人數及其比率

	106
	896
	347　;38.73%

	107
	751
	262　;34.89%

	108
	608
	198　;32.57%

	109
	268
	112　;41.79%


　　資料來源：教育部，本院彙整。

有關該校停辦計畫書所列停辦意見，摘述如下表：
臺灣觀光學院學生對於停辦之意見彙整表
	學制
	意見摘要

	
	

	研究所
	1. 希望以原校畢業，未來停辦設置專班也希望以臺灣觀光學院為優先考量。
2. 停辦後在學學生學籍保留問題？
3. 所修學分已達2/3，也找好老師研討未來論文寫作方向，希望找原來老師繼續指導論文寫作。
4. 仍在休學中的17名研究生如何彈性處理？
5. 個人因育嬰休學1年，等我復學時，學校已經停辦，而且進入研四生，像我這種例子，未來在考慮「專班」設置的時候，是否亦應一併考量？

	進修部
	1. 所有同學希望以「臺灣觀光學院」原校、原課程與原師資畢業。
2. 如教育部規劃設立「專班」，建議以東華大學或慈濟科技大學為主。
3. 如教育部於前述學校設立「專班」，考量南區（如玉里地區）同學北上上課路程等問題，建議給予車馬補助費及誤餐費。
4. 對於設立「專班」學校如要求同學穿著制服，則建議教育部能夠給予相關制服補助費用[footnoteRef:7]。 [7:  教育部指出該校予以補助費用。] 


	日間部
	1. 上學期(109-1)校方曾允諾開證照輔導班，輔導畢業生能夠準時畢業，但目前尚未接獲任何有關證照輔導班相關訊息，我們只希望能夠準時畢業，卻無門路能夠考取證照，以及許多人因應英文門檻問題也無法準時畢業，希望能夠降低門檻，讓畢業生準時畢業離校。
2. 110學年度課程規劃為全年實習，班上希望有餐飲相關類群教職員能夠輔導我們實習相關事宜，可尋找曾在該校任職、且目前在慈濟任職的教職員擔任輔導員。
3. 班上許多同學因缺少學分而無法準時畢業離校。
4. 入學時因應學校政策，兩天上課其他時間都在各飯店進行正職工作，目前學校突然改變政策，導致我們課業及工作無法同時兼顧。
5. 不論轉學、專班都能補助住宿、交通、制服及誤餐費。
6. 班上有花蓮南區的同學每天搭車來學校，請補助類似這樣的同學搭車費用。
7. 班上過半數同學沒辦法如期畢業，不少同學缺少畢業學分、證照，學校可以在暑修班保證我們畢業嗎？
8. 班上有許多休學的同學，在休業年限到達前復學，是否會在專班？


資料來源：教育部，本院彙整。
再根據該校於109學年度第2學期3月中進行「停止辦學後學生學習意向動態調查」[footnoteRef:8]之調查結果顯示，5成以上學生意向表達「選擇原校就讀」，3成以上意向表達「接受專班安置」，摘述如下表： [8: 據該校110年3月31日停辦計畫書載明調查方式略以，自110年3月18日起，透過班級導師通知全校學生，填答問卷。] 

非應屆畢業生意向調查結果整合
	學生意向
	第1順位
	第2順位

	選擇原校就讀
	54%
	0%

	接受專班安置
	32%
	22%

	接受教育部轉學安置
	7%
	1%

	放棄就讀
	3%
	0%


資料來源：教育部。
綜上，臺灣觀光學院前於107學年度即曾經教育部核定停招部分系所，又再於110學年度全部停招，110年4月15日該校董事會再函教育部申請停辦獲准，惟該校於歷年二度停招及後續之停辦期間，教學品質查核多次未通過，且全校休退學比率高達34.53%~100%，其中日間部休退學比率達4成左右，與全國休、退學比率平均6%~7%相較，顯屬偏高，教育部長期未採取必要動作，影響學生權益甚大；況且全校連續受兩次停招及停辦影響之未畢業生高達84人，教育部雖採他校專班安置，惟多數學生表達「原校畢業」之訴求，且歷次受影響之經濟弱勢及特教生占比約達32.57%~41.79%，又接受安置學生中有4成申請就學貸款，學生停辦意見亦指出仍有待特殊協助情形，亟待積極督導強化相關輔導及協助措施，以維教育權。
[bookmark: _Toc97105645]臺灣觀光學院於退場程序中，經110年7月7日第10屆第9次董事會決議教職員工資遣議案，同年8月31日完成通報作業並發放資遣及離職慰問金，該校並動支設校基金撥付教職員工薪資，教職員均已辦理資遣及離校；惟106學年某助理教授兼5系系主任、某教官兼任學務長，均有違失，且101年至109年該校編制內專任教師數自61人逐年減至2人，師資結構相對持續惡化，其中105至106學年度由編制內專任轉為編制外專任教師（即專案教師）者計15人、轉為編制外兼任者計2人，編制內專任教師數由45人降為4人，且依教育部查核意見顯示，歷年仍有教師減薪、授課時數偏高、專長與授課課程不符及兼任過多職務等情，損及教師工作及學生學習權益，包括無法畢業、未能培育專業核心能力，本案的惡劣教學現場情況恐成瀕退場學校常態，教育部應刻不容緩通盤檢討大學退場程序之師資相關配套措施及教師權益保障機制，以因應私校面臨可能停辦倒閉的現實問題。
歷年教育部按改善及停辦實施原則規定，將該校列為專案輔導學校之情形略以：
102學年度該校註冊率未符規定，爰自103年度起列入專案輔導學校。因招生情況持續未改善，該部105年12月19日臺教技(二)字第1050170865號函，將依私校法第55條徵詢私校諮詢會意見後，視情節輕重停止部分或全部班級之招生或部分或全部之獎補助；並請董事會審思未來辦學方向。學校因106學年度招生不足，無法維持營運，爰自107學年度起僅留下「廚藝管理系」及「觀光餐旅系」，其餘系所停招，後與台灣運彩股份有限公司(下稱運彩公司)合作辦理轉型規劃。
該部107年2月21日函復該校同意轉型規劃方向；惟評估該校財務結構不足支應未來營運所需，教育部於108年5月1日[footnoteRef:9]建議董事會持續捐資，至111年7月底至少應捐資學校新臺幣（下同）1億元。該校董事會持續未捐資，教育部108年9月2日以臺教技(私專)字第1080125329號函將該校持續列為專案輔導學校。 [9:  教育部108年5月1日臺教技(二)字第1080060637號函。] 

私立學校教職員之資遣事宜，應依「學校法人及其所屬私立學校教職員退休撫卹離職資遣條例」辦理。臺灣觀光學院已自110年9月1日起停辦，經教育部查復，校內教職員均已辦理資遣及離校。該校106及110年度兩次辦理資遣106年度因應停招辦理教職員資遣相關事宜，內容摘要如下：
依該校董事會106年10月30日第9屆第18次會議紀錄，資遣方案摘要如下：
教職員工之優惠退離金額，採全薪計算。
資遣費按同仁年資，每滿1年發給1/2月工資，未滿1年者，以比例計給；最高發給75萬元為限。
該校110年度因停辦辦理教職員資遣費及慰助金發放相關事宜，依該校董事會110年7月7日第10屆第9次會議紀錄，資遣方案摘要如下：
資遣費按同仁年資，每滿1年發給1/2月工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月工資為限。
110年7月1日仍在職者，加發1個月工資之離職慰問金離職慰助金。
臺灣觀光學院歷年師資結構之變動情形，編制內專任教師數自101年61人逐年減至109年2人，其中又因學校部分系所停招，以105學年度至106學年度變動幅度最大，自45人驟減至4人。關於師資變動情形部分（如編制內轉為編制外，或專任轉兼任等），依教育部函復該校填復「技專校院校務資料庫資訊系統」105學年度至106學年度教師名冊，涉有職務調整情形之教師，由編制內專任轉為編制外專任（即專案教師）者計15人，由編制內專任轉為編制外兼任者計2人，相關統計如下表：
臺灣觀光學院101-109學年度教職員生數
單位：人
	學年度
	學生總數
	編制內專任教師數
	編制外專任教師數
	專任教師總計
	編制內職員數
	編制外職員數
	職員總計

	101
	2,266
	61
	　
	61
	41
	24
	65

	102
	1,971
	55
	　
	55
	41
	30
	71

	103
	1,759
	54
	　
	54
	38
	22
	60

	104
	1,553
	51
	1
	52
	34
	22
	56

	105
	1,300
	45
	3
	48
	33
	17
	50

	106
	896
	4
	25
	29
	　
	24
	24

	107
	751
	3
	20
	23
	　
	31
	31

	108
	608
	2
	15
	17
	　
	25
	25

	109
	268
	2
	8
	10
	　
	24
	24


 資料來源：教育部。
按改善及停辦實施原則第3點及第6點規定略以，教育部得到校進行維護學生受教權益教學品質檢核及專案輔導訪視，並得要求該校提報改善計畫進行審查。根據教育部針對該校自106學年度迄109學年度第2學期專案輔導訪視及教學品質查核結果，歷年不乏有教師減薪、授課時數偏高、專長與授課課程不符及兼任過多職務等情，恐損及教師工作權益及學生學習權益。歷次針對師資相關之查核意見摘錄如后[footnoteRef:10]： [10:  涉個資部分於公布版以略表示。] 

專案教師僅支付本俸（不發放學術研究費），超授時數依規定支給超時鐘點費（以此概估專案教師的學術研究費約為標準之25%、講師約為40%）。目前13位為退休或資遣再回聘之專案教師，本俸依原職級降5級，以不低於該職級最低俸點，且每週基本授課時數依其職級減半授課，分別為5、5.5、6及7小時。
系主任資格未符合大學法第13條之規定，如：廚藝管理系系主任為某助理教授；觀光休閒系、旅館管理系、銀髮族健康管理系、觀光旅遊系、餐飲管理系（皆於106學年度停招）系主任皆為某助理教授。
學務長由教官兼理，不符合現行學校組織規程第11條規定「學生事務長由校長聘請助理教授以上教師兼任」。
部分教師學經歷與所授課程未盡相符，如：廚藝管理系某助理教授為國立臺灣大學微生物與生化學研究所生物化學組博士，開設「採購與倉儲管理」、「觀光心理學」、「微型創業」；觀光餐旅系某助理教授為Griffith University Department of Marketing 博士，開設「體育」、「基礎統計」、「餐旅會計」；某助理教授為美國體育學院運動管理系博士，開設「質性研究法」，某助理教授為美國紐約州立大學水牛城分校管理科學與系統學系博士，開設「英文」、「餐飲服務」。
部分教師每週授課時數偏高，如：廚藝管理系某副教授為27小時、某講師為21小時、某助理教授為20小時；觀光餐旅系某講師為20小時。
學校師資共計23人，其中專任師資4人、專技教師4人，其餘15人皆為專案教師，專案教師比率偏高。（106-2）
廚藝管理系及觀光餐旅系均由某副教授兼任，已停招系科（觀光休閒系、旅館管理系、銀髮族健康管理系、觀光旅遊系及餐飲管理系）皆由校長兼任系主任。（107-1）
學校專任師資共計22人，其中19人為專案教師，僅支付本俸，未發放學術研究費。（107-2）
師資總量未符合「專科以上學校總量發展規模與資源條件標準」，如：觀光休閒系、餐飲管理系、銀髮族健康管理系、旅館管理系已於106學年度停招，然無專任教師。（108-1）
專業領域師資數量未符合開課需求，如：廚藝管理系7名專任教師，某專案講師及某專案講師級專業技術人員皆未於系上授課，僅5名於系上授課。（108-1）
全校17名專任教師，其中15名為專案教師；另有37名兼任教師，專案教師及兼任教師比率過高問題仍未改善，如：廚藝管理系現有7名專任教師，皆為專案教師；觀光餐旅系（科）現有9名專任教師，含1名專任助理教授及8名專案教師。（108-1）
師資總量未符合「專科以上學校總量發展規模與資源條件標準」，如：觀光休閒系、餐飲管理系、銀髮族健康管理系、旅館管理系、觀光遊遊系已於106學年度停招，現無專任教師，各系仍應有1位專任教師。（108-2）
專業實習課程安排他系非專業領域教師負責，如：廚藝管理系某講師為工程科學碩士；某講師為商學研究所碩士；某講師為歷史學系碩士，皆開設「校外實習（二）」。（108-2）
教師專長與授課課程不符，如：廚藝管理系某講師為成功大學工程科學系碩士，開設觀光餐旅系進四技四年級「顧客關係管理」及日四技四年級「服務管理」。（109-1）
歷年學生學籍資料（含日間部及進修部）應確實盤點並妥善保管。惟教務處現行行政人力僅2名教師兼職，宜投入必要資源，以利後續資料建置及管理。（109-2）
綜上，該校110學年度停辦核准，校方於退場程序中，經110年7月7日第10屆第9次董事會決議教職員工資遣議案，業於同年8月31日完成通報作業並發放資遣及離職慰問金，該校並動支設校基金撥付教職員工薪資，教職員均已辦理資遣及離校；惟101年至109年該校編制內專任教師數自61人逐年減至2人，師資結構相對持續惡化，其中105至106學年度由編制內專任轉為編制外專任教師（即專案教師）者計15人、轉為編制外兼任者計2人，編制內專任教師數由45人降為4人，且依教育部查核意見顯示，歷年仍有教師減薪、授課時數偏高、專長與授課課程不符及兼任過多職務等情，損及教師工作及學生學習權益，然此種情況恐成瀕退場學校常態，後續亟待教育部通盤檢討大學退場程序之師資相關配套措施，以利發揮高教正向功能與成效。

臺灣觀光學院107年由台灣運動彩券股份有限公司捐資補足其財務缺口而得以繼續辦學，惟轉型計畫未考量經營合作對象宜具備辦理大學教育經驗之條件，且該公司之捐資態樣亦未能確保學校日後營運所需資金能持續挹注無虞，而教育部並未審慎評估與監督，以致該校轉型計畫短短3年就結束，無異再一次損害教師及學生的權益，教育部態度實欠積極，應予改進。另教育部對大專校院轉型發展計畫落實與否之督考追蹤，及接手團隊之企業特質、辦學理念、決心等與學校科系之契合度，均攸關學校之永續經營，應審慎評估檢討。
該校因106學年度招生不足，除廚藝管理系外，其餘系所停招，並規劃轉型經營，經該校106年9月16日第9屆董事會第15次會議決議，學校轉型發展計畫書應包括未來辦學規劃、最近3年財務報表、最近3年從事教育公益活動紀錄、未來捐贈學校資產應辦理公益信託等項目；臺灣觀光學院106年9月27日第9屆董事會第16次會議就花蓮縣社區大學董事會、德明財經科技大學、運彩公司及君達育樂事業股份有限公司所提計畫書進行討論，決議運彩公司所提計畫符合條件，為第一順位合作對象。據教育部表示，由於該校已設定具體合作對象要件，且經該校董事會決議合作對象順位，該部於107年2月2日召開停招停辦督導小組第2次會議決議，原則同意該校所報運彩公司106年12月25日提出之「台灣健康公益創業園區計畫書」。
運彩公司主要業務係受託經營運動彩券，又據「台灣健康公益創業園區計畫書」，該公司最近3年贊助之教育公益活動，包括：高雄市立金潭國民小學105年棒球隊培訓計畫、臺中市清水體育會桌球委員會青少年桌球運動選手培訓計畫、臺中市立大甲國中手球隊105年斯洛伐尼亞易魯拉及106年匈牙利國際手球賽事參賽經費、台灣職業高爾夫協會第49屆三花TPGA錦標賽一桿進洞、臺中市壘球大聯盟協會105年第2屆港口盃慢速壘球錦標賽、臺北市體育總會幼兒體育協會105年臺北市中正盃親子森巴派對運動會、花蓮縣馬拉松路跑協會105年太魯閣峽谷馬拉松、中華民國徐生明棒球發展協會第4屆徐生明少棒賽、午資開發公司105年洲際棒球場棒球推廣、高雄市立興仁國中棒球隊106年培訓計畫、運動家育樂公司臺中運動家成棒隊等11項，似與教育辦學無太大關連。另，依運彩公司106年10月25日提出之「台灣健康公益創業園區計畫書」所述，捐資進度係第1年2,200萬元、第2年1,500萬元、第3年1,000萬元、第4年800萬元、第5年500萬元，第6年後捐資計畫由學校於第4年提出需求規劃，該公司在能力所及的情況下，協助學校邁入下個發展階段；而於106年12月25日提出之計畫書則載以，運彩公司以5年共6,000萬元額度捐資學校，成立「台灣健康公益創業園區」，第6年後捐資計畫由學校於第4年提出需求規劃，該公司在能力所及的情況下，協助學校邁入下個發展階段。運彩公司所承諾捐資6,000萬元於107年2月一次到位捐資該校，教育部評估該校財務結構不足支應未來營運所需，於108年5月1日函請該校董事會持續捐資，至111年7月底至少應捐資學校1億元；然運彩公司卻以受疫情影響為由而不再繼續捐資，以致該部僅能依私校法第55條規定命該校自110年度起停止全部招生，影響該校師生權益至鉅。此經詢據教育部稱，學校轉型合作對象運彩公司是董事會的決議，且考量花東地區只有兩所大學，慈濟較偏重醫護，而大漢屬於工科，所以評估若運彩公司可以投入資源，即儘量讓學校繼續經營；另教育部的立場是在地能有學校，如有外來資源可以挹注，當然希望學校維持經營等語。顯見當初該校設定之轉型經營合作對象需具備條件，及該公司之捐資態樣對於學校日後營運所需資金能否持續挹注無虞，教育部並未審慎評估與監督，以致該校轉型計畫短短3年就結束，無異再一次損害教師及學生的權益，教育部態度有欠積極，應予檢討改進。
綜上，該校107年由運動公司捐資補足其財務缺口而得以繼續辦學，惟轉型計畫未考量經營合作對象宜具備辦理大學教育經驗之條件，且該公司之捐資態樣亦未能確保學校日後營運所需資金能持續挹注無虞，而教育部並未審慎評估與監督，以致該校轉型計畫短短3年就結束，無異再一次損害教師及學生的權益，教育部態度實欠積極，應予改進。另教育部對大專校院轉型發展計畫落實與否之督考追蹤，及接手團隊之企業特質、辦學理念、決心等與學校科系之契合度，均攸關學校之永續經營，應審慎評估檢討。
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