糾正案文
1、 被糾正機關：法務部、臺灣高等法院檢察署、臺灣臺北看守所。

2、 案　　　由：臺灣臺北看守所對於羈押所內死刑待決或未決收容人施用戒具，未依法陳報該管法院或檢察官；臺灣高等法院檢察署指揮各地方法院檢察署檢察官視察各該轄區看守所暨少年觀護所之業務，顯未落實執行；法務部未能詳實查核臺灣高等法院檢察署之函報資料即查復本院，又未將被告施用戒具，看守所是否依規定陳報地檢署或法院核准部分列入視察範圍；羈押法第五條之一及提示各看守所在押被告依法受死刑或無期徒刑之宣告者施用戒具注意事項等法令已有不符現況之情形，相關主管機關迄未檢討修正；各看守所對於羈押所內之死刑犯，除有身體狀況不適宜施用戒具之情事者外，其餘皆以涉有逃亡或自殺之虞為由而一律施用戒具，均未記載有何認定之具體事實，顯與刑事訴訟法第一百零五條第五項及羈押法第五條第二項之規定不符，上揭各機關均核有違失，爰依法提案糾正。

3、 事實與理由：

為據訴：目前各看守所依據臺灣高等法院檢察署八十六年二月二十日檢仁所甲字第一六七○號行政函釋對於死刑犯一律施用戒具，有違刑事訴訟法第一百零五條等規定，且未依法通報法院或檢察署核准；又違法限制羈押被告接見及通信，涉有違失等情，案經本院調查結果，發現法務部、臺灣高等法院檢察署、臺灣臺北看守所均有違失，謹臚陳如次：

1、 臺灣臺北看守所對於羈押所內死刑待決或未決收容人施用戒具，未依法陳報該管法院或檢察官，核有違失。

按刑事訴訟法第一百零五條第五項規定：「被告非有事實足認為有暴行或逃亡、自殺之虞者，不得束縛其身體。束縛身體之處分，以有急迫情形者為限，由押所長官行之，並應即時陳報法院核准」。羈押法第五條之一規定：「施用戒具，非有看守所所長之命令不得為之。但情形急迫者，得先使用，立即報告看守所所長。對被告施用戒具後，應即時陳報該管法院或檢察官核准。」故各看守所對於羈押被告認有暴行或逃亡、自殺之虞等情形時，雖得依據看守所所長之命令，束縛其身體，但應即時陳報該管法院或檢察官核准。惟經本院抽查臺灣臺北看守所、臺灣臺中看守所、臺灣臺南看守所、臺灣高雄看守所及臺灣花蓮看守所，目前羈押所內死刑待決或未決收容人施用戒具而陳報該管法院或檢察官之情形後，發現臺灣臺北看守所對於死刑待決或未決收容人，於施用戒具當時有十七名並未依據前揭規定陳報該管法院或檢察官，而係於本院進行調查後，始辦理補報之程序，其違失情形至為明確。

2、 臺灣高等法院檢察署指揮各地方法院檢察署檢察官視察各該轄區看守所暨少年觀護所之業務，顯未落實執行，核有違失。法務部未能詳實查核臺灣高等法院檢察署之函報資料即查復本院，又未將被告施用戒具，看守所是否依規定陳報地檢署或法院核准部分列入視察範圍，洵有疏失。

(1) 按看守所羈押被告戒護業務之監督事項，係屬法務部矯正司之權責範圍，此為法務部組織法第十二條：「矯正司掌理左列事項：……八、關於看守所被告性行考核、生活輔導、衛生及戒護業務之規劃、指導、監督事項。」所明定，而刑事訴訟法第一百零六條規定：「羈押被告之處所，檢察官應勤加視察，按旬將視察情形陳報主管長官，並通知法院。」故目前對於各看守所進行督導考核之機關，包括法務部及臺灣高等法院檢察署所指揮之各地方法院檢察署檢察官。惟查，各地方法院檢察署檢察官視察該轄區看守所時，其視察事項包括「被告施用戒具是否依規定辦理，並陳報該管法院或檢察官」，此有臺灣高等法院檢察署提供九十三年度第一季至第三季檢察官視察各該轄區看守所暨少年觀護所報告表影本附卷可參。惟據該署提供前揭九十三年度第一季至第三季檢察官視察各該轄區看守所暨少年觀護所報告表顯示，有關「被告施用戒具是否依規定辦理，並陳報該管法院或檢察官」欄位下，檢察官之視察結果皆予肯認，顯與本院之調查結果不符（詳調查意見一），足證各地方法院檢察署檢察官之視察業務，並未落實刑事訴訟法第一百零六條規定之立法意旨，顯有違失。而法務部矯正司各視察人員赴各矯正機關作例行視察業務時，均須填寫督導考核紀錄，其中有關「處理違規及施用戒具、固定保護情形」乙項，目前係針對當月收容人違規、施用戒具、固定保護之人次，及目前違規隔離舍房之收容現況作實際瞭解。另有關收容人施用戒具部分，係瞭解其有無依規定填載「戒具施用報告表」及施用戒具之理由是否充分。至於被告施用戒具，看守所是否依規定陳報地檢署或法院核准部分，則未列入視察範圍，洵有疏失。
(2) 次查本院曾分別於九十三年三月三十日以（九三）處臺業貳字第○九三○一六一三七七號及九十三年六月十七日以（九三）院臺業貳字第○九三○七○四七八五號函請法務部說明死刑犯施用戒具之情形，而法務部於九十三年七月二十三日函復本院，並說明該部於九十三年四月二十二日以法檢決字第○九三○○一四五三八號函請臺灣高等法院檢察署查明，並檢送該署九十三年七月九日檢所字第○九三九九○八一八五號所函報之內容過院。其中有關本院查詢「被告施用戒具是否依規定辦理，並陳報該管法院或檢察官」乙項，法務部函復本院表示：「目前各看守所施用戒具後均依規定陳報法院或檢察官核准。」此有法務部九十三年七月二十三日法檢字第○九三○○二九一八八號函附卷可證，惟參照本院前揭調查意見一之調查結果，法務部之函復內容明顯失實，該部對於臺灣高等法院檢察署之查察結果未能詳實查核，失卻上級機關應為之監督考核功能，亦有疏失。

3、 羈押法第五條之一及提示各看守所在押被告依法受死刑或無期徒刑之宣告者施用戒具注意事項等法令已有不符現況之情形，相關主管機關洵有儘速檢討修正之必要。

(1) 按司法院大法官會議第三九二號解釋將羈押權回歸法院後，原刑事訴訟法第一百零五條第三項：「被告非有事實認為有暴行或逃亡、自殺之虞者，不得束縛其身體。束縛身體之處分，由押所長官命令之，並應即時陳報該管『法院或檢察官』核准」，於八十六年十二月十九日即修正為第五項：「被告非有事實足認為有暴行或逃亡、自殺之虞者，不得束縛其身體。束縛身體之處分，以有急迫情形者為限，由押所長官行之，並應即時陳報『法院』核准」。惟查，羈押法第五條之一自六十五年五月十五日修正後仍維持現行條文：「施用戒具，非有看守所所長之命令不得為之。但情形急迫者，得先使用，立即報告看守所所長。對被告施用戒具後，應即時陳報該管『法院或檢察官』核准」，致發生看守所施用戒具後，到底應向法院或檢察官陳報，刑事訴訟法第一百零五條第五項與羈押法第五條之一規定不盡不同。法務部之見解認為：「在押被告一經施用戒具，如其羈押之案件尚在偵查階段，應即陳報其案件所繫屬之地方法院檢察署檢察官核准；如案件已偵查終結起訴或已經宣判而尚未上訴至二審法院時，應即陳報地方法院核准；若案件已在二、三審法院審理，則收容之看守所均應即陳報高等法院或其分院核准」，此有該部九十三年十二月十六日法矯字第○九三○九○四六九九號函影本附卷足憑，惟查，該見解有無抵觸司法院大法官會議第三九二號解釋將羈押權回歸法院之意旨，及刑事訴訟法第一百零五條第五項：「被告非有事實足認為有暴行或逃亡、自殺之虞者，不得束縛其身體。束縛身體之處分，以有急迫情形者為限，由押所長官行之，並應即時陳報法院核准」之規定，允宜審酌，故羈押法第五條之一有無修正之必要，相關主管機關洵有儘速檢討修正之必要。

(2) 按「提示各看守所在押被告依法受死刑或無期徒刑之宣告者施用戒具注意事項」自六十九年十月七日由法務部以六九監字第三八五五號函修正迄今，仍為有效法規，惟查，該法規第一點第三款前段規定：「該管法院或法院檢察處接到看守所對被告施用戒具之書面報告後，應立即函覆。」司法院之見解認為「法官所屬之法院與檢察官所屬之檢察署，已於六十九年七月一日分別隸屬司法院及法務部，審檢分隸後，法務部對法官已無行政監督權，是審檢分隸後法務部於六十九年十月七日發布之『提示各看守所在押被告依法受死刑或無期徒刑之宣告者施用戒具注意事項』，對法官並無拘束力」，此有該院於本院九十三年十二月十七日約詢時之書面資料附卷足稽，而法務部亦於本院同年月二十一日約詢時，自承現已審檢分立，該函規定實有重新檢討之必要，故法務部對於類此不合時宜之相關法令，洵有儘速檢討修正之必要。

4、 各看守所對於羈押所內之死刑犯，除有身體狀況不適宜施用戒具之情事者外，其餘皆以涉有逃亡或自殺之虞為由而一律施用戒具，均未記載有何認定之具體事實，顯與刑事訴訟法第一百零五條第五項及羈押法第五條第二項之規定不符，洵有未當。

(1) 按刑事訴訟法第一百零五條第五項規定：「被告非有事實足認為有暴行或逃亡、自殺之虞者，不得束縛其身體。束縛身體之處分，以有急迫情形者為限，由押所長官行之，並應即時陳報法院核准。」羈押法第五條第二項：「被告非有事實足認有暴行、逃亡或自殺之虞者，不得施用戒具束縛其身體，或收容於鎮靜室。」據臺灣臺北看守所、臺灣臺中看守所、臺灣臺南看守所、臺灣高雄看守所及臺灣花蓮看守所查報之「死刑待決及未決收容人施用戒具情形調查表」顯示，目前全國死刑待決或未決之收容人計九十五人，而其施用戒具之情形，除臺灣臺北看守所死刑未決收容人施用戒具情形調查表編號三六之被告因腳部傷病、臺灣臺南看守所死刑未決收容人施用戒具情形調查表編號九之被告及編號十二之被告因腳部槍傷、臺灣高雄看守所死刑未決收容人施用戒具情形調查表編號十二之被告及編號十三之被告因腫瘤病痛等原因未施用戒具外，其餘九十人，看守所皆以被告涉有逃亡或自殺之虞為由而施用戒具。而施用戒具期間超過十年以上者，計有臺灣臺北看守所死刑未決收容人施用戒具情形調查表編號九、十六、十八、二十、三十一、三十五等，共六人；施用戒具期間五年以上，未滿十年者，計臺灣臺北看守所死刑未決收容人施用戒具情形調查表編號一、二、三、五、七、十四、十九、二十一、二十二、二十五、三十九，及臺灣臺中看守所死刑未決收容人施用戒具情形調查表編號一之被告與臺灣高雄看守所死刑未決收容人施用戒具情形調查表編號一之被告等，共十三人。
(2) 查各看守所施用戒具之理由，雖符合前揭刑事訴訟法第一百零五條第五項及羈押法第五條第二項之規定，但從被告之背景無論係死刑待決或未決之收容人，以及施用戒具期間之長短不一，有遠自八十一年間即起用者，除個別因腳傷或腫瘤之五人外，其餘九十人全部均以「涉有逃亡或自殺之虞」為理由施用戒具等情形觀之，被告涉有「逃亡或自殺之虞」，固得做為對被告施用戒具之依據，惟核其意旨，該依據仍應輔以具體事實以證之，例如被告有傷害、毀損、自殘或預為逃亡之準備行為等，故各看守所在依據法律施用戒具時，允宜以嚴謹、審慎之態度具體認定，以維人權，杜絕爭議。 
綜上所述，臺灣臺北看守所對於羈押所內死刑待決或未決收容人施用戒具，未依法陳報該管法院或檢察官；臺灣高等法院檢察署指揮各地方法院檢察署檢察官視察各該轄區看守所暨少年觀護所之業務，顯未落實執行；法務部未能詳實查核臺灣高等法院檢察署之函報資料即查復本院，又未將被告施用戒具，看守所是否依規定陳報地檢署或法院核准部分列入視察範圍；羈押法第五條之一及提示各看守所在押被告依法受死刑或無期徒刑之宣告者施用戒具注意事項等法令已有不符現況之情形，相關主管機關迄未檢討修正；各看守所對於羈押所內之死刑犯，除有身體狀況不適宜施用戒具之情事者外，其餘皆以涉有逃亡或自殺之虞為由而一律施用戒具，均未記載有何認定之具體事實，顯與刑事訴訟法第一百零五條第五項及羈押法第五條第二項之規定不符，上揭各機關均核有違失，爰依監察法第二十四條提案糾正。 

提案委員：

中華民國九十四年月日
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