糾正案文
1、 被糾正機關：經濟部、中國石油股份有限公司。

2、 案　　　由：經濟部早於八十七年間要求中國石油股份有限公司全面實施刷卡或指紋辨識方式辦理差勤管理，惟該公司未落實考勤執行，復加以該公司早期為配合工會之政策及勞資和諧，自始即支援部分人力辦理會務工作，然渠等人員不符借調規定，且其差勤又未依公司規定辦理，致發生九十一年間部分員工及借調工會工作之人員考勤異常情事，考勤管理嚴重鬆散；又該公司未依規定切實控管離退人員在離退前六個月之加班時數，肇致增加鉅額退休金支出。經濟部身為主管機關，對於上開情事，未善盡管理監督之責，均有不當，爰依監察法第二十四條提案糾正。

3、 事實與理由：

查審計部前派員抽查中國石油股份有限公司（以下簡稱中油公司）八十八年下半年及八十九年度財務收支，發現其所屬桃園、高雄、大林等煉油廠及林園石化廠之部分工場於歲修停爐期間，員工仍報支鉅額加班費、上下班及加班代簽到（退），偽造出勤紀錄、加班簽到（退）無紀錄可稽，無從證實加班之事實、上下班及加班未刷卡或早退、交接班固定支給半小時加班費等涉有虛報、浮報加班費等情事，審計部認為該公司相關人員顯有財務上不法或不忠於職務之行為，爰依審計法第十七條及同法施行細則第十六條規定函報監察院，並經本院提起糾正及議處失職人員在案。審計部為追蹤中油公司對上開糾正事項之檢討改善情形，遂派員查核該公司九十一年度財務收支、用人費用及考勤控管情形，發現中油公司總公司及部分所屬分支單位，核有未檢討交接班暨報支加班費之必要性，繼續核發鉅額交接班加班費、部分單位員工填報不實交接班紀錄浮報加班費卻未懲處相關人員、規避採用掌形刷卡考勤制度、無加班紀錄卻予以補休假、考勤和加班管理及獎懲制度未能落實執行、部分員工出國未依規定填寫假單、離退人員於離退前六個月報支加班費，致增加鉅額退休金支出等違失情事，爰依審計法第十七條規定報請監察院處理，經本院調查結果，確有以下疏失，茲將糾正之事實與理由述之如下：

1、 經濟部早於八十七年間要求中油公司全面實施刷卡或指紋辨識方式辦理差勤管理，惟各單位至八十九年間之施行率僅達百分之三十六點八，致發生部分員工考勤異常情事，復查該公司核發交接班加班費確屬偏高，而經濟部未予確實督考，均有未當。

(1) 依據行政院九十一年十二月十二日院授主會字第○九一○○八三八六號函送「各機關待遇給與相關事項預算執行之權責分工表」規定：「加班費應由人事單位審核加班有無事先核准及加班時數、時薪之合法性及正確性；會計單位審核預算能否容納，是否經權責單位核發（章）及金額乘算及加總之正確性；業務單位負責管制員工加班之必要性及加班時數是否符合規定；當事人應本誠信原則，依規定覈實申領加班費，上表附註四並規定國營事業準用本表規範。」復依「經濟部所屬事業指派加班控管注意事項」第五點之（五）規定：「事業除因交班時發生重大事故須繼續處理而發生加班外，正常交接班，應無核發交接班加班費之情形，請確實檢討，並由公司派員實地了解交接班交接作業暨報支加班費情形及是否有交接班加班之必要。如經檢討現階段仍需維持交接班加班者，應在十分鐘內完成交接班，並按實核算，且以補休為原則。」復依中油公司工作規則第四十條規定：「工作人員逾上班時間開始二十分鐘後到公者，或下班時未簽退或打卡或接受考勤記載者，除因公或另經准假者外，均以曠職（工）論，凡曠職（工）之日不給薪（工）資。」復依「中油公司工作人員考核獎懲注意事項」第七條第一項第一款第（二）目及第（四）目規定規定：「除一級主管以上人員及經簽准有案者外，均應簽到退或打卡；並不得委託他人代辦否則託代雙方均以曠職半日論，並另行懲處。」、「辦公時間開始十分鐘後未到者為遲到，二十分鐘未到者以曠職半日論，下班規定時間十分鐘前離退者為早退，二十分鐘前離退者以曠職半日論。」
(2) 審計部查核發現：「中油公司未派員實地了解交接班交接作業暨報支加班費情形及是否有交接班加班之必要，且未依上開規定，以補休為原則，仍繼續核發交接班加班費，九十一年度計報支交接班加班費二億一、一八七萬餘元。中油公司為加強考勤管理於八十七年三月十三日以人處發字第八七○三五二一○號函請各單位全面以刷卡或指紋辨識等電腦方式辦理考勤，八十八年五月四日以（八八）油人八八○五○○二五號函該總處說明有關各單位上下班出勤管理方式，除非絕對萬不可以，仍應實施刷卡，八十九年九月二十六日（八九）油人八九○九○五九六號函要求該總處應速規劃採用掌形（指紋）刷卡，以落實考勤管理，防止代刷、代簽情形發生。中油公司於九十年二月十二日以（九十）油人字第九○○二○二九五號函台灣油礦探勘總處略以：『為防止代刷、代簽到（退）情形發生，貴總處應速規劃採用掌形（指紋）刷卡，並於九十年六月底完成。』台灣油礦探勘總處未依中油公司九十年二月十二日函示規定辦理，致九十年九月該總處仍發生員工黃○○、賴○○、張○○、徐○○及徐○○等五員，填報不實交接班紀錄及浮報加班費情事。復中油公司於九十一年一月二十四日以油人發字第○九一○○○○六六○號函請該總處對於該處拖延採用掌形刷卡上下班一案迄今仍未完成，請查明議處相關失職人員，惟迄未處理。查該公司部分員工核有未經簽准免刷卡，卻無刷卡或簽『到、退』紀錄，亦無差假資料可稽，且未按上開獎懲制度之規定，以曠職論處；或簽『到、退』未填『到、退』時間，且未經主管核章，並疑有代簽『到、退』情事；或無加班紀錄，卻認定加班並予以補休假；或員工請假未依規定於事前簽准，且請假申請單多未填列日期等異常情事，顯見該公司考勤、加班管理及獎懲制度未能落實執行。」
(3) 經查中油公司核發交接班加班費九十一年度達二億一、一八七萬元，據經濟部查復略以：「據瞭解現場實際之交接班時間大多數超過『以十分鐘內為原則』之規定，故中油公司核發交接班加班費確屬偏高，對此異常現象，該公司應依例外管理原則主動積極要求所屬單位再檢討所訂定有關交接班作業及時間之標準是否合理？並對其超出規定十分鐘之單位，應要求其將上開標準報請總公司核定及查核，以落實交接班加班費控管。」復查該公司加班費查核小組九十年九月查核報告發現，原台灣油礦探勘總處員工黃○○、賴○○、張○○、徐○○、徐○○等五員出勤違規填報不實交接紀錄及浮報加班費情事，該總處業對黃員予以記遲到一次，請假一小時並不給予當日上班之交接班加班費及假日加班一小時；餘四員均以曠工四小時，並不給予報支當日上班之交接班加班費及假日四小時加班費。又查經濟部於八十七年二月二十五日要求中油公司研究全面辦理電腦刷卡，該公司於同年三月十三日要求各單位全面以刷卡或指紋辨識等電腦化方式辦理差勤管理，現行考勤管理方式計有九個單位實施電腦刷卡、七個單位實施指紋刷卡、台北營業處及前鎮儲運所實施掌形刷卡、探採事業部（即原台灣油礦探勘總處）因迭遭工會反對，始於九十二年十月二十六日實施，惟目前仍係兼採指紋與簽到退考勤管理方式。另據中油公司依據審計部查核九十一年該公司部分員工確有未經簽准免刷卡，卻無刷卡或簽「到、退」紀錄，當日上下班未刷卡或僅刷一卡等考勤異常情事，而予以曠工或補請假。

(4) 綜上，經濟部早於八十七年二月間要求中油公司研究全面辦理電腦刷卡，該公司人事處旋即於同年三月要求各單位以刷卡或指紋辨識等電腦化方式辦理差勤管理，惟仍有十二個單位遲至九十年方實施，七個單位分別於八十至八十九年間實施， 施行率僅達百分之三十六點八，致發生部分員工考勤異常情事。又查該公司現場實際之交接班時間大多數超過「以十分鐘內為原則」之規定，經濟部已表示：「該公司核發交接班加班費確屬偏高」，對此異常現象，該公司未積極檢討交接班作業及時間標準之合理性，並依規報請經濟部核定，均有不當。
2、 中油公司早期為配合工會之政策及勞資和諧，自始即支援部分人力辦理會務工作，惟渠等人員不符借調規定；復長久以來，該公司基於工會自治原則，對於上述支援人力之差勤係由工會自行管理，致發生本案九十一年間借調工會工作之部分員工考勤異常情事，確有未當。

(1) 依據「行政院限制所屬公務人員借調及兼職要點」第二點第一項規定：「本要點所稱借調，指各機關因業務特殊需要，商調其他機關現職人員，以全部時間至本機關擔任特定之職務或工作，借調期間其本職得依規定指定適當人員代理。」復依工會會務工作人員管理辦法第二條規定：「本辦法所稱會務工作人員係指由工會聘僱承辦各該工會會務、業務、財務及人事等之專任工作人員。」又台灣石油工會辦事細則第十六條規定：「本會會務人員到公、出勤、差假、值日、加班等比照中油公司之規定辦理。」及台灣石油工會所屬分會辦事細則第十一條規定：「分會會務人員到公、出勤、差假、值日、加班等，比照所在事業單位之規定辦理。」工會法第三十五條第二項規定：「工會理、監事因辦理會務得請公假；其請假時間，常務理事得以半日或全日辦理會務，其他理、監事每人每月不得超過五十小時。其有特殊情形者，得由勞資雙方協商或於締結協約中訂定之。」

(2) 依據審計部查核發現：「中油公司九十一年二月二十五日以油人發字第○九一○○○一三四○號書函通知石化事業部：『本公司借調工會人員之考勤仍依公司規定辦理，絶無例外』借調工會人員既屬該公司員工且支領該公司薪資，自當受該公司人事處管轄，惟該公司九十一年間借調工會工作之部分員工陳○等十人考勤未簽到或簽退及無請假紀錄，石化事業部、高雄、大林及桃園煉油廠員工黃○○等七人發現九十一年考勤異常現象與中油公司員工暨專職工會會務人員考勤缺失情形。」據經濟部查復：「『行政院限制所屬公務人員借調及兼職要點』第二點規定，本案石油工會屬人民團體，非屬上述機關，經濟部所屬事業機構人員借調至工會辦理會務之人員，並非屬上述要點規定之適用對象。中油公司員工以帶職帶薪及專職方式支援石油工會辦理會務（即所謂借調人員），似於法無據，據瞭解不僅部屬事業有此現象，似乎其他公營事業亦普遍存在類似情形，…為導入正軌，經濟部已要求中油公司提出有效具體措施，逐步減少上述人員，另因其具員工身分，在差勤管理上，除制度面應比照公司相關規定外，執行面上，已要求該公司不定期派員會同工會實地抽查；審計部所提石油工會會務人員之差勤管理有不盡完善之處，實乃相沿成習之背景，中油公司應藉此機會機加強與工會協商，將之導正，回歸制度，遵照公司人事管理辦法辦理。有關中油公司員工暨專職工會會務人員未依公司考勤相關規定辦理，中油公司應負起監督考核之責並落實考勤管理。」

(3) 經查中油公司早期為配合扶植工會之政策，自始即支援部分人力辦理會務工作，由工會理事長或常務理事與相關事業單位協商，經簽准借調，其借調期限視理事長或常務理事任期調動，部份借調會務人員經驗及能力獲得接任理事長或常務理事留任，借調期限再延長。該公司基於尊重工會自治原則及勞資和諧，對於石油工會理事長、主任秘書及各分會駐會常務理事等人員，均比照公司負責人及一級主管，其考勤紀錄僅列為參考，至該會及各分會差勤管考由理事長或分會駐會常務理事自行管理。中油公司為維持工會紀律於九十三年二月二十四日函規定借調工會人員之差勤管理應比照公司相關規定辦理，會務人員若有違反出勤規定，應視同一般員工依人事管理辦法處理，中油公司之員工以帶職帶薪及專職方式支援工會辦理會務，應逐年減少，工會理、監事辦理會務應依工會法第三十五條第二項規定辦理。至該公司九十一年間借調工會工作之部份員工，據審計部查核發現有考勤未簽到或簽退、無請假紀錄及刷卡異常情事，據該公司查復，多係洽公未予辦理差假手續，或疏忽未簽到退或刷卡，甚或差勤管理未依規定比照各事業單位規定辦理。

(4) 綜上，中油公司早期為配合扶植工會之政策及勞資和諧，自始即支援部分人力辦理會務工作，因而相沿成習，然經濟部所屬事業機構人事管理準則及其實施要點並無所屬事業員工得帶職帶薪借調至工會之規定，中油公司員工所稱以帶職帶薪及專職方式支援工會辦理會務之借調人員，不符「行政院限制所屬公務人員借調及兼職要點」規定，其會務工作人員係指由工會聘僱承辦各該工會會務、業務、財務及人事等之專任工作人員。復查該公司支援工會之員工其差勤管理應比照公司相關規定辦理，惟長久以來，該公司基於尊重工會自治原則，多由工會自行管理，致發生審計部查核九十一年間借調工會工作之部分員工考勤異常情事，確有未當。
3、 台灣石油工會前主任秘書張○○係中油公司支援辦理會務人員，其考勤應依該公司相關規定辦理，惟依中油公司政風處九十二年五月間查證報告顯示，張員於九十及九十一年確有多次未依規定辦理出國請假手續，顯見中油公司考勤管理嚴重鬆散，經濟部亦未督促改進，皆有疏失。

依據中油公司「工作人員給假規則」第二十三條規定：「工作人員請假，…均須依規定提出正當證明文件事前請准，始得離開工作崗位，未經准假均以曠職論，…其請假有虛偽情事者其假期亦以曠職論。」該公司九十一年二月二十五日油人發字第○九一○○○一三四○號書函通知石化事業部：「本公司借調工會人員之考勤仍依公司規定辦理，絕無例外」。又依「台灣石油工會辦事細則」第十六條規定：「本會會務人員到公、出勤、差假、值日、加班等比照中國石油股份有限公司之規定辦理。」
(1) 經審計部查核結果：「中油公司企研處專案(企劃管理師)張○○被檢舉申請美籍綠卡，歷年來均不假赴美，從未依法請假，每年均不當領取休假出勤加班費約十萬元，人事單位知情卻放縱管理，前經審計部函請該公司責成政風、檢核部門查明依法處理見復。據復該員九十一年五月公假赴韓國及九十一年十一月公假赴義大利部分，未依規定填寫假單；九十一年八月底，請事假五天赴美，未檢附相關證明文件；九十二年一月中至二月初，連續期間出國赴美探親部分，計填具三種假別（事、病、休）共九張假單，未符該公司出國探親應以休假、婚假、事假或放假日之規定等情事，已由政風部門查察明確，前經審計部分別於九十二年七月九日及九月四日，函請經濟部督促該公司確實依相關規定辦理考勤，並查明相關人員有無疏失責任。據經濟部函復：該員比照中油公司負責人或公司一級主管，其考勤紀錄僅列為參考；該員請病假出國之不當情形，尚不得據此證明渠有詐領不休假出勤加班之意圖，因未屆年底，尚不得確認渠日後不再請休假；該員違反公司請假規定應否懲處一節，經人事處洽勞委會認此為人民團體內部紀律問題，宜由該人民團體先行研處。惟查該員非中油公司負責人或公司一級主管，經濟部卻稱其考勤紀錄僅列為參考，核無依據。又該員出國未依規定填寫假單、未檢附相關證明文件或未符請假程序，既經該公司政風部門查察明確，亦未按中油公司工作人員給假規則處理。該員既屬該公司員工且支領該公司薪資，自當受該公司人事處管轄，惟該公司卻以石油工會會址非與總公司同樓辦公，人事處無從掌握會務人員之刷卡出勤紀錄為由，未妥為處理，該公司人事部門顯未盡職責。」

(2) 經查台灣石油工會前主任秘書張○○任職期間，被檢舉請病假出國及不當領取不休假出勤加班費部分，依據中油公司政風處九十二年五月十五日查證報告略以：「經向內政部警政署入出境管理局及公司人事處調閱張員八十八年迄今（九十二年五月）間之入出境紀錄及各次出國請假單，經比對結果：１、張員九十年五月及十一月出國赴美，出境日及入境日無假單，經查證其所乘班機之出入境時間與張員報告之說明尚相符。２、九十一年五月公假赴韓國及九十一年十一月公假赴義大利，經查證確有公函為證，惟張員均未依規定填寫假單。３、九十一年八月底請事假五天赴美符合探親出國之規定，惟張員未檢附相關證明文件。４、九十二年一月中至二月初，連續期間出國赴美，計填具事假、病假、休假三種假別共九張假單，未符公司請假程序。其結論為張員九十及九十一年多次未依公司考勤規定出國，其以『事假』赴美探親部分，要求補足合格證明文件，或改請『休假』辦理時，應追討已領之不休假出勤加班費；以『公假』出國未填假單部分，再要求補填假單已無實益，人事主管部門宜予以適當處置。」依據經濟部及中油公司查復略以：「本案相關疑點均已釐清，張員任職工會期間，出國未依公司相關請假規定辦理，是否由公司逕送獎懲會，經勞委會告知此為人民團體紀律問題，宜由工會自理，鑒於張員出國未依中油公司相關規定辦理請假，既經該公司政風單位查察明確，雖渠當時身兼工會幹部，惟仍具中油公司員工身分，該公司仍應就其違失部份依公司獎懲辦法及相關規定議處。」

(3) 綜上，台灣石油工會前主任秘書張○○係中油公司支援辦理會務人員，其考勤應依該公司相關規定辦理，惟依中油公司政風處九十二年五月十五日查證報告表示，張員於九十及九十一年確有多次未依規定辦理出國請假手續，顯見中油公司考勤管理嚴重鬆散，經濟部亦未督促改進，皆有疏失。

4、 中油公司未依規定切實控管離退人員在離退前六個月之加班時數，致增加鉅額退休金支出；又經濟部未將人事行政局函頒加班事宜之公文轉知所屬事業知悉，且自行訂定加班之授權規定，二者規範相互歧異矛盾，均有疏失。
(1) 依據「經濟部所屬事業指派加班控管注意事項」第三點之（一）、（四）規定：「各事業主管指派加班依下列原則辦理：（一）員工加班應由主管指派，並依權責簽請上級主管核准，不得授權。…（四）員工加班以補休為原則，並依勞基法規定辦理。」同注意事項第四點之（二）、（三）規定：「各事業離退人員，請各事業確實依照下列原則管理：…（二）對於符合退休條件之員工，尤其是一年內將屆退人員，應列表管理，並於退休前六個月以書面通知單位主管，避免指派加班。（三）申請優惠離退人員，應於離退前六個月提出申請，離退前六個月，不應指派加班，如有特殊情形，確需指派加班，應在不違反勞基法，徵得員工本人同意補休後，方指派加班，並應於優惠離退申請書載明前述條件，由申請優惠離退員工切結。」依經濟部於九十年六月十二日以經（九○）國營字第○九○二○二三八六六○號函略以：「為追蹤本部所屬事業加班控管成效及考核之需要，在加班控管追蹤方面：…（二）對於離退人員離退前半年加班時數或費用如有偏高或高於離退前七個月至十二個月加班時數或費用情形者（辦理優惠離退者離退前半年應無加班費發生，如有加班應改為代休，始可同意其優惠離退），應即個別查明原因及依權責查處相關主管或人員責任。」復依人事行政局於九十一年四月十七日以局給字第○九一○二一○三七一號函略以：「為體恤各國營事業屆齡退休人員，其退休前六個月，工作指派應以技術、經驗或指導後進為主，非確有必要，不予延長工作時間，若因業務確需加班，應經專案簽報事業主持人核定，…。」又勞委會九十年八月二十七日台九十勞動二字第○○三八七九六號函釋：『查工作開始及終止之時間、休假及輪班制之換班等有關事項係勞動契約之重要內容，如有變更，應由勞資雙方協商為之；強制退休勞工退休前並無例外規定…』

(2) 經審計部查核發現：「中油公司離退人員離職前六個月支領加班費偏高，亟待檢討改善，審計部曾於九十一年三月五日以台審部肆字第九一○三五二號函請該公司檢討改善，據復：已依經濟部規定控管加班，並修訂加班管控原則。此外，該公司為此對屆齡退休或參加專案裁減之輪班工作人員，可否於離退前六個月以上將其調整至白天固定班工作或逢國定假日予以放假不出勤等疑義，曾函請勞委會解釋略以：『…專案裁減係由該公司提出要約，任勞工自願申請之勞動契約合意終止，如該等要約已就前開契約部分內容之變更併同揭示，嗣後契約變動，尚非法所不容』。經查中油公司九十一年度離退人員，其中申請退休人員三十三人、屆齡退休人員十一人，於離退前六個月尚報支三二一萬餘元加班費，並因該等加班費增加退休金支出二、四○二萬餘元，該公司未落實加班控管措施，有違上開中央政府附屬單位預算執行要點及人事行政局相關規定，審計部函請經濟部督促該公司確實檢討依規定辦理，並查究其相關主管有無人力調度失當之疏失責任，惟未另將上開人事行政局有關函文轉知該部所屬事業；又上開退休人員離退前六個月，未經專案簽報事業主持人核定，卻請領鉅額加班費，且其中三十二人離退前六個月之加班時數竟達二○○∣四○○小時之鉅。顯見該公司相關主管對一年內將屆退人員未列表管理，預為安排接替人員，或予非輪班人員接受專業訓練、取得證照投入輪班，或未依前開行政院勞工委員會解釋，對將屆齡退休或參加專案裁減之輪班工作人員調整至白天固定班工作或逢國定假日予以放假不出勤，以避免離退人員離退前六個月產生加班，卻稱因輪班需要，其加班無法避免，應屬合理，均核有違上開要點及人事行政局函示之規定，相關人員顯有違失。」
(3) 經查屆齡退休人員於退休前六個月，因業務確需加班，人事行政局九十一年四月十七日函示應經專案簽報事業主持人核定一節，經濟部國營事業委員會（下稱國營會）表示，考量加班控管係屬執行面問題，加班須專案簽報事業主持人並不妥適，該部已訂定經濟部所屬事業指派加班控管注意事項要求「員工加班應由主管指派，並依權責簽請上級主管核准，不得授權」，因而未另將上開人事行政局函轉知本部所屬事業知悉。有關中油公司九十一年度離退人員經審計部查核因加班費增加退休金支出計四十四人部分，中油公司查復略以：「案內三十三人屬於申請退休，十一人為屆齡退休，依經濟部規定，離退人員加班費管控對象為『屆齡退休』及『專案裁減奉准退休與資遣人員』兩種，並不包含申請退休人員。而屆齡退休輪班工作人員於離退前六個月，是否能將其調整至白天固定班工作或逢國定假日予以放假不出勤，經勞委會九十年八月二十七日之函釋及工會和當事人均認為『輪班工作改調非輪班工作』，係公司故意規避發給加班費減損其退休金，並非正常業務需要之合理調動，因而堅持反對。因此，經濟部所屬事業離退人員有『申（自）請退休』、『屆齡退休』、『專案裁減（奉准退休及資遣）』等三類，其中參加『專案裁減（奉准退休及資遣）』人員，並無發給加班費情形。惟『申（自）請退休』及『屆齡退休』兩類輪班人員，因受法令限制，於加班無法避免時又不能強迫以補休方式處理，致發生該等人員之加班費不論於平時或離退前六個月均有偏高情事，尚屬實情。」
(4) 綜上，經濟部所屬事業離退人員分為「申（自）請退休」、「屆齡退休」、「專案裁減（奉准退休及資遣）」三類，依據「經濟部所屬事業指派加班控管注意事項」針對一年內將屆退人員，應列表管理，避免指派加班。經濟部亦於九十年六月十二日為追蹤該部所屬事業加班控管成效，對於離退人員離退前半年加班時數或費用如有偏高或高於離退前七個月至十二個月加班時數或費用情形者，應即個別查明原因及相關人員責任。惟中油公司未依上開規定，對於屆齡退休人員事先妥善安排人力，以落實執行加班控管措施，對於自請退休人員亦未於同意退休前，採取避免指派加班措施，以減少退休金支出，卻以「本案自請退休及屆齡人員於加班無法避免時，又不能強迫以補休方式處理，致發生平時或離退前六個月均有偏高情事」為由置辯，顯有不當；另人事行政局業於九十一年四月十七日函明定：「屆齡退休人員，其退休前六個月，…若因業務確需加班，應經專案簽報事業主持人核定，…。」經濟部雖表示，考量加班控管係屬執行面問題，加班須專案簽報事業主持人並不妥適，然該部未將上開函文轉知所屬事業知悉或函請人事行政局釋示，而另自行訂定授權規定據以辦理，致二者規範相互歧異矛盾，均有疏失。

綜上所述，經濟部早於八十七年間要求中油公司全面實施刷卡或指紋辨識方式辦理差勤管理，惟該公司各單位至八十九年間之施行率僅達百分之三十六點八；復中油公司早期為配合工會之政策及勞資和諧，自始即支援部分人力辦理會務工作，惟渠等人員不符借調規定，且差勤又未依公司規定辦理，致發生九十一年間部分員工及借調工會工作之人員考勤異常情事，顯見中油公司考勤管理嚴重鬆散；又該公司未依規定切實控管離退人員在離退前六個月之加班時數，致增加鉅額退休金支出及經濟部未將人事行政局函頒加班事宜之公文轉知所屬事業知悉，且自行訂定加班之授權規定，二者規範相互歧異矛盾，均有未當，爰依監察法第二十四條提案糾正，送請行政院轉飭所屬確實檢討並依法妥處見復。

提案委員： 李伸一

           呂溪木

           柯明謀
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