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調 查 報 告  

壹、案  由：有關審計部函報，該部臺灣省花蓮縣審計室

派員抽查花蓮縣環境保護局審查公民營廢棄

物處理機構許可文件審查情形，據報核有該局

未依環境影響評估法等規定，詳實審查業者廢

棄物處理機構同意設置文件，行政作為未善盡

主管機關之責等違失情事，經通知該局查明妥

處，並將疏失究責情形見復，惟該局未為負責

之答復乙案。 

貳、調查意見： 

本案係據審計部函報，花蓮縣環境保護局（下稱花

蓮縣環保局）審查○○股份有限公司（下稱○○公司）

公民營廢棄物處理機構許可文件，核有未依環境影響評

估法（下稱環評法）等規定詳實審查，行政作為未善盡

主管機關之責等情。案經函請審計部、花蓮縣環保局、

行政院環境保護署（下稱環保署）提供相關說明及卷證

資料，並於民國(下同)109年6月1日再詢問花蓮縣環保局

人員，全案業調查竣事，茲將調查意見臚陳如下： 

一、花蓮縣環保局前於93年1月間受理○○公司申請乙級

廢棄物處理機構同意設置文件時，疏未依法核實審查

其申請處理量（每月6,000公噸）已達應實施環境影

響評估規模而准予設置，即有違誤。嗣業者詴運轉完

畢於94年7月提出處理許可證申請，迄99年5月該局正

式核發處理許可證期間，滋生可否變更原同意設置文

件每月6,000公噸之廢棄物處理量為2,970公噸而免

實施環境影響評估；抑或應否以變更後之2,970公噸

處理量重新申請同意設置文件及進行詴運轉等疑

義，花蓮縣環保局雖已函請環保署釋示並研析相關法

令，卻未妥予採取適切之行政作為，致衍生後續行政
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訴訟爭議，洵有未當： 

(一)依據廢棄物清理法（下稱廢清法）第4條規定：「本

法所稱主管機關：在中央為行政院環境保護署；在

直轄市為直轄市政府；在縣(市)為縣(市)政府。」

暨同法第41條第1項規定：「從事廢棄物清除、處理

業務者，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主

管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除處理

機構許可文件後，始得受託清除、處理廢棄物業

務。……」，「公民營廢棄物清除處理機構許可管理

辦法」第2條第3項規定：「本辦法所稱核發機關，指

本法第41條第1項所稱核發公民營廢棄物清除處理

機構許可文件之直轄市、縣(市)主管機關或中央主

管機關委託之機關。」同辦法第3條第2項規定：「處

理機構應取得核發機關核發之廢棄物處理許可證

(下稱處理許可證)後始得接受委託處理廢棄物。」

同條第4項規定：「申請處理許可證或清理許可證

者，於設置廢棄物處理場（廠）前，應取得核發機

關同意設置文件。……。」同辦法第11條第1項規定：

「處理機構或清理機構經取得核發機關同意設置文

件，於設置完成後，應提報詴運轉期間及廢棄物來

源資料，送請核發機關核備後，依詴運轉計畫書進

行測詴。」 

(二)依據環評法第2條規定：「本法所稱主管機關︰在中

央為行政院環境保護署；在直轄市為直轄市政府；

在縣（市）為縣（市）政府。」同法第5條第1項第9

款、第11款規定：「下列開發行為對環境有不良影響

之虞者，應實施環境影響評估：九、環境保護工程

之興建。十一、其他經中央主管機關公告者。」同

法第6條規定：「開發行為依前條規定應實施環境影

響評估者，開發單位於規劃時，應依環境影響評估
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作業準則，實施第1階段環境影響評估，並作成環境

影響說明書。前項環境影響說明書應記載下列事

項：……六、開發行為可能影響範圍之各種相關計

畫及環境現況。七、預測開發行為可能引起之環境

影響。八、環境保護對策、替代方案。……。」同

法第14條第1項規定：「目的事業主管機關於環境影

響說明書未經完成審查或評估書未經認可前，不得

為開發行為之許可，其經許可者，無效。」復依行

為時「開發行為應實施環境影響評估細目及範圍認

定標準」第28條第1項第3款第4目規定：「環境保護

工程之興建，有下列情形之一者，應實施環境影響

評估：三、一般廢棄物或一般事業廢棄物之衛生掩

埋場、堆肥場或其他處理場興建或擴建工程，符合

下列規定之一者：(四)位於工業區，平均每日處理

廢棄物量一百公噸以上者。……。」 

(三)查○○公司前於92年間以該公司土石廠申請設置

收受營建剩餘土石方收容處理場所，經由花蓮縣政

府於同年8月間同意，同年9月間准予啟用。嗣花蓮

縣環保局於93年1月間受理○○公司乙級廢棄物處

理場(廠)「同意設置文件」申請案，據該公司提送

之廢棄物處理場同意設置文件申請書件所示，其土

地使用分區為甲種工業區，每月處理廢棄物數量為

6,000公噸，並檢附該公司土石廠之工廠登記證。案

經花蓮縣政府依廢清法及「公民營廢棄物清除處理

機構許可管理辦法」規定，同意該公司設置乙級廢

棄物處理場，於93年12月間核發乙級廢棄物處理機

構「同意設置文件」，並請該公司依前揭許可管理辦

法第11條規定於設置完成後，應提送詴運轉期程及

廢棄物來源資料送該局核備，再依詴運轉計畫測

詴。嗣該公司乙級廢棄物處理場設置完成，再於94
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年3月間提送乙級廢棄物處理場(廠)一般事業廢棄

物詴運轉計畫申請書，經花蓮縣環保局於94年4月間

同意○○公司開始詴運轉，詴運轉期間2個月。該公

司詴運轉期間屆滿後，於94年7月間提出「處理許可

證」申請案，案經花蓮縣環保局審查結果，於95年4

月間函復該公司依審查意見修正後，再行提出申

請。該局意見略以，本案開發場址屬甲種工業區，

每月處理量6,000公噸，平均每日處理量約200公

噸，依據行為時「開發行為應實施環境影響評估細

目及範圍認定標準」第28條第1項第3款第4目規定，

位於工業區平均每日處理廢棄物量100公噸以上

者，需實施環境影響評估。嗣該公司於95年9月間向

該局提出「廢棄物處理機構同意設置文件變更申請

書」，申請變更「同意設置文件」之每月廢棄物處理

數量，由原核定之6,000公噸下修為2,970公噸，並

經花蓮縣政府於95年9月間同意變更設置文件在

案。嗣○○公司依「公民營廢棄物清除處理機構許

可管理辦法」第3條第2項規定，再度於95年10月間

向該局提出申請「處理許可證」案。 

(四)經花蓮縣環保局審查結果，以該公司處理許可證申

請案，因原廢棄物處理量依規定應實施環境影響評

估，本申請案已完成詴運轉並提送處理許可證申請

資料，惟業者以降低廢棄物處理量而免實施環境影

響評估，其申請流程是否須自設置階段重新提送審

查及詴運轉後再行提送許可證申請資料，存有疑

義，而於96年11月27日函請環保署釋疑。經環保署

於96年12月17日以環署廢字第0960090857號函釋說

明略以，依環評法第14條規定：「目的事業主管機關

於環境影響說明書未經完成審查或評估書未經認可

前，不得為開發行為之許可，其經許可者，無效。」
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本案依花蓮縣環保局96年11月27日函說明，應實施

環境影響評估；爰此，本案「同意設置文件」之許

可無效，故業者應依法檢具相關文件重新向核發機

關申請同意設置文件。開發單位若再提出許可開發

行為，應依『開發行為應實施環境影響評估細目及

範圍認定標準』及環評法第5條第1項第11款公告規

定予以認定應否實施環境影響評估等。 

(五)據審計部查報，環保署既於96年12月17日函釋本案

「同意設置文件」無效，花蓮縣環保局卻未據函釋

結果，令該公司依法檢具相關文件重新提出同意設

置文件申請，再按提送之申請內容依環評法相關規

定核實審查及認定應否實施環境影響評估，反而於

97年10月16日函復○○公司略以，依環評法及「開

發行為應實施環境影響評估細目及範圍認定標準」

第28條第3款規定為：「位於工業區，每月最大處理

廢棄物量2,500公噸以上者。」(96年12月28日修正

後條文)，本案○○公司於93年已提送乙級廢棄物處

理機構許可證申請資料，適用修正前之規定 (應實

施環境影響評估為平均每日處理量100公噸以上

者，○○公司申請量為每月處理量2,970公噸)，不

需實施環境影響評估。該公司爰於98年1月6日第三

度提出「處理許可證」申請案，審查期間歷經多次

公文往返補正資料後(是項申請案該局僅提出有關

建築基地及使用執照等之審查意見)，於99年5月14

日經花蓮縣政府同意核發該公司「處理許可證」(花

廢處理證乙字第0002號，許可期限自99年5月14日至

104年5月13日止。由於該公司免實施環境影響評估

而設置乙級廢棄物處理場並受理事業廢棄物處理，

未能依環評法相關規定，作成環境影響說明書，包

括預測開發行為可能引起之環境影響，及擬訂環境
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保護對策、替代方案等。該部經透過該局事業廢棄

物申報及管理資訊系統統計結果，自101年1月至106

年5月底止，○○公司收受事業廢棄物數量累計約19

萬3,770公噸，經過處理後產出產品數量約19萬

9,290公噸，顯示該公司自99年5月14日取得處理許

可證後長期受理事業廢棄物處理，卻未受環評法規

範(包括水污染、空氣污染及土壤污染之監測及擬訂

環境保護對策等)。 

(六)經查，本案○○公司於95年10月間向花蓮縣環保局

提出乙級廢棄物處理場處理許可證申請案，環保署

於96年12月17日已函釋，依花蓮縣環保局96年11月

27日函說明，應實施環境影響評估；爰此本案93年

間「同意設置文件」之許可無效，業者應依法檢具

相關文件重新向核發機關申請同意設置文件。再查

據花蓮縣環保局綜合計畫課97年10月6日簽呈內容

所列，○○公司於93年間申請乙級廢棄物處理場時

即應實施環評而未實施，已違反環評法第7條規定，

作成認可前即逕行該法第5條第1項規定之開發行

為；爾後，於95年9月29日已將廢棄物處理量由每月

6,000公噸改為2,970公噸，就其處理量而言，依當

時之法令可免環評，法規雖於96年12月28日完成修

正，但依中央法規標準法第18條之「從新從優原

則」，仍以未修正時之處理量（平均每日處理量100

公噸以上者，需實施環評）作為是否環評之依據。

翌日（97年10月7日）花蓮縣環保局綜計課又簽報：

「有關○○公司申請乙級廢棄物處理場案，經與該

局廢棄物管理課討論達成共識，本案無涉環評。」

擬將本案○○公司申請設場案相關作業，由廢棄物

管理科辦理等。嗣花蓮縣環保局以97年10月16日花

環廢字第0970015774號函復○○公司，有關該公司
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申請「乙級廢棄物處理場處理許可」一案，依96年

12月28日修正後之「開發行為應實施環境影響評估

細目及範圍認定標準」第28條第3項規定，有關一般

廢棄物或一般事業廢棄物處理場或堆肥場興建或擴

建工程，應實施環境影響評估之情形，其中第4款規

定：「位於工業區，每月最大處理廢棄物量2,500公

噸以上者。」該公司申請每月處理量為2,970公噸，

適用修正前之規定，不需實施環境影響評估。嗣於

99年5月間核發○○公司「乙級廢棄物處理機構處理

許可證」(花廢處理證乙字第0002號)。 

(七)對於本院詢及環保署前於96年12月17日已函釋，本

案依環評法第14條規定，設置許可無效，何以未依

該署函釋意旨辦理後續處理許可證審核，於99年5

月間仍核發處理許可證一節，花蓮縣環保局屢有未

為具體回復及延遲提供卷證情事，可證審計部查報

該部前調查期間該局多有未為負責回答等情，即有

未當。嗣花蓮縣環保局提出說明，稱因承辦人員更

迭頻繁，該局廢棄物管理課及綜合計畫課自始不

知、無從得知有前揭環保署96年12月17日函釋等

語。經查，該局96年11月函請環保署釋示時，即提

及本案應實施環評，又縱稱不知有環保署函釋內

容，但前揭該局綜合計畫課97年10月6日簽呈已分析

敘明，○○公司於93年申請乙級廢棄物處理場時即

應實施環境影響評估未實施，已違反環評法第7條規

定；而95年9月間雖已將廢棄物處理量改為2,970公

噸，但依中央法規標準法第18條之「從新從優原

則」，仍以未修正時之處理量（平均每日處理量100

公噸以上者，需實施環評）作為是否環評之依據。

翌日（97年10月7日）花蓮縣環保局綜合計畫課又簽

報：「有關○○公司申請乙級廢棄物處理場案，經與



8 

 

該局廢棄物管理課討論達成共識，本案無涉環評」。 

(八)審諸上情，花蓮縣環保局深知本案業者申請同意設

置時應實施環境影響評估而未實施之違誤，嗣又滋

生業者改以降低廢棄物處理量而企求免實施環評得

否准許？抑或是否須自申請設置階段重新提送審

查，詴運轉後再申請處理許可證始為正辦等疑義，

且既已函請環保署釋示及研析相關法令，不論是否

贊採環保署函釋之觀點，自應有中心的思維，經判

斷定奪後即應以負責之態度，採取應有的作為一以

貫之。而本件卻未妥予採取適切之行政作為，先遷

就初始未實施環評的違誤，同意設置許可變更每月

之廢棄物處理量由每月6,000公噸下修為2,970公

噸，於99年5月且同意核發處理許可證，迨106年5

月間審理本案業者提出處理許可證展延申請後，又

以未實施環境影響評估違反環評法為由駁回，難以

自圓；衍生行政訴訟爭議，難謂允當。 

(九)綜上，花蓮縣環保局前於93年1月間受理○○公司

申請乙級廢棄物處理機構同意設置文件時，疏未依

法核實審查其申請處理量（每月6,000公噸）已達應

實施環境影響評估規模而准予設置，即有違誤。嗣

業者詴運轉完畢於94年7月提出處理許可證申請，迄

99年5月該局正式核發處理許可證期間，滋生可否變

更原同意設置文件每月6,000公噸之廢棄物處理量

為2,970公噸而免實施環境影響評估；抑或應否以變

更後之2,970公噸處理量重新申請同意設置文件及

進行詴運轉等疑義，花蓮縣環保局雖已函請環保署

釋示並研析相關法令，卻未妥予採取適切之行政作

為，致衍生後續行政訴訟爭議，洵有未當。允應以

本案為鑑，避免類似情事再度發生。 

 



9 

 

二、花蓮縣環保局於104年4月間，依其職權已審認前於93

年間核准○○公司之同意設置文件、95年間同意設置

變更文件及99年間核發之處理許可證等，由於未依法

實施環境影響評估，依環保署96年12月之函釋認定屬

無效之行政處分，惟於同年間審查○○公司處理許可

證展延申請案時，仍就應否實施環評疑義一再函請環

保署釋示，且延宕審查期程逾2年，迄106年5月間始駁

回，相關行政作為和決策虛應拖延，影響政府施政形

象，洵有不當及違失： 

(一)依行為時「公民營廢棄物清除處理機構許可管理辦

法」第14條第1項至第3項規定：「同意設置文件之同

意或許可證之許可期限不得超過5年。許可期限屆滿

後仍繼續從事業務者，應於屆滿前3個月至5個月內

申請展延；……。核發機關應於受理前項申請後30

日內作成准駁決定；情形特殊者，其審查期間之延

長以30日為限。但應扣除經審查要求申請者補正資

料之期間。申請文件不符規定或補正資料未能於核

發機關要求之期限內補正，或雖於期限內補正，但

補正不完全，經再次限期補正，仍補正不完全，或

無法補正者，核發機關應於許可期限屆滿前駁回其

申請。」準此，公民營廢棄物清除處理機構應於許

可期限屆滿前3個月至5個月內申請展延，核發機關

應於受理後30日內作成准駁決定；情形特殊者，審

查期間以延長30日為限。 

(二)據審計部查報，○○公司取得之處理許可證於104

年5月13日屆期，該公司於104年1月5日提出「處理

許可證」展延申請。據花蓮縣環保局於104年4月14

日簽案說明四、五載述略以，本申請案未經通過環

境影響評估，核發許可過程顯有瑕疵；93年12月27

日核准之乙級廢棄物處理場同意設置文件申請案，
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已無效，應提送環評核可後，才得再申請同意設置

文件。同簽案說明六略以，建議依環保署96年12月

17日函辦理撤銷許可。嗣後該局先後再於104年5月

15日、6月1日分別就○○公司申請乙級廢棄物處理

機構，涉及應實施環境影響評估，及花蓮縣政府於

93年12月27日核發之「同意設置文件」，每月處理廢

棄物6,000公噸，未依規定辦理環境影響評估，及99

年5月14日所核發之「處理許可證」是否有效等再次

函請環保署釋疑。案經環保署分別於104年5月22

日、6月17日函釋略以，本案如經該局依權責判認93

年核定之設置許可無效，則應於開發單位重新提出

設置文件申請時，依所提計畫內容及重新申請時之

「開發行為應實施環境影響評估細目及範圍認定標

準」予以認定應否實施環境影響評估；如違反環評

法第14條第1項規定者，則該同意設置文件應屬無

效，其後續核准變更之同意設置文件及處理許可

證，亦同屬無效之行政處分。 

(三)審計部指出，花蓮縣環保局對於○○公司處理許可

證屆期展延申請，遲未作成准駁決定，卻只分別於

104年5月22日、105年4月22日及同年10月14日召開

審查會議，各次會議審查意見或以該公司廢棄物處

理場堆置之資源化產品無法有效去化，或以產品品

質無法控管等由，命○○公司限期依審查意見補正

後再提送審查，復於限期補正送審後，經審查再以

補正內容不完全，再命該公司補正資料，又該公司

於105年12月29日補正申請書件，經該局原訂於106

年3月24日召開許可證展延審查會議，因故取消後，

即無後續作為，卻於106年5月26日以花蓮縣政府(府

環廢字第1060098683號函)函復該公司：「本府93年

12月27日府環廢字第09306211120號函核定貴公司
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乙級廢棄物處理機構設置許可案確認無效。」次於

同年6月1日函復該公司有關其乙級廢棄物處理機構

許可展延申請案，略以：因93年12月27日核定之同

意設置案，牴觸環評法第14條1項規定，已確認無

效，連同其後續核准之變更同意設置文件及處理許

可證，亦同屬無效之行政處分，予以駁回該公司處

理許可證展延申請案。時距該公司處理許可證許可

期限於104年5月13日屆滿，已逾2年。 

(四)針對上情花蓮縣環保局查復略以，○○公司於104

年1月間提出展延申請，該局經多次審理並於104年5

月、105年4月、105年10月間3次邀集專家學者召開

審查會議，亦多次函請○○公司依審查意見補正申

請資料。惟○○公司就本案審查委員意見（質量平

衡、去化說明等）遲未能提出實質有效說明，以致

展延審查未能通過。另該局審查時發現○○公司之

設置許可有牴觸環評法疑義，基於信賴保護原則，

避免本案展延之許可為無效許可，數次就本案93年

及95年核發之許可是否牴觸環評法向環保署申請函

釋，並請該縣多位執業律師協助提供專業法律意

見。經慎重審視，最終依行政程序法第113條第1項

確認93年之設置許可為無效之行政處分，從而駁回

○○公司展延申請，故亦無辦理許可展延之可能，

乃依許可無效之緣由取消審查會議後，駁回該業展

延許可，亦於106年6月1日以府環廢字第1060100034

號函函告○○公司駁回緣由，並請該公司如欲繼續

執行廢棄物處理業務，應重新提出申請等語。 

(五)對於本院詢及為何於審理○○公司處理許可證展

延時，才又提起前揭環保署96年12月17日函釋，又

○○公司於104年6月間提出補正資料，該局為何迄

於105年3月底才簽辦邀請審查委員，期間延時長達9
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個月等，花蓮縣環保局回復略以： 

1、該局於審查○○公司處理許可證展延案時，依據

該縣106年6月1日府環廢字第1060100034號函辦

理許可展延駁回，主要以該縣106年5月26日府環

廢字第1060098683號函及環保署104年6月17日環

署廢字第1040043836號函說明段三:「故貴府於93

年12月27日核發之同意設置文件，如違反環評法

第14條第1項規定者，則該同意設置文件應屬無

效，其後續核准之同意設置文件變更及處理許可

證，亦同屬無效之行政處分。」辦理。環保署96

年12月17日函係該局委任律師建議可視為通案，

故僅於行政訴訟答辯時引用。因該局人員更迭，

核發處理許可之承辦人員與展延申請之承辦人員

不同，因102年起法務部調查局調查本案許可證核

發過程，該局至104年間查閱相關資料，始知該公

司疑似於許可申請程序中違反環評法。基於信賴

保護原則及維護業者權益，於未釐清相關問題

前，許可展延審查持續辦理(共計辦理3次專家學

者審查會議)。 

2、該局於104年7月24日以花環廢字第1040018082

號函知○○公司，該公司乙級廢棄物處理許可牴

觸環評法第14條第1項規定：「目的事業主管機關

於環境影響說明書未經完成審查或評估書未經認

可前，不得為開發行為之許可，其經許可者，無

效。」係依前揭環保署104年6月17日環署廢字第

1040043836號函釋，請○○公司7日內提出陳述意

見。自此中央及地方民意機關均介入關心本案，

該局決定釐清真後再予裁決，其後歷經函詢環保

署釋疑、徵詢律師法律意見與簽會該府法制及目

的主管機關，惟問題釐清仍無法定案。為期能同
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步進行許可展延審查案，始於105年3月31日才簽

辦邀請審查委員審查許可展延案。本案因93年核

發設置許可爭議，又95年間業者為避免進行環境

影響評估，該局未審慎處理同意變更設置許可，

衍生處理本案困境等語。 

(六)審諸上情，花蓮縣環保局於104年4月間，依其職權

已審認前於93年間核准○○公司之同意設置文件、

95年間同意設置變更文件及99年間核發之處理許可

證等，由於未依法實施環境影響評估，依環保署96

年12月之函釋認定屬無效之行政處分，惟於同年間

審查○○公司處理許可證展延申請案時，仍就應否

實施環評疑義一再函請環保署釋示，且延宕審查期

程逾2年，迄106年5月間始駁回，相關行政作為和決

策虛應拖延，影響政府施政形象，洵有不當及違失。 
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參、處理辦法：  

一、調查意見一至二，函請花蓮縣環境保護局確實檢討改

進，並研析應否議處相關人員見復。 

二、調查意見函復審計部。 

三、檢附派查函及相關附件，送請財政及經濟委員會會議

處理。 

 

 調查委員：楊 美 鈴 

                章 仁 香 

 

 

中   華   民   國  1 0 9  年  7  月  8  日 

 

 


