調查報告
[bookmark: _Toc524892368][bookmark: _Toc524895638][bookmark: _Toc524896184][bookmark: _Toc524896214][bookmark: _Toc524902720][bookmark: _Toc525066139][bookmark: _Toc525070829][bookmark: _Toc525938369][bookmark: _Toc525939217][bookmark: _Toc525939722][bookmark: _Toc421794865][bookmark: _Toc529218256][bookmark: _Toc529222679][bookmark: _Toc529223101][bookmark: _Toc529223852][bookmark: _Toc529228248][bookmark: _Toc2400384][bookmark: _Toc4316179][bookmark: _Toc4473320][bookmark: _Toc69556887][bookmark: _Toc69556936][bookmark: _Toc69609810][bookmark: _Toc70241806][bookmark: _Toc70242195][bookmark: _Toc96498897]案　　由：據悉，位於桃園大潭的台灣中油股份有限公司（以下簡稱中油）第三座液化天然氣接收站（簡稱三接）棧橋新建工程，於109年3月28日發生工作船斷纜、擱淺事件，該區藻礁生態疑遭影響破壞，且已引起社會矚目。三接施工時，是否依環評承諾對藻礁進行相關保護？藻礁是否被破壞？破壞情況如何？中油和承商是否建立天候及海況預測系統，以落實施工管制機制？工程契約是否有藻礁保護條款？相關承攬規範及監工機制是否涉有不當？實有詳究之必要案。
[bookmark: _Toc524895641][bookmark: _Toc524896187][bookmark: _Toc524896217][bookmark: _Toc525066142][bookmark: _Toc4316182][bookmark: _Toc4473323][bookmark: _Toc69556890][bookmark: _Toc69556939][bookmark: _Toc69609813][bookmark: _Toc70241809][bookmark: _Toc524895646][bookmark: _Toc524896192][bookmark: _Toc524896222][bookmark: _Toc524902729][bookmark: _Toc525066145][bookmark: _Toc525070836][bookmark: _Toc525938376][bookmark: _Toc525939224][bookmark: _Toc525939729][bookmark: _Toc529218269][bookmark: _Toc529222686][bookmark: _Toc529223108][bookmark: _Toc529223859][bookmark: _Toc529228262][bookmark: _Toc2400392][bookmark: _Toc4316186][bookmark: _Toc4473327][bookmark: _Toc69556894][bookmark: _Toc69556943][bookmark: _Toc69609817][bookmark: _Toc70241813][bookmark: _Toc70242202][bookmark: _Toc421794872][bookmark: _Toc96498945]調查意見：
[bookmark: _Toc524902730]本院為瞭解民國（下同）109年間中油辦理桃園市觀塘工業區第三座液化天然氣接收站施工時，發生斷纜、擱淺等海事[footnoteRef:1]案件之實情，調閱外交部[footnoteRef:2]、海洋委員會（簡稱海委會）及其所屬海洋保育署（簡稱海保署）[footnoteRef:3]、內政部營建署（簡稱營建署）[footnoteRef:4]、行政院公共工程委員會（簡稱工程會）[footnoteRef:5]、行政院環境保護署（簡稱環保署）[footnoteRef:6]、桃園市政府[footnoteRef:7]、交通部航港局（簡稱航港局）[footnoteRef:8]、交通部運輸研究所港灣技術研究中心（簡稱港研中心）[footnoteRef:9]、經濟部[footnoteRef:10]、中油[footnoteRef:11]等機關卷證資料，復於110年1月4日邀請國立臺灣海洋大學河海工程系簡連貴教授及海洋資源管理研究所邱文彥教授等專家學者擔任本院諮詢委員，會同環保署、海委會及海保署、經濟部、桃園市政府、行政院農業委員會（簡稱農委會）、航港局、中油（含承商與監造）、工程會、營建署等機關（構）之業務相關主管與人員，配合潮汐，於是日同赴桃園大潭藻礁G1、G2區域現場履勘[footnoteRef:12]，並假桃園市產業園區聯合服務中心舉行座談後，於110年1月22日邀請陳昭倫、蔡雅瀅等民間人士到院說明，又於111年2月18日請經濟部、中油、環保署、海保署、航港局等行政機關之業管主管到院接受詢問。業已調查完畢，茲臚列調查意見如下： [1:  依據海事報告規則第1條規定，海事指船舶沉沒、擱淺、碰撞、強制停泊或其他意外事故及有關於船舶、貨載、船員或旅客之非常事變。]  [2:  外交部109年11月10日外國會二字第10951508610號函。]  [3:  海委會109年10月23日海洋保字第1090011260號函。]  [4:  營建署109年12月14日營署工程字第1091259566號函。]  [5:  工程會109年12月3日工程企字第1090100885號函（109年11月23日之會議記錄）、109年12月14日工程企字第1090100906號函。]  [6:  環保署109年11月4日環署督字第1091183860號函。]  [7:  桃園市政府109年10月23日府環綜字第1090261787號函。]  [8:  航港局109年11月13日航北字第1093112523號函、110年2月20日航北字第1103110390號函（中油三接2次海事案件之AIS紀錄）。]  [9:  港灣中心109年10月23日運港字第10911020240號函。]  [10:  經濟部109年11月13日經營字第10902553070號函。]  [11:  中油109年11月6日油公關發字第10910869010號函、111年2月9日油公關發字第11100301190號函。]  [12:  109年3月28日至4月7日間，中油三接「棧橋新建工程」東坪8號無動力工作船海事案件發生於G1區域。109年11月20日中油三接「建港及圍堤造地新建工程」，昭伸26號動力船發生海事案件於G2區域。] 

[bookmark: _Toc96498946][bookmark: _Toc421794873]中油第三座液化天然氣接收站工程任由承商採用不精準之免費海象預測軟體工具，進行海事工程施工準備，未採取最佳可行控制技術以預先防範海氣象動態變化，無法即時反應瞬變之海氣象，導致船舶斷纜、擱淺造成藻礁受損；事故發生後，雖已要求承商提升海氣象預報系統，並增強船機之硬體改善，但中油對於停工標準仍然寬嚴不一，對於災害防救之預防機制不足，確有怠失。
[bookmark: _Hlk99352414][bookmark: _Toc95233199][bookmark: _Toc95495978][bookmark: _Toc95841290][bookmark: _Toc96012241][bookmark: _Toc96498947]依中油第三座液化天然氣接收站(簡稱三接)棧橋新建工程與承商之工程契約，對於海氣象之相關規定摘略：工程契約第0152M章，參、技術條款第2.4.5節規定：「海上作業氣象觀測及通報系統由承商提送系統運作計畫書，內容須包括整體系統運作、觀測人員、緊急應變措施等，並會同工程司現場操作驗證其功能，經同意後使用」；第3.3節：「海上作業需注意氣象報告掌握天候及海象變化，並建立作業聯絡系統，包括聯絡人員……」。同條款第3.8.6節：「承商仍應視氣候情況，必要時撤離施工人員」。工程契約第0152F章，參、技術條款第3.2節：「每日應注意氣象局之氣象與海象預報，於海上作業時風力6級以上、浪高大於2.5公尺、有大雨情況或於海上颱風警報發佈，必要時應停止作業。」
[bookmark: _Toc95495980][bookmark: _Toc95841292][bookmark: _Toc96012242][bookmark: _Toc96498948][bookmark: _Toc95233201]查，中油對於承商、監造等廠商均要求依環評承諾對藻礁進行保護，但相關契約中，對於提供之海氣象觀測之預報系統未有一致性要求，不同工程之承包廠商使用不同氣象預報系統辦理海上作業。三接建港及圍堤造地新建工程之承商為泛亞團隊，107年12月31日申報開工，使用天氣風險公司客製化海氣象預報系統；但是108年5月13日較晚開工之三接棧橋新建工程承商東丕團隊，卻採用免費的Windguru氣象預報網站，東丕團隊因為使用免費之海氣象預測系統不夠準確，發生東坪8號之海事案件後，中油方要求廠商使用更精準之逐時預報系統。足徵，中油未要求承商採取最佳可行控制技術以預先防範海氣象動態變化，顯有怠失。
[bookmark: _Toc96012243][bookmark: _Toc96498949]次查，中油三接棧橋新建工程契約原規範廠商於海上作業時風力6級以上、浪高大於2.5公尺、有大雨情況或於海上颱風警報發佈，必要時方停止作業；本案發生後，棧橋新建工程各船舶對於風浪之作業標準雖修正成浪高超過1.5公尺時，由監造計畫經理及港灣所所長邀集承攬商及船長共同研議，並決定工作船舶是否須撤離或留置現場等改進措施。惟查，中油之桃園煉油廠第二海底管線部分汰換工程[footnoteRef:13]，浪高超過1.5公尺時，即停止施工，並返回中油竹圍碼頭，待天氣許可再行施工。基此，中油三接棧橋新建工程之停工標準仍較桃園煉油廠第二海底管線部分汰換工程寬鬆，中油內部施工工程之停工標準寬嚴不一，中油三接工程契約之嚴謹度恐有待商榷。 [13:  經濟部109年11月13日經營字第1090253070號函。] 

[bookmark: _Toc95233203][bookmark: _Toc95495984][bookmark: _Toc95841296][bookmark: _Toc96012245][bookmark: _Toc96498950]綜上，中油三接棧橋新建工程任由承商採用不精準之免費海象預測軟體工具，進行海事工程施工準備，未採取最佳可行控制技術以預先防範海氣象動態變化，無法即時反應瞬變之海氣象，導致船舶斷纜、擱淺造成藻礁受損；事故發生後，雖已要求承商提升海氣象預報系統，並增強船機之硬體改善，但中油對於停工標準仍然寬嚴不一，對於災害防救之預防機制不足，確有怠失。
[bookmark: _Toc96498951]我國四面環海，受限於氣候、海流等因素，使得海上施工風險升高，而海難發生後之救援難度亦高於陸上交通事故，故由中央災害防救會報核定，函頒「海難災害防救業務計畫」，以利各機關、單位進行應變處置。然中油竟不了解此機制，109年3月28日東坪8號擱淺後，中油違反「海難災害防救業務計畫」，認為無工安(無人員傷亡)、無環保事故(無海事漏油)，即不需通報國營會、海巡署、海保署、航港局等相關主管機關，致拖延多時後，該等機關透過媒體方知發生事故，以致輿論嘩然對該等機關交相指責；此2次海事案件，中油在航港局未審視脫淺計畫前，即以其他船隻先拖離事故現場，致外界批評猶如駕車肇事逃逸。中油相關作為，均核有失當。為免未來海上施工重蹈此等錯誤，行政院允宜將海上施工一旦發生油污、人員、船舶、貨物、生態環境產生危害或超越環評承諾等事項，皆列入一律通報範圍。
[bookmark: _Toc95233205][bookmark: _Toc95495986][bookmark: _Toc95841305][bookmark: _Toc96012275][bookmark: _Toc96498952]依災害防救法第3條規定，交通部為中央海難災害防救業務主管機關，負責指揮、督導、協調各級海難災害防救相關行政機關（構）及公共事業執行海難災害防救工作。交通部依據該法第19條第2項規定，依災害防救基本計畫，擬定海難災害防救業務計畫，由中央災害防救會報核定，91年2月8日函頒實施後，海難災害規模分為甲、乙、丙三級，各機關（構）單位亦有不同通報層級及應有之權責與作法，並需建立災情蒐集與通報體制。據海難災害防救業務計畫第參編第二章摘略：「交通部、內政部、國防部、經濟部、農委會、衛生福利部、海委會(海保署、海巡署)、地方政府、港口管理機關(構)暨其所屬單位、航運、漁業及離岸風電業者應建立海難災害災情查報機制系統，並建立通報聯繫機制。」據海難災害防救業務計畫第3頁，針對海難之定義為「海難事故是指船舶碰撞、擱淺或其他航行事故，或是在船上或船舶外部發生對船舶或貨物造成物質損失或有造成物質損失的緊急威脅的事件」。因此，中油2次海事案件均為擱淺事故，類此案件應屬於海難災害防救體系範疇，合先敘明。
[bookmark: _Toc96498953][bookmark: _Toc95233206][bookmark: _Toc95495987][bookmark: _Toc95841306][bookmark: _Toc96012276]據海難災害防救業務計畫對於海難災害規模之定義，屬於丙級災害規模如下:「1、我國海域船舶發生或有發生海難之虞，人員無立即傷亡或危險者。2、我國海域因海難致船上殘油外洩或有外洩之虞未達100公噸者。3、船舶發生海難事件，人員傷亡或失蹤合計3人(含)以下者。」依該計畫之附表二、海難災害規模及通報層級表，即應通知當地直轄市、縣市政府消防局及災害權責相關機關(地方海岸巡防、港口聯絡中心、航港局及航務中心等)單位。基此，中油2次海事案件屬於丙級災害規模，依規定應通報有關機關進行海難救護作業。
[bookmark: _Toc96498954]又依商港法第53條規定：「船舶於商港區域外因海難或其他意外事故致擱淺、沉沒或故障漂流者，航港局應命令船長及船舶所有人採取必要之應變措施，並限期打撈、移除船舶及所裝載貨物至指定之區域（第1項）。前項情形，必要時，航港局得逕行採取應變或處理措施；其因應變或處理措施所生費用，由該船舶所有人負擔（第2項）。第1項擱淺、沉沒或故障漂流船舶之船長及船舶所有人未履行移除前或有不履行移除之虞，航港局得令船舶所有人提供相當額度之財務擔保。未提供擔保前，航港局得限制相關船員離境（第3項）。」同法第57條：「為維護船舶航行安全，救助遇難船舶，主管機關得委任或委託其他機關或事業機構辦理海岸電臺及任務管制中心業務。」海難災害防救業務計畫第肆編第三章第一節摘略：「航運業者發生災害時，應即採取防止災害擴大的必要措施，並啟動災情蒐集、通報及緊急應變機制，並將緊急應變作為告知交通部、經濟部及農委會、地方政府。海難災害通報除應填報海難災害通報單，並應包含海難發生海域之經緯度、發生時間、船上人數、船型規格、總噸位與災損情形等事項。」及同計畫第伍編海事調查及復原重建，由航港局及運安會依據相關法令進行行政及安全調查。是以，中油及承商對於海難事故現場之保留與重建，第一時間應通知交通部有關機關辦理後續協調、督導與指揮。
[bookmark: _Toc95233207][bookmark: _Toc95495988][bookmark: _Toc95841307][bookmark: _Toc96012277][bookmark: _Toc96498955][bookmark: _Hlk96421479][bookmark: _Hlk96501672]查，中油三接棧橋新建工程之東坪8號於109年3月23日進駐觀塘工業區，同年月27日依免費的Windguru氣象預報網站得知，浪高0.7公尺轉變為1.4公尺（陣風4級風轉7級風）及交通部運輸研究所港灣技術中心台北港測站實測浪高1.63公尺之下，遂將東坪8號於「原地下錨定位」。然船舶於27日夜間流錨，3月28日東坪8號撞擊無動力頂升式平台船東彥112號船員住宿貨櫃，是日4時50分至14時41分間，海象持續惡劣，此時台北港測站實際浪高為2.65公尺至3.49公尺間，東坪8號先是發生前錨流錨，喪失部分錨定能力，繼而發生斷纜（2條），復遭浪侵襲而往淺灘區移動後，進而飄至G1淺灘區觸底，之後，船纜於14時41分又斷纜（1條）而繼續飄移，於3月28日15時，採取進水壓重方式避難。109年3月28日擱淺後，事件之初，中油認為因無工安（無人員傷亡）、無環保事故（無海事漏油），依該公司之緊急應變小組作業規範，並未通報其相關主管機關國營會，亦未依海難災害防救業務計畫通報海委會及海保署、航港局、環保署、桃園市政府等有關機關。中油對於承商之懲處，以承商未於1小時內通報中油[footnoteRef:14]，依承攬商安全衛生管理辦法第5.4.61節對承攬廠商裁罰6萬元。足徵，中油嚴重欠缺警覺性及應變能力，未落實海難災害防救。 [14:  中油109年11月6日油公關發字第10910869010號函。] 

[bookmark: _Toc95233208][bookmark: _Toc95495989][bookmark: _Toc95841308][bookmark: _Toc96012278][bookmark: _Toc96498956]次查，中油於109年3月31日第一次救援東坪8號，以大型拖船自海上拖救過程中之船頭轉向而失敗，再次進水壓重。俟109年4月7日環團記者會揭露，為瞭解東坪8號擱淺事件對於大潭藻礁生態影響，109年4月9日立委、環團與海委會海保署會同環保署、桃園市政府、中油等相關單位會勘，而航港局係事後看報才知道中油發生海事案件。因中油及承商對於海難事故現場之保留與重建，從未通知交通部有關機關辦理後續協調、督導與指揮，肇致外界批評中油未妥善保護海洋環境，猶如駕車肇事逃逸。
[bookmark: _Toc95233209][bookmark: _Toc95495990][bookmark: _Toc95841309][bookmark: _Toc96012279][bookmark: _Toc96498957]又查，109年11月20日中油三接建港及圍堤造地新建工程之動力船昭伸26號，於桃園市觀音區大潭發電廠外海進行作業時，擱淺在大潭電廠出水口處防波堤上，21時43分至11月21日0時25分，船長通報海巡署及消防隊。中油稱，東坪8號事件後，已調整緊急應變分組作業規範，除工安及環保事件外亦將生態事故納入通報，當昭伸26號事件發生時，中油於接收訊息後立即成立應變中心，並於觀塘跨部會緊急應變簡訊通報群組通報各主管機關等作為。然航港局於109年11月21日下午召開會議前，中油已先以其他船舶拖帶昭伸26號離開事故現場。基此，依海難防救計畫，中油應建立並落實通報機制，只要有船難就應通報，以利機關、單位進行應變處置，中油現行以緊急應變通報簡訊群組之作為，屬補強作為，非屬正常通報程序，其海事工程防災、減災及災害處置對策及緊急應變等措施，有待加強精進。
[bookmark: _Toc95233210][bookmark: _Toc95495992][bookmark: _Toc95841311][bookmark: _Toc96012281][bookmark: _Toc96498958]綜上，我國四面環海，受限於氣候、海流等因素，使得海上施工風險升高，而海難發生後之救援難度亦高於陸上交通事故，故由中央災害防救會報核定，函頒「海難災害防救業務計畫」，以利各機關、單位進行應變處置。然中油竟不了解此機制，109年3月28日東坪8號擱淺後，中油違反「海難災害防救業務計畫」，認為無工安(無人員傷亡)、無環保事故(無海事漏油)，即不需通報國營會、海巡署、海保署、航港局等相關主管機關，致拖延多時後，該等機關透過媒體方知發生事故，以致輿論嘩然對該等機關交相指責；此2次海事案件，中油在航港局未審視脫淺計畫前，即以其他船隻先拖離事故現場，致外界批評猶如駕車肇事逃逸。中油相關作為，均核有失當。為免未來海上施工重蹈此等錯誤，行政院允宜將海上施工一旦發生油污、人員、船舶、貨物、生態環境產生危害或超越環評承諾等事項，皆列入一律通報範圍。
[bookmark: _Toc96498959]109年間，中油三接在大潭藻礁區發生2次海事案件，環保署調查後認為案發地點非屬開發計畫之施工區域，且均為意外之海事案件，不予裁罰。東坪8號造成G1區藻礁受損面積相當於5,800平方公尺，昭伸26號造成G2區藻礁受損面積約110.29平方公尺，據臺灣桃園地方檢察署檢察官不起訴處分書載略，依海委會109年5月27日海保字第1090004240號函及會勘報告，難認東坪8號斷纜、拖行事件後，柴山多杯孔珊瑚群體有受影響而死亡之情形。但依據本院現場履勘，該2次事故確實造成部分藻礁受損，經濟部允應督促中油提升海事工程施工期間維護環境安全之規劃，確保未來不再發生海事案件。又，此地區就殼狀珊瑚藻及柴山多杯孔珊瑚群體之生物多樣性基礎研究資料相當缺乏，為降低中油三接建造期間及後續影響藻礁之生態，行政院允宜督促有關機關於該區之海洋生態保育加強科研能量，以促進海洋永續發展。
[bookmark: _Toc95233191][bookmark: _Toc95495970][bookmark: _Toc95841298][bookmark: _Toc96012252][bookmark: _Toc96498960]按國際間對於海洋保護區之保護措施[footnoteRef:15]，概可區分為核心區、緩衝區與永續利用區(海洋保育法草案第9條至第11條規定參照)，如加拿大國家海洋保護區法第4條(4)[footnoteRef:16]及美國海洋庇護區法第301條(a)(4)[footnoteRef:17]等均有類似規定。對於生態敏感區，採用核心區作為受保護之海洋生物主要生存、棲息、繁衍及族群最集中區域。為保護核心區海洋生物不任意受到人為外力影響或干擾，禁止從事海上工程等開發利用行為，至於緩衝區與永續利用區，倘經主管機關許可，得從事特定開發利用行為。另據摩納哥[footnoteRef:18]在國土沿岸附近辦理填海造土之生態保育經驗中，英國普萊茅斯大學海洋生物教授指出，在防波堤上製造小的凹陷，像一便士硬幣，直徑2.5公分左右，能為幼年的軟體動物提供庇護，不受螃蟹等天敵獵食，幫助族群增長，這樣的設計可以為環境加分，開發不一定都是壞事。是以，海洋環境保護在適度的規範下，可與海洋開發利用並存共生。合先敘明。 [15:  海委會109年10月23日海洋保字第1090011260號函。]  [16:  加拿大國家海洋保護區法(Canada National Marine Conservation Areas Act)
第4條(4)：
每個海洋保護區應劃分為不同區域，其中必須至少包含一個可培育及復育生態並永續利用海洋資源之區域，及至少一個為保護特殊標的或生態敏感區之完全保護區域，及其他保護類型的區域。]  [17:  美國海洋庇護區法(National Marine Sanctuaries Act)
第301條(a)(4)：
國家海洋保護區系統管理的國家海洋保護區的聯邦計畫，將劃設具有特殊保護、娛樂、生態、歷史、文化、考古、科學、教育或藝術的海洋環境區域，並具有以下功能：
(A) 改善對海洋資源的保護、理解、管理、合理的永續利用。
(B) 增強國人對海洋環境的認識、了解及欣賞。
(C) 為後代子孫保護居住在這些地區的生物資源之自然棲地及生態系統服務。]  [18:  資料來源：公視107年8月15日新聞
https://news.pts.org.tw/article/403067  (瀏覽日:109年12月22日)] 

[bookmark: _Toc95233195][bookmark: _Toc95495974][bookmark: _Toc95841302][bookmark: _Toc96012256][bookmark: _Toc96498964][bookmark: _Hlk96698034]按中油三接工程之東坪8號因海象巨變，導致斷纜、漂流、擱淺[footnoteRef:19]，造成藻礁受損面積相當於5,800平方公尺；昭伸26號係因推進器絞到尼龍網導致船隻操控困難而擱淺之海事案件[footnoteRef:20]，造成藻礁受損面積約110.29平方公尺；至於柴山多杯孔珊瑚群體受到2次海事案件之影響一節，因國內對於柴山多杯孔珊瑚之相關生物生態研究有限，依據現有行政機關相關調查及柴山多杯孔珊瑚生物特性，東坪8號及昭伸26號之海事案件，柴山多杯孔珊瑚群體有無滅失受損，相關機關與部分學者看法不一。因中油2次海事案件，均發生於中油三接工程之觀塘工業區範圍，是以，本案調查範圍僅限於中油三接工程於觀塘工業區施工時發生海事案件之實情，不涉及環境影響評估（簡稱環評）或環境現況差異（簡稱環現差）等環評及海岸開發管理審查或開發，及司法訴訟、行政訴訟、行政救濟、能源供應或政策等爭議，合先敘明。有關機關之藻礁、柴山多杯孔珊瑚群體相關調查內容摘略： [19:  環保署函復本院之說明。]  [20:  環保署到院說明及中油函復本院之說明。] 

藻礁部分：
109年3月28日至109年4月7日東坪8號無動力船之海事案，藻礁被破壞0.58公頃（相當於5,800平方公尺），環保署認為，本次事件係海象巨變造成工作平臺船斷纜、漂流擱淺於G1區，屬海事意外事件，中油未於G1區施工傷及藻礁，無違反環評法第17條未依審查結論及書件內容切實執行，故無涉及環評法第23條裁處罰鍰情事。
至於109年11月20日昭伸26號動力船之海事案件，G2區藻礁受損面積約110.29平方公尺[footnoteRef:21]，環保署認為因該船右側推進器繳到尼龍網，因昭伸26號右側推進器絞到尼龍網，導致船隻操控困難並產生故障情形，非故意行為，該署於案發後共進行3次環評監督現地查核[footnoteRef:22]並於110年8月執行1次專案監督書面審查，未進行裁罰。是以，中油之承商發生海事案件確使藻礁受損。據中油表示，殼狀珊瑚藻為G1、G2區藻礁的組成成分之一，中油2次海事案件發生後，G1區109年3至4月略低於108年同期；G2區110年6月殼狀珊瑚藻覆蓋率略低於往年同期，殼狀珊瑚礁因呈現季節性變化，冬春季覆蓋率高而夏秋季覆蓋率低，近年因氣候變遷，海水溫度升高，導致殼狀珊瑚藻覆蓋率略低於以往，目前於受損藻礁區已可觀察到殼狀珊瑚藻生長，將持續監測。 [21:  中油110年1月8日油液工發字第11010013060號函。]  [22:  109年12月8日、110年3月26日、110年9月8日。] 

柴山多杯孔珊瑚群體部分：
依據海委會108年度調查該處海域柴山多杯孔珊瑚之分布情形，大潭G1區有12個活群體、大潭G2區有24個活群體，共計有36個珊瑚活群體。另依海保署109年5月27日就中油工作船斷纜事件之會勘報告指出，國內對於柴山多杯孔珊瑚之相關生物生態研究有限，從之前研究以及會勘結果發現，此種珊瑚耐受度高，雖然偶受到淤積砂石掩埋，可能導致群體不見蹤影，但經過一段時間，倘砂石漂移之後，可能再度出現，加以此次在更遠岸的海域發現幾株新的群體，顯示目前柴山多杯孔珊瑚相當適應當地海域環境，能夠向外擴散生長，應持續調查紀錄，以掌握其數量與變化，並輔以合宜的保育措施，以降低人為干擾。
有關109年3月28日至109年4月7日東坪8號無動力船之海事案，柴山多杯孔珊瑚群體之生態情形，工程會依據海委會說明函復本院稱，柴山多杯孔珊瑚群體因位於潮池中，生長位置較低，潮池情況尚良好。
而桃園市政府函稱，經該府檢視海委會於109年5月27日完成中油公司工作船斷纜事件會勘調查報告後，屢次函請海委會釋復其受損情形，仍無明確說明該中油工作船擱淺於大潭藻礁G1區海岸，造成大潭藻礁G1區柴山多杯孔珊瑚之滅失受損情事，故該府依照上開調查報告結論，並未證實發生中油工作船於109年3月28日擱淺於大潭藻礁G1區事件後，因此造成大潭藻礁G1區柴山多杯孔珊瑚之滅失受損情事，尚無違反野生動物保育法之具體事證，未來如有發現新事證再行與海保署重啟新事證調查作業。
海委會表示，有柴山多杯孔珊瑚生長之藻礁受損區域，是在第1天(109年3月28日)所造成，之後藻礁受損範圍內已無柴山多杯孔珊瑚，工作船被拖離當日則無明顯藻礁受損。其次，擱淺事件前各相關單位調查發現且紀錄存活的柴山多杯孔珊瑚群體，於事件後經海保署109年5月8日會同相關機關(單位)會勘確認仍有發現。
另據臺灣桃園地方檢察署檢察官不起訴處分書載略，依海委會109年5月27日海保字第1090004240號函及會勘報告，難認東坪8號斷纜、拖行事件後，柴山多杯孔珊瑚群體有受影響而死亡之情形。······依東坪8號擱淺至拖離期間之UAV影像及AIS軌跡資料所示，G1區域受損之藻礁係東坪8號於108年3月28日至同年4月6日擱淺所致，108年4月7日拖離時之軌跡周圍空拍照顯示無藻礁受損······，亦可徵大潭藻礁G1區內生物損傷係因自然力造成東坪8號斷纜擱淺所致，而與後續將東坪8號拖離之處置無涉[footnoteRef:23]。 [23:  另可參見 https://udn.com/news/story/7315/5499032] 

至於109年11月20日昭伸26號動力船因推進器絞到尼龍網導致船隻操控困難而擱淺之海事案件，依據桃園市政府資料，位於水下潮池區之G2-2-10(C64)等8點位，因海水覆蓋且濁度過高，現場目視皆未發現柴山多杯孔珊瑚，同時檢視潮池週邊藻礁礁體並無刮傷受損情況；另G2-2-12等3點位均有沙埋情形，無法確認柴山多杯孔珊瑚是否存在，惟經檢視潮池週邊藻礁礁體並無刮傷受損情況。另針對對照區之g2-3-19a等3點位，經目視皆有發現柴山多杯孔珊瑚，並未受到本事件影響。
海委會表示：109年12月5日海保署會同中油及中山大學教授於現勘干擾區11點位、對照區3點位，干擾區有8點位於水下潮池區，因海水覆蓋且濁度過高，現場目視皆未發現柴山多杯孔珊瑚，同時檢視潮池週邊藻礁礁體並無刮傷受損情況，另有3點為均有沙埋情形，無法確認柴山多杯孔珊瑚是否存在，惟經檢視潮池週邊藻礁礁體並無刮傷受損情況。另針對對照區3點位，經目視皆發現柴山多杯孔珊瑚，並未受到本次事件影響。
[bookmark: _Toc95233196][bookmark: _Toc95495975][bookmark: _Toc95841303][bookmark: _Toc96012257][bookmark: _Toc96498965]綜上，109年間，中油三接在大潭藻礁區發生2次海事案件，環保署調查後認為案發地點非屬開發計畫之施工區域，且均為意外之海事案件，不予裁罰。東坪8號造成G1區藻礁受損面積相當於5,800平方公尺，昭伸26號造成G2區藻礁受損面積約110.29平方公尺，據臺灣桃園地方檢察署檢察官不起訴處分書載略，依海委會109年5月27日海保字第1090004240號函及會勘報告，難認東坪8號斷纜、拖行事件後，柴山多杯孔珊瑚群體有受影響而死亡之情形。但依據本院現場履勘，該2次事故確實造成部分藻礁受損，經濟部允應督促中油提升海事工程施工期間維護環境安全之規劃，確保未來不再發生海事案件。又，此地區就殼狀珊瑚藻及柴山多杯孔珊瑚群體之生物多樣性基礎研究資料相當缺乏，為降低中油三接建造期間及後續影響藻礁之生態，行政院允宜督促有關機關於該區之海洋生態保育加強科研能量，以促進海洋永續發展。
[bookmark: _Toc96498966]東坪8號於109年間發生海事案件時，外界質疑該船關掉自動識別系統（Automatic Identification System ，簡稱AIS）以逃避事後追蹤一節，據航港局表示，依法令規範，該船無須安裝AIS設備，但因該船為中古二手船，船上尚留有前為新加坡籍船隻之二手AIS設備，其裝載雖未符我國規範，然航港局仍可藉以獲取其航跡資料。惟中油對該船竟無充分了解，在各界不斷質疑東坪8號究竟有無裝置AIS設備，以及109年4月7日9時24分至9時32分，AIS是否被東坪8號刻意關閉、使得該船拖出藻礁最後的航跡無法確認······等疑問時，中油第一時間未能清楚對外說明，以致各界譁然、疑慮更深，中油相關作為顯有欠當，經濟部應督促中油檢討改進。
[bookmark: _Toc95233212][bookmark: _Toc95495994][bookmark: _Toc95841313][bookmark: _Toc96012259][bookmark: _Toc96498967]依船舶設備規則（108年8月14日修正）第242之3條：「各級船應於本條修正施行後之第一次定期檢查或特別檢查時，裝設船舶自動識別系統船載臺一臺，並符合A級規範；其屬第14級船得以符合B級規範之船舶自動識別系統船載臺代替之。」同規則第325條：「107年7月27日修正發布之第242條之3條自108年7月27日施行。但第14級船之施行日期，由主管機關定之。」
[bookmark: _Toc95233213][bookmark: _Toc95495995][bookmark: _Toc95841314][bookmark: _Toc96012260][bookmark: _Toc96498968]據航港局查復，東坪8號係起重船，依船舶設備規定應於108年7月27日後第一次定期檢查或特別檢查時，裝設AIS設備。案發當時，東坪8號船上尚留有前新加坡船名之AIS設備，而由施工單位所提供之東坪8號航跡資料係前新加坡船名之航跡資料。東坪8號船上所裝載之AIS，雖未符我國規範之設備，但依據船舶設備規則第9節船舶自動識別系統傳載台，第242之3條及第325條規定(東坪8號檢查日期為109年6月19日)，109年3月28日擱淺當時，並無須安裝AIS設備，東坪8號現已補安裝我國認可之AIS設備。有關109年4月7日9時24分至9時32分間，航港局提供東坪8號AIS設備之航跡資料如下：
	[bookmark: _Toc95233214][bookmark: _Toc95495996][bookmark: _Toc95841315][bookmark: _Toc96012261][bookmark: _Toc96498969]台灣時間
	[bookmark: _Toc95233215][bookmark: _Toc95495997][bookmark: _Toc95841316][bookmark: _Toc96012262][bookmark: _Toc96498970]lat（經度latitude）
	[bookmark: _Toc95233216][bookmark: _Toc95495998][bookmark: _Toc95841317][bookmark: _Toc96012263][bookmark: _Toc96498971]lon（緯度longitude）

	[bookmark: _Toc95233217][bookmark: _Toc95495999][bookmark: _Toc95841318][bookmark: _Toc96012264][bookmark: _Toc96498972]109/4/7 09:15
	[bookmark: _Toc95233218][bookmark: _Toc95496000][bookmark: _Toc95841319][bookmark: _Toc96012265][bookmark: _Toc96498973]25.043758
	[bookmark: _Toc95233219][bookmark: _Toc95496001][bookmark: _Toc95841320][bookmark: _Toc96012266][bookmark: _Toc96498974]121.05586

	109/4/7 09:21
	25.043768
	121.05591

	109/4/7 09:26
	25.043773
	121.05585

	109/4/7 09:29
	25.043912
	121.05585

	109/4/7 09:31
	25.043912
	121.05585

	109/4/7 09:35
	25.044645
	121.0558

	109/4/7 09:37
	25.044645
	121.0558


[bookmark: _Toc95233220][bookmark: _Toc95496002][bookmark: _Toc95841321][bookmark: _Toc96012267][bookmark: _Toc96498975]資料來源：航港局
[bookmark: _Toc96012268][bookmark: _Toc96498976][bookmark: _Toc95233221][bookmark: _Toc95496003][bookmark: _Toc95841322]中油說明：
東坪8號AIS訊號於109年3月28日一度中斷至30日係因電力系統遭海水侵襲故障供電斷續，致使AIS訊號異常，直至30日坐底後陸續檢修船上設備，恢復供電後方有穩定訊號傳遞。
事發當時東坪8號上裝設之AIS系統所使用名稱為前新加坡船名，中油公司於4月20日方查明，隨後立即要求裝設國家通訊傳播委員會認可之AIS設備並更正船名。
後續為使船名與AIS顯示一致，東坪8號於109年4月21日完成裝設國家通訊傳播委員會認可之AIS設備。中油公司已責成監造單位確依契約詳加察查AIS設備之建置，以符合我國相關法規之規定。
為避免船公司發生中斷AIS，事件後已要求施工船隻於作業期間將AIS監控畫面上傳至工作群組，並截圖留存紀錄。
[bookmark: _Toc96012269][bookmark: _Toc96498977]綜上，東坪8號於109年間發生海事案件時，外界質疑該船關掉自動識別系統（Automatic Identification System ，簡稱AIS）以逃避事後追蹤一節，據航港局表示，依法令規範，該船無須安裝AIS設備，但因該船為中古二手船，船上尚留有前為新加坡籍船隻之二手AIS設備，其裝載雖未符我國規範，然航港局仍可藉以獲取其航跡資料。惟中油對該船竟無充分了解，在各界不斷質疑東坪8號究竟有無裝置AIS設備，以及109年4月7日9時24分至9時32分，AIS是否被東坪8號刻意關閉、使得該船拖出藻礁最後的航跡無法確認······等疑問時，中油第一時間未能清楚對外說明，以致各界譁然、疑慮更深，中油相關作為顯有欠當，經濟部應督促中油檢討改進。
[bookmark: _Toc96498978]中油2次發生海事案件之兩工程係分屬不同承商負責，自108年10月起至110年3月止，中油相關人員並未全程參與該2項工程之緊急應變演（訓）練。東坪8號案發後，棧橋新建工程、建港及圍堤造地新建工程等2工程廠商之相關人員，雖曾共同參加109年8月24日「擴大緊急應變演練」，但其他緊急應變訓（演）練，並未併同整合定期演練，以致發生事故時應變能力不足。經濟部應督促所屬，特別是中油公司建立海事工程災害區域之承商聯防定期演（訓）練機制，並監督所屬與承商（包含臨時工作人員）併同積極參與相關訓練，以確保事故及災害時發揮功效、減少衝擊。
[bookmark: _Toc95233223][bookmark: _Toc95496005][bookmark: _Toc95841324][bookmark: _Toc96012271][bookmark: _Toc96498979]按中油三接棧橋新建工程、建港及圍堤造地新建工程分別於108年5月13日、107年12月31日申報開工。自108年10月起至110年3月止，棧橋新建工程舉辦3次緊急應變演練，建港及圍堤造地新建工程舉辦4次緊急應變演練，2項工程合計辦理7次緊急應變演練。中油與監造單位相關人員全程參與2項工程之緊急應變教育訓練課程者，僅監造廠商工程師1員，中油相關人員並未全程參與。
[bookmark: _Toc95233224][bookmark: _Toc95496006][bookmark: _Toc95841325][bookmark: _Toc96012272][bookmark: _Toc96498980]查，109年3月25日中油三接監工單位曾會同中油、棧橋新建工程承商、建港及圍堤造地新建工程承商等機構開會，建議承商團隊邀請船舶公司代表參加擴大緊急應變模擬演練，然尚未辦理即發生東坪8號海事案件，109年7月9日環保署召集相關機關開會研議因應對策[footnoteRef:24]，會議結論對於中油工作船緊急應變機制，請中油針對作業船隻建立海事工程緊急應變標準作業程序，並進行演練立即實施，避免意外事件再度發生[footnoteRef:25]。中油遂於109年8月24日舉辦擴大緊急應變演練，棧橋新建工程與建港及圍堤造地新建工程等2工程廠商之相關人員，曾共同參加參與是日之「擴大緊急應變演練」，演練題目為，沈箱拖行作業斷纜，拖船試圖控制沈箱停止不及，導致東彥112號平台船失控擦撞棧橋施工便橋等應變情事，但是其他緊急應變訓（演）練，並未併同整合定期演練。 [24:  109年7月24日環署綜字第1090056417號函。]  [25:  109年7月24日環署綜字第1090056417號函（環保署環境督察總隊）。] 

[bookmark: _Toc95233225][bookmark: _Toc95496007][bookmark: _Toc95841326][bookmark: _Toc96012273][bookmark: _Toc96498981]綜上，中油2次發生海事案件之兩工程係分屬不同承商負責，自108年10月起至110年3月止，中油相關人員並未全程參與該2項工程之緊急應變演（訓）練。東坪8號案發後，棧橋新建工程、建港及圍堤造地新建工程等2工程廠商之相關人員，雖曾共同參加109年8月24日「擴大緊急應變演練」，但其他緊急應變訓（演）練，並未併同整合定期演練，以致發生事故時應變能力不足。經濟部應督促所屬，特別是中油公司建立海事工程災害區域之承商聯防定期演（訓）練機制，並監督所屬與承商（包含臨時工作人員）併同積極參與相關訓練，以確保事故及災害時發揮功效、減少衝擊。
中油發生第一次海事案件後，未能及時檢討工區聯防機制，迄至第二次發生海事案件後，經濟部為改善救援難度，要求三接工程作業期間，中油增加應變設備，至少需要兩艘船以上、採團進團出，以備萬一發生狀況時互相支援，顯見中油對於施工船舶、機具之管理不善。而經濟部亦應加強監督國營會及中油各施工工程彼此聯繫分享關於海氣象工程契約資訊，並就海事工程施工經驗，建立該部所屬跨機關（構）間之橫向聯繫分享機制。另中油發生海事案件後，工程會雖已邀集相關機關（構）分享其工程契約及施工經驗，然我國缺乏對於近岸工程風險案例之預防宣導及跨部會橫向聯繫機制等問題，行政院允宜督促所屬部會及地方政府通力合作，對於工程契約及相關演練，建立事先預防機制。
[bookmark: _Toc95495982][bookmark: _Toc95841294][bookmark: _Toc96012244][bookmark: _Toc96498983][bookmark: _Toc95233200][bookmark: _Toc95495979][bookmark: _Toc95841291][bookmark: _Toc96012248]查，中油三接工程發生第一次海事案件後，未積極加強船舶工區聯防等運作方式，致其建港及圍堤造地新建工程又因昭伸26號動力船推進器絞到尼龍網，導致船隻操縱困難而故障擱淺後，因外界觀感不佳，遂與棧橋標承攬商(東丕及金務大施工團隊)協調，沉箱拖放施工期間，協調調派其中一艘作業拖船作為警戒船，如發生狀況隨即通報聯繫救援。作業期間採團進團出，互相支援，並加強警戒船、交通船巡視工區漂流物，並即時通報各作業船機。現勘座談時，經濟部次長補充表示，因為中油擱淺事件，現已要求中油增加應變設備，需有拖航船舶待命，至少需要兩艘船以上，彼此可以互相救援。足顯，中油對於工區聯防機制未及時改善。
[bookmark: _Toc96498984]據工程會說明，海事工程所涉區域環境生態不同，個案工程具其特殊性，尚難就不同區位之海事工程作業訂定海洋環境保護之特別規範。實務上作法係由從事開發行為者依相關法規之執行程序規定，就個案於審查過程，例如環境影響評估等，自行(或依審查者要求)提出相關承諾或減輕對策，通過審查後，將承諾事項、審查結論具體落實於後續開發行為中，納入契約文件、施工規範。109年11月23日，交通部高速公路局（下稱高公局。金門大橋案例）、台電（離案風電案例）、臺灣港務公司等機關（構）參與工程會之相關會議中，分享其工程契約及施工之經驗及工程會就協助類案之預防作為摘略：
海氣象條件部分，台電曾有與廠商產生履約爭議故而另行委託氣象顧問公司提供專業之海氣象經驗，並無上位法之規定；臺灣港務公司對於海氣象監控則採施行前，要求廠商仔細研究氣象預報及潮位波浪等，選擇適當時間以免中途遭遇天氣或潮位變化之困擾。
專任海事工程專家部分，高公局在無上位法之規定下，要求承商需依契約約定聘請專任海事工程專家擔任施工顧問且應具備2年以上海上橋樑基礎工程經歷。台電之契約上則要求廠商於進行碼頭裝載、海上運輸、打椿、吊裝、佈纜等海事作業前，須先由第三認證單位完成海事保證鑑定（MWS）程序及核可，方可進行海事作業。
航港局認為船舶管理中，因惡劣風浪可能造成難以預測之結果，建議應優先採取預先將船舶拖帶至安全且不影響生態環境之水域以維航安。
工程會對於協助類案之預防作為說明：就中油案發過程及處理情形，未來可藉由公共工程督導會報之跨部會橫向聯繫機制，向主要工程機關宣導。
[bookmark: _Toc95233202][bookmark: _Toc95495983][bookmark: _Toc95841295][bookmark: _Toc96012249][bookmark: _Toc96498985]另查，經濟部所屬近5年辦理環評案件之海事工程情形，有水利署、台電、台水、中油等機關（構）辦理相關海事工程合計12件，其中，僅中油發生海事案件。以台水[footnoteRef:26]為例，在施工前對海氣象評估預測外，施工時及時觀測評估海象。台電核能火力發電工程處中部施工處對於主要海事工程施作，儘可能避開冬季東北季風盛行期間，以掌握工期並維護工作安全；於海域施工範圍邊界設置防濁布，以減少微細懸浮固體漂散至工區外，另亦阻隔魚群游入影響範圍內。是以，經濟部對於所屬之海事工程施工經驗，顯欠缺跨機關（構）橫向聯繫分享，尚待檢討改進。 [26:  經濟部109年11月13日經營字第10902553070號函，公文附表1-2，台水南區工程處。] 

[bookmark: _Toc96012250][bookmark: _Toc96498986]綜上，中油發生第一次海事案件後，未能及時檢討工區聯防機制，迄至第二次發生海事案件後，經濟部為改善救援難度，要求三接工程作業期間，中油增加應變設備，至少需要兩艘船以上、採團進團出，以備萬一發生狀況時互相支援，顯見中油對於施工船舶、機具之管理不善。而經濟部亦應加強監督國營會及中油各施工工程彼此聯繫分享關於海氣象工程契約資訊，並就海事工程施工經驗，建立該部所屬跨機關（構）間之橫向聯繫分享機制。另中油發生海事案件後，工程會雖已邀集相關機關（構）分享其工程契約及施工經驗，然我國缺乏對於近岸工程風險案例之預防宣導及跨部會橫向聯繫機制等問題，行政院允宜督促所屬部會及地方政府通力合作，對於工程契約及相關演練，建立事先預防機制。



[bookmark: _Toc529222689][bookmark: _Toc529223111][bookmark: _Toc529223862][bookmark: _Toc529228265][bookmark: _Toc2400395][bookmark: _Toc4316189][bookmark: _Toc4473330][bookmark: _Toc69556897][bookmark: _Toc69556946][bookmark: _Toc69609820][bookmark: _Toc70241816][bookmark: _Toc70242205][bookmark: _Toc421794875][bookmark: _Toc96498987]處理辦法：
[bookmark: _Toc70241820][bookmark: _Toc70242209][bookmark: _Toc421794876][bookmark: _Toc421795442][bookmark: _Toc421796023][bookmark: _Toc422728958][bookmark: _Toc422834161][bookmark: _Toc95233227][bookmark: _Toc95496009][bookmark: _Toc95841328][bookmark: _Toc2400396][bookmark: _Toc4316190][bookmark: _Toc4473331][bookmark: _Toc69556898][bookmark: _Toc69556947][bookmark: _Toc69609821][bookmark: _Toc70241817][bookmark: _Toc70242206][bookmark: _Toc524902735][bookmark: _Toc525066149][bookmark: _Toc525070840][bookmark: _Toc525938380][bookmark: _Toc525939228][bookmark: _Toc525939733][bookmark: _Toc529218273][bookmark: _Toc529222690][bookmark: _Toc529223112][bookmark: _Toc529223863][bookmark: _Toc529228266][bookmark: _GoBack]調查意見一、二，提案糾正台灣中油股份有限公司。
抄調查意見三至六，函請行政院督促所屬檢討改進見復。
調查報告之案由、調查意見及處理辦法上網公布。


 


調查委員： 田秋堇

           趙永清
中  華  民  國　111　年　4　月　6　日
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