
1 

 

調 查 報 告  

壹、案  由：臺灣高等法院臺南分院前法官曾平杉，雖非

翁茂鍾及其經營公司所涉訴訟案件之承審法

官，但與翁茂鍾不當往來次數眾多，違失行

為情節重大案。 

貳、調查意見： 

臺南高分院前法官曾平杉自86年6月起至102年12月

止之期間內，先後擔任臺灣高等法院臺南分院法官兼

庭長、臺灣高等法院高雄分院及臺南分院法官，任職

期間與涉訟當事人翁茂鍾討論其所涉案件，提供法律

意見，且與涉訟當事人翁茂鍾飲宴、聚會，並接受翁

茂鍾給予其本人、家人及友人各類幫助，及收受翁茂

鍾餽贈之襯衫及保健保養品，與涉訟當事人有不當接

觸往來等情。以上各節，均有損法官之獨立、公正、

中立、廉潔、正直形象及法官職位尊嚴與職務信任，

事證明確，核有重大違失。 

(一)按公務員服務法第5條規定：「公務員應誠實清廉，

謹慎勤勉，不得有驕恣貪惰，奢侈放蕩及冶遊、賭

博、吸食煙毒等足以損失名譽之行為。」、法官法第

18條第1項前段規定：「法官不得為有損其職位尊嚴

或職務信任之行為」、第30條第2項第4款、第7款規

定：「法官有下列各款情事之一者，應付個案評

鑑：……四、違反……第十八條規定，情節重

大。……七、違反法官倫理規範，情節重大。」及

第49條第1項明定：「法官有第30條第2項各款所列

情事之一，有懲戒之必要者，應受懲戒。」、司法院

84年8月22日發布之法官守則第第1點規定：「法官

應保持高尚品格，維護司法信譽。」、第4點規定：

「法官言行舉從應端正謹慎，令人敬重，日常生活
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應嚴守分際，知所檢點，避免不當或外觀上易被認

為不當之行為，務須不損司法之形象。」、司法院88

年12月18日修正發布之法官守則第1點(刪除第4點

並修正第1點)規定：「法官應保有高尚品格，謹言慎

行、廉潔自持，避免不當或易被認為不當的行為。」、

司法院89年1月25日發布之法官社交及理財自律事

項第6點規定：「法官應避免其他有損法官形象之應

酬或交往。」、自101年1月6日施行之法官倫理規範

第5條規定：「法官應保有高尚品格，謹言慎行，廉

潔自持，避免有不當或易被認為損及司法形象之行

為。」、第8條第2項及第3項規定：「(第2項)法官收

受與其職務上無利害關係者合乎正常社交禮俗標

準之餽贈或其他利益，不得有損司法或法官之獨

立、公正、中立、廉潔、正直形象。(第3項)法官應

要求其家庭成員或受其指揮、服從其監督之法院人

員遵守前2項規定。」、第22條規定：「法官應避免為

與司法或法官獨立、公正、中立、廉潔、正直形象

不相容之飲宴應酬、社交活動或財物往來。」 

(二)另參考「聯合國班加羅司法行為準則」（ The 

Bangalore Principles of Judicial Conduct, 

2002，下稱「班加羅準則」）準則3「廉正」、準則4.1

「法官的一切活動，應避免作出不妥當或看來不妥

當的行為。」及美國司法會議通過之「美國聯邦法

官司法行為守則」（Code of Conduct for United 

States Judges，下稱「美國法官行為準則」）準則

2「法官所為各種行為，應避免不當及看似不當之情

事。」之規定。關於不當或易被認為不當之行為，

參考美國法官行為準則註釋2A之說明：「法官之行

為，如經理性之人合理查證相關情事後，認為有損

及法官之誠實、廉正、公正、性格或擔任法官之適
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格性者，即構成看似不當之行為。」並參酌法官倫

理規範第8條、第22條、第23條規定法官收受餽贈、

參與飲宴應酬、社交活動或與他人財物往來，及從

事經濟活動等行為，不得損及司法或法官之獨立、

公正、中立、廉潔、正直之形象，可知不當或易被

認為不當行為之認定，應以一般理性之人是否對司

法或法官獨立、公正、中立、廉潔、正直之形象產

生質疑為基準。值得注意者為美國司法會議為執行

美國聯邦法典5 U.S.C.§7351（贈與長官禮物）、

§7353（贈與聯邦同事禮物）之規定，進一步制訂「美

國 司 法 會 議 有 關 禮 物 的 規 定 」（ Judicial 

Conference Regulations on Gifts），其中§640.45

強調「……司法官員或職員亦不得接受相同或不同

來源所為之經常性餽贈，以避免有理性之人認為公

部門有圖私人利益之嫌。」因此，如法官反覆多次

收受相同或不同來源餽贈，將使一般理性之人產生

其可能圖私人利益之印象，而損及司法或法官之獨

立、公正、中立、廉潔、正直形象，在評價上即構

成易被認為不當之行為。準此，法官收受餽贈、參

與飲宴應酬、社交活動或與他人財物往來及從事經

濟活動等行為是否不當或易被認為不當，在個案判

斷上，自應審酌對象是否為案件繫屬或即將繫屬之

當事人（代理人、辯護人），事件背景是否與一般禮

俗場合有關，且未收受超過一般正常社交標準之餽

贈或款待，並綜合其行為態樣、次數、發生頻率等

因素，以一般理性之人的角度，認定各個受調查對

象的行為是否損及司法或法官獨立、公正、中立、

廉潔、正直之形象，而非僅以行為次數作為唯一的

判斷標準。 

(三)法官倫理規範第24條第1項規定係參考班加羅準則
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4.12及 「 美國法 曹 協 會 司法行 為 模 範 法典」

（ American Bar Association Model Code of 

Judicial Conduct, 2007,下稱「ABA法典」）3.10之

立法例，班加羅準則第4條「妥當得體」（Value 4 

PROPRIETY )之原則（Principle)規定：「法官一切

行為均應妥當得體與看來妥當得體，至為必要。」

並於應用（Application)第4.12條明定：「任職法官

期間，不得執行律師業務。」而 ABA法典戒律

3(Canon3)規定：「法官的私人或職務行為，應盡量

避免與司法職務相衝突。」並於規則（RULE)3.10「執

行律師業務」規定：「法官不得執行律師業務。法官

得代理自己，並可無償提供家屬法律諮詢及草擬或

審閱文件。但法官在任何場合擔任家庭律師，均受

禁止。」可知班加羅準則及ABA法典之立法例均明定

法官以不得執行律師職務為原則，除為自己之法律

事務或訴訟事件之外，均不得執行律師業務，ABA法

典更明定現職法官除可無償提供家屬法律諮詢及

草擬或審閱文件外，禁止在任何場合擔任家庭律

師，其目的在於限制法官提供他人相當於律師業務

内容之法律服務，以避免法官利用職位上之特權謀

求自己或家人之利益，並損及其他法官獨立審判空

間或司法獨立、公正之形象。又法官倫理規範第24

條第1項前段所謂之「執行律師職務」，雖我國律師

法及相關法令均未予以正面闡釋，惟依文義解釋，

自指相當於律師業務内容之法律服務，即涵括該條

項但書所定之法律諮詢及草擬或審閱文件等行為

（司法院職務法庭103年度懲字第6號判決意旨參

照）。 

(四)本院諮詢專家學者就我國之司法官相關規範提供進

一步判斷標準摘要如下： 
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1、班加羅原則，如果司法官日常交往的行為，會使

1個理性的人產生不公平的想法時，這個行為就

是有問題的。因為外界會因為這樣的日常交往行

為，對司法的公正性產生質疑。 

2、如果司法官明確知道該往來的對象有案件繫屬

中，依班加羅原則，在一般人的觀感中會認為該

行為是不公平時，就是要迴避，因此某司法官如

果有飲宴、收禮物、陪同當事人處理事情等情形，

就會讓一般人覺得不公正，進而影響整個司法形

象。 

3、執行律師業務的部分，我認同應該包括法律意見

的提供，如果某法官提供個案的法律意見，在一

般人看來這就是「法官的意見」，將來應該就會這

樣判，一般人就會覺得國家偏袒這個人。 

4、只要係由法官獨任或合議審理（包含審判長、受

命、陪席法官），均屬職務上有利害關係。又案件

由法官獨任或合議審理，係指法官、檢察官收受

餽贈、應酬與交往、為經濟活動時，該案件「尚

在繫屬中尚未終結」，如案件已終結，即「非」與

「有利害關係者」從事社交活動，而屬與「無利

害關係者」從事社交活動。 

5、無利害關係的部分，分為「客觀上有其他案件在

身，且法官或檢察官主觀上知悉」、「客觀上有其

他案件在身，惟法官或檢察官主觀上不知悉」及

「客觀上無任何案件在身」等3個部分，這是參考

美國法官行為準則第4條注釋，其原則為，司法官

的行為標準雖然高於一般人，但是也不能讓司法

官孤立於社會之外。 

6、關於如何判斷司法官主觀上是否知悉該無利害

關係者有無其他案件在身，得以該案件是否已經
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由媒體的廣泛報導，或是否為一般公眾可以知悉

的案件等情形來判斷。 

7、司法官投資股票的部分，正常的投資是可以的。

參考美國法官行為準則4D規定。 

8、有關收受饋贈頻繁性的問題，我也認為這並非當

然的判準，應依法官、檢察官與該無利害關係者

是否原本即相識、「該餽贈或其他利益、應酬與交

往、經濟活動」是否屬於平常互動情誼範圍、該

次社交活動之目的等情形，綜合判斷是否有損司

法或法官、檢察官形象，因而屬於不當行為。例

如每年中秋節、聖誕節之固定聚會、研討會後之

聚餐，尚難認為有損形象而屬不當或易被認為不

當之行為。 

9、法官倫理規範、檢察官倫理規範均規定法官、檢

察官不得「執行律師職務」，例外規定得無償為家

庭成員、親屬「提供法律諮詢或草擬法律文書」，

參考律師倫理規範第16條第1項規定，所謂「執行

律師職務」，應包括就具體訟爭個案，分析判斷事

實、就應如何適用法律提供法律諮詢、法律意見。 

10、對司法官的交友倫理規範應該從嚴規範及從嚴

解釋，雖然有見解認為這樣會使司法官孤立，無

法和社會連結，但是我認為可以透過證人、鑑定

等現有制度來維持偵審的品質。 

11、德國的倫理規範是「有疑推定」，只要「有疑」

可能就會懲戒。 

12、股票的部分，如果是上市上櫃股票，長期持有是

不禁止的，如有內線交易的情形，就依內線交易

的罰則處理。但如果是參與護膚店、商行等插乾

股的行為，就是經營商業，當然不行。 

13、倫理、懲戒規範是採「抽象危險」，即外觀上讓
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客觀第三人覺得有不公正之虞、對司法公信有危

害可能時，只要「有可能性」、「有危險」，就應該

禁止，如密切交往等等，對司法官的行為應從嚴

規範。 

14、司法官只要知悉在座的人有案在身，就應該離

開。即使未盡善良管理人注意而未知悉也不行，

除非該司法官對於在座的人有案在身的情事是

「知悉不可能」或「無法期待該司法官可以知悉」

時，才不會處罰他。 

15、如往來對象已經有案件繫屬於法院，危險性已

經提升，就應該有所切割。另綜合考量送禮的時

點、價值，或價值低卻收受次數頻繁，只要有抽

象危險，一般人會因此質疑司法的公正性，就可

該當相關倫理規範的規定。 

(五)臺北地檢署對翁茂鍾搜索所扣得之記事本等資料記

載曾平杉相關資料如下表： 

表1 

編號 扣押物編號 記載事項 

1 A12 
1997.6.6(五） 
1145 台南地方法院 找曾平杉行政庭長 
1430 台南地方法院 日本房子資料公證 

2 A13 
1998.6.14(日） 
曾平杉處 其小孩金門當兵事 

3 A15 

1999.9.18(六） 
2100 窈窕淑女餐廳 

曾平杉法官 蘇○○法官談蘇法官妻堂
妹租○○○○路房子到期續約事 

4 A19 
2000.9.8(五） 
2150 曾平杉處 閒聊 

5 A22 
2001.8.9(四） 
2130 曾平杉家 討論百利案 
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6 A20 

2002.5.21(二） 
1130 蔡○○律師處 曾平杉事檢討 
1500 ○○院找李○○談曾平杉 事後至4F找

鄭○○委員 蔡○○委員 獲送茶葉一盒 
2210 南門庭院 曾平杉 卓○○ 

7 A18 
2002.10.8(二) 
1345 曾法官處請教 

8 A18 
2002.11.13(三）  
2140 曾平杉家 

9 A18 
2003.4.13(日）  
1800 曾平杉 

10 A24 
2004.6.15(二）  
2030 曾平杉法官 

11 A24 
2004.9.1(三） 
1400 台南公司 曾平杉 帶女兒曾○○來談租

辦公室 

12 A24 
2004.10.24(日） 
1700 曾平杉家 曾大嫂生病送燕窩2盒 

13 A24 
2004.12.22(三） 
1140 台南公司 曾平杉 曾○○ 

14 C11 
2008.11.23(日） 
2100 曾平杉家 曾○○ 

15 C12 
2009.3.12(四）  
2100 曾平杉家 

16 C12 
2009.08.23(日）  
2000 訪曾平杉 

17 C12 
2009.08.30(日)  
2030 訪曾平杉 

18 C12 
2009.9.26(六) 
1900 訪曾平杉 
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19 C05 
2010.02.03星期三 
17：35 南鯤鯓尾牙 
羅○○ 曾平杉 周○○ 徐○○ 

20 C13 
2010.2.3(三） 
1800 南鲲鯓尾牙 羅○○ 曾平杉夫婦 ○○

分局長黃○○ 

21 C13 
2010.3.21(日） 
1600 訪曾平杉 
1700 訪李○○律師 百利案求償案 

22 C13 
2010.6.13(日）  
1650 訪曾平杉 

23 C07 
2013.12.8星期日 
18：00 曾平杉 

24 E14 

引自扣押物編號E14 (「襯衫管制表」) 

年/月/日 節日 
件
數 

領圍尺
寸(cm) 

備註 

97/2/6 
春節 

(除夕） 
1件 40 拿2/4 

98/1/26 春節 1件 40 
拿

12/31 
98/10/3 中秋節 1件 40 拿9/23 

99/2/13 
春節 

(除夕） 
1件 40 拿2/10 
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25 J-2 

引自扣押物編號J-2「鄭○○電腦文件光碟」 
檔案名稱 部分内容記載 

YOUNG/田中寶 
1000607 曾平杉法官 

2010/3/2 送Y0UNG1田中
寶養生液（young) 
2010/9/22 送四物鐵*1  
2011/6/27 送四物鐵*1 

 

(六)曾平杉與翁茂鍾不當往來期間，翁茂鍾或其相關聯

公司涉訟案件情形 

依據表1所載曾平杉違失行為發生期間為86年6

月6日至102年12月8日，該期間為怡華實業股份有

限公司(下稱怡華公司)訴請確認本票債權不存在

民事訴訟、怡華公司財務副總吳○○偽造有價證券

案、法商百利達銀行台北分公司諸○○涉違反商業

會計法等刑事案件及附帶民事損害賠償事件(即諸

○○偽造定存單案)、怡安科技股份有限公司(下稱

怡安公司)內線交易案及應華精密科技股份有限公

司(下稱應華公司)炒股等案之偵辦或法院審理期

間，而翁茂鍾或其相關聯公司為上開案件之涉訟當

事人。有關翁茂鍾或其相關聯公司涉訟案件歷審時

序列表(詳表2)如下： 

 

表2 翁茂鍾或其相關聯公司涉訟案件歷審時序表 

訴 訟 案 件  第 一 審  第 二 審  第 三 審  
怡 華 公 司 訴
請 確 認 本 票
債 權 不 存 在
民 事 訴 訟  

87年 3月 9日 臺
北 地 院 86年 度
北 簡 字 第 9633
號 ( 怡 華 公 司
勝 訴 ）  

89年 11月 9日
臺 北 地 院 87
年 度 簡 上 字
第 338 號 ( 百
利 公 司 上 訴
駁 回 ）  

90年 11月 1日 最
高 法 院 90 年 度
台 簡 上 字 第 33
號 (百 利 公 司 上
訴 駁 回 確 定 ）  
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吳 ○ ○ 偽 造
有 價 證 券 刑
事 訴 訟  

87 年 6 月 29 日
臺 南 地 院 87年
度 訴 字 第 775
號 ( 吳 ○ ○ 有
罪 確 定 ）  

  

諸 ○ ○ 偽 造
定 存 單 刑 事
訴 訟  

89年 11月 28日
臺 北 地 院 89年
度 訴 字 第 1072
號 ( 諸 ○ ○ 無
罪 ）  

91年 4月 17日
高 等 法 院 90
年 度 上 訴 字
第 489 號 ( 諸
○ ○ 有 期 徒
刑 4月、緩 刑 3
年 ）  

92年 8月 14日 最
高 法 院 92 年 度
台 上 字 第 4411
號 (諸 ○ ○ 死 亡
， 不 受 理 ）  

怡 華 公 司 請
求 諸 ○ ○ 損
害 賠 償 民 事
訴 訟  

無  (附 民 移 民 庭
） 93年 5月 31
日 高 等 法 院
91 年 度 重 訴
字 第 44號 (怡
華 公 司 之 訴
駁 回 ）  

93 年 10 月 21 日
最 高 法 院 93 年
度 台 上 字 第
2143號 (怡 華 公
司 上 訴 駁 回 ）  

怡 安 公 司 炒
作 股 票 案 刑
事 訴 訟  

91年 3月 25日 新 竹 地 檢 署 以 91年 偵 字 第 1659
號 偵 查 分 案，91年 4月 16日 偵 查 終 結，以 管 轄
錯 誤 為 由 ， 移 臺 南 地 檢 署 。  
91年 5月 10日 臺 南 地 檢 署 以 91年 度 偵 字 第
4952號 偵 查 分 案，91年 11月 8日 偵 查 終 結，以
犯 罪 嫌 疑 不 足 ， 為 不 起 訴 處 分 。  

巴 黎 銀 行 請
求 怡 華 公 司
損 害 賠 償 民
事 訴 訟  

94 年 7 月 20 日
臺 北 地 院 88年
度 重 訴 字 第
2831 號 ( 一 勝
一 敗 ）  

98年 6月 17日
高 等 法 院 95
年 度 金 上 字
第 2 號 ( 一 勝
一 敗，巴 黎 銀
行 勝 訴 範 圍
擴 大 ）  

98 年 11 月 19 日
最 高 法 院 98 年
度 台 上 字 第
2173號 (巴 黎 銀
行 上 訴 駁 回 ）  
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應 華 公 司 炒
作 股 票 案 刑
事 訴 訟 (前 身
為 84 年 成 立
之「 怡 安 科 技
股 份 有 限 公
司 」，於 93年
6月 改 名 為 「
應 華 精 密 科
技 股 份 有 限
公 司 」 ) 

97 年 度 6 月 27
日 臺 中 地 院 96
年 度 金 重 訴 字
第 2972 號 ( 翁
茂 鍾 有 期 徒 刑
8年 ) 

100 年 8 月 30
日 臺 中 高 分
院 97 年 度 金
上 字 第 1937
號 (翁 茂 鍾 有
期 徒 刑 8年 ) 
 
103 年 5 月 21
日 臺 中 高 分
院 101年 度 重
金 上 更 ( 一 )
字 第 32號 (翁
茂 鍾 有 期 徒
刑 4月 確 定 ) 

101 年 9 月 13 日
最 高 法 院 101 
年 度 台 上 字 第
4706號 (撤 銷 ，
發 回 臺 中 高 分
院 ) 

佳 和 公 司 炒
作 股 票 案 刑
事 訴 訟  

99年 12月 30日
臺 北 地 院 98 
年 度 金 重 訴  
字 第 17 號 ( 翁
茂 鍾 有 期 徒 刑
1年 1月 ) 

100 年 9 月 28
日 高 等 法 院
100 年 度 金 上
重 訴 字 第 24
號 (翁 茂 鍾 有
期 徒 刑 1年 ) 

101 年 5 月 17 日
最 高 法 院 101年
度 台 上 字 第
2504號 (上 訴 駁
回 ) 

(七)經查，曾平杉與翁茂鍾不當往來之事實 

1、曾平杉與翁茂鍾等人飲宴餐會之事實 

（1）依表1編號3：88年9月18日星期六記載：「2100 

窈窕淑女餐廳 曾平杉法官 蘇○○法官談蘇法

官妻堂妹租○○○○路房子到期續約事」；編號

6：91年5月21日星期二記載：「2210 南門庭院 

曾平杉 卓○○」；編號19、20：99年2月3日星

期三記載：「17：35 南鯤鯓尾牙 羅○○ 曾平

杉 周○○ 徐○○」、「1800 南鲲鯓尾牙 羅○

○ 曾平杉夫婦 ○○分局長黃○○」。上開事實

有臺北地檢署扣押物編號A15、A20、C05、C13

翁茂鍾記事本影本可稽。 

（2）曾平杉於109年10月28日接受司法院政風處詢

問時答稱：「(編號3)蘇○○原本不認識翁茂鍾，
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蘇○○妻子堂妹有開婚紗店，是向翁茂鍾親戚

承租店面，後來因為房東不願續租，因為知道

我與翁茂鍾比較熟識，所以拜託我出面找翁茂

鍾聚一聚洽談，希望能夠續租。……。」、「(編

號6)南門庭院是台南市南門路的牛排館，但卓

○○是誰我真的想不起來了。」、「(編號19、20)

我有聽過羅○○，但是我不認識他，當時司法

界都會坐在一起，所以我們都坐在同桌。當時

應該是南鯤鯓總幹事阿○邀請我們參加的，因

為我女兒曾做過南鯤鯓的法律顧問，當時沒有

討論過什麼案件問題。」等語，有司法院政風

處109年10月28日訪談曾平杉之「行政調查暨意

見陳述筆錄」可憑。 

（3）曾平杉於本院110年11月25日詢問時，於編號3

之部分答稱：「這是我約的，只有點飲料，吃簡

單的，翁先生稍早有其他餐敘，晚上9點多才有

空。當時因為蘇法官堂妹承租房子涉及祖先牌

位的問題，因為房東是翁先生的親戚，蘇法官

堂妹也投資很多，希望能繼續承租，所以請他

去疏通一下。」；編號6的部分，曾平杉答稱：

「民國80幾年我和朋友投資土地，有一億多，

後來泰國金融風暴，土地大跌，與其中的投資

人有糾紛，翁先生就幫我處理，當天就點果汁，

一起討論要如何善後。……。」；編號19、20的

部分，曾平杉答稱：「我不認識周○○、徐○○

係何人，因為座位是主人家安排的。」等語，

有本院110年11月25日詢問曾平杉筆錄可憑。 

（4）綜上，曾平杉雖依表1該等編號之事項說明緣

由云云，惟依表1所載及曾平杉所陳仍可明，於

翁茂鍾或其相關聯公司涉訟期間，確有分別於
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88年9月18日、91年5月21日及99年2月3日，3度

與翁茂鍾等人飲宴餐會之事實。 

2、曾平杉就翁茂鍾或其相關聯公司涉訟案件討論

提供法律意見之事實 

（1）依表1編號5：90年8月9日星期四記載：「2130 

曾平杉家 討論百利案」；編號7：91年10月8日

星期二記載：「1345 曾法官處請教」及編號21：

99年3月 21日星期日記載：「 1600 訪曾平杉 

1700 訪李○○律師 百利案求償案」記事部分，

有臺北地檢署扣押物編號A22、A18、C13翁茂鍾

記事本影本可稽。 

（2）曾平杉於109年10月28日接受司法院政風處詢

問時分別答稱：「（編號5)我不清楚什麼是百利

案……。」、「（編號7)他向我請教什麼事情我真

的不記得了，他請教的問題有時是涉及他們兄

弟、公司之間的事情……。」、「（編號21)我不

記得當時翁茂鍾來找我是何事，也沒有討論過

法律案件問題。」、「……翁茂鍾知道我很少出

門，所以他常常會選擇週末來找我，但只是一

般閒聊，不會向我詢問法律案件問題。」等語，

有司法院政風處109年10月28日訪談曾平杉之

「行政調查暨意見陳述筆錄」可憑。 

（3）曾平杉於本院110年11月25日詢問時，有關編

號5的部分答稱：「原文後面還有『10點半凌○

○家』。刑事案的部分，在我的答辯書三第2頁

有寫，民事部分也有接續寫在答辯書三中，民

事雖然當時還在繫屬中，但是後來2個月後他勝

訴，所以當時他如果問我百利案，並無實

益。……。」、有關編號21曾平杉答稱：「可以

看到，在我家的時間很短，所以不太可能問什
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麼。」、「請參見我的答辯書三附件二週刊所載，

他就直接去找承審法官就好，沒有必要找

我。……。」惟曾平杉自承：「98年他連續3個

月來找我，說他被判刑，他問我有什麼意見，

我介紹他去拜拜，就取暖的意思，因為沒有看

到資料，我也沒有特別提供意見。」等語，有

本院110年11月25日詢問曾平杉筆錄可憑。且依

曾平杉110年4月13日「監察院懲戒審查答辯書

二」亦稱：「編號15(98年3月12日）、編號16(98

年8月23日)、編號17(98年8月30日)、編號18(98

年9月26日），最後3次應係翁先生刑案二審被判

刑8年，前來向老朋友取暖及尋求心靈撫慰，我

並非翁先生案件之承審法官，且未服務於該些

案件之承審法院，以朋友之立場傾聽其心聲。」 

（4）綜上，曾平杉雖否認翁茂鍾曾經向其詢問翁茂

鍾本人或其相關聯公司涉訟案件之法律問題，

稱自98年翁茂鍾連續3個月尋找渠，說被判刑，

問渠意見，前來向老朋友取暖及尋求心靈撫慰

等語，惟於86年間佳和集團旗下怡華公司所涉

百利案紛爭經媒體大幅報導，且曾平杉與翁茂

鍾交情匪淺，並依翁茂鍾記事本所載於90年8月

9日「曾平杉家 討論百利案」勾稽可明，曾平

杉顯有就翁茂鍾或其相關聯公司涉訟案件討論

提供法律意見(詳後述)。 

3、曾平杉接受翁茂鍾給予其本人、家人及友人之各

類幫助之事實 

（1）依表1編號2：87年6月14日星期日記載：「曾平

杉處 其小孩金門當兵事」；編號3：88年9月18

日星期六記載：「2100 窈窕淑女餐廳 曾平杉

法官 蘇○○法官談蘇法官妻堂妹租○○○○
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路房子到期續約事」；編號4：89年9月8日星期

五記載：「2150 曾平杉處 閒聊」；編號6：91年

5月21日星期二記載：「2210 南門庭院 曾平杉 

卓○○」；編號11：93年9月1日星期三記載：

「1400 台南公司 曾平杉 帶女兒曾○○來談

租辦公室」；編號12：93年10月24日星期日記載：

「1700 曾平杉家 曾大嫂生病送燕窩2盒」；編

號13：93年12月22日星期三記載：「1140 台南

公司 曾平杉 曾○○」等記事部分，有臺北地

檢署扣押物編號A13、A15、A19、A24翁茂鍾記

事本影本可稽。 

（2）曾平杉於109年10月28日接受司法院政風處詢

問時分別答稱：「（編號2)因為我兒子民國86年

醫學院畢業後，民國87年在金門服預官，那時

翁茂鍾剛好要去金門找司令官……翁茂鍾當天

應該是詢問我是否要一起去金門，藉機會給我

兒子關照一下，後來我有隨翁茂鍾一起去金門

2天……。」、「（編號3)蘇○○……因為知道我

與翁茂鍾比較熟識，所以拜託我出面找翁茂鍾

聚一聚洽談」、「（編號4)翁茂鍾……比較少拜託

我事情，通常是我拜託翁茂鍾的情況比較

多……。」、「（編號11)我女兒曾○○要開律師

事務所，準備租辦公室，那棟大樓是佳和集團

的資產，只承租2年就搬離了。我女兒曾拜託翁

茂鍾協助找一位住○○鄉的大法官寫推薦信，

所以當時我女兒與翁茂鍾已經認識了。」、「（編

號12)……翁茂鍾與我太太也認識，因為當時我

太太在台南市政府擔任局處首長，偶爾遇到民

意代表質詢或找麻煩時，會拜託翁茂鍾幫忙疏

處ー下。」等語，有司法院政風處109年10月28
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日訪談曾平杉之「行政調查暨意見陳述筆錄」

可憑。 

（3）曾平杉於本院 110年 11月 25日詢問時答稱：

「……翁先生心臟不太好，我兒子是心臟科醫

師，他也會問一些保健的問題，他也認識我女

兒。……。」、「當時翁先生要去金門防衛司令

部找朋友，因為我就和他一起去，金防部有缺，

後來就退伍，86、87年時發生的。(女兒)91年

律師受訓完畢，要申請倫敦大學讀書，經由翁

先生介紹蘇○○老師寫推薦信。後來讀完書回

來，要開事務所，就承租翁先生公司的房

子，……。」、「(編號6)民國80幾年我和朋友投

資土地，有一億多，後來泰國金融風暴，土地

大跌，與其中的投資人有糾紛，翁先生就幫我

處理，當天就點果汁，一起討論要如何善

後。……。」等語，有本院110年11月25日詢問

曾平杉筆錄可憑。另依曾平杉110年4月13日「監

察院懲戒審查答辯書二」載以：「(編號13)93年

10月24日答辯人(曾平杉)之女法律事務所開

幕，翁先生係房東，曾下樓致意後即離去……。」 

（4）綜上，曾平杉雖就表1該等編號之事項說明緣

由云云，惟依表1所載及其說明，仍可明於翁茂

鍾或其相關聯公司涉訟期間，翁茂鍾曾多次給

予其本人、家人及友人幫助，且其家人及友人

亦與翁茂鍾認識之事實。 

4、曾平杉與翁茂鍾其他見面交往之事實 

（1）依表1編號1：86年6月6日星期五：「1145 台南

地方法院 找曾平杉行政庭長」；編號8：91年11

月13日星期三：「2140 曾平杉家」；編號9：92

年4月13日星期日：「1800 曾平杉」；編號10：
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93年6月15日星期二：「2030 曾平杉法官」；編

號14：97年11月23日星期日：「2100 曾平杉家 

曾怡靜」；編號15：98年3月12日星期四：「2100 

曾平杉家」；編號16：98年8月23日星期日：「2000 

訪曾平杉」；編號17：98年8月30日星期日：「2030 

訪曾平杉」；編號18：98年9月26日星期六：「1900 

訪曾平杉」；編號22：99年6月13日星期日：「1650 

訪曾平杉」；編號23：102年12月8日星期日：「18：

00 曾平杉」等記事部分，有臺北地檢署扣押物

編號A12、A18、A24、C11、C12、C13、C07翁茂

鍾記事本影本可憑。 

（2）曾平杉於109年10月28日接受司法院政風處詢

問時答稱：「我認識翁茂鍾，民國70多年就認

識……一年大概聯絡1次」、「我不曾與翁茂鍾一

起吃過飯」、「我只在報紙上看過他涉案被關押

的新聞，但是不清楚他詳細涉案情形」、「我們

偶爾半年才聯繫一下」等語，有司法院政風處

109年10月28日訪談曾平杉之「行政調查暨意見

陳述筆錄」可憑。 

（3）曾平杉於本院110年11月25日詢問時答稱：「民

國76年，我在臺南地院擔任執行推事，和翁先

生在一次婚宴中認識的，翁先生大概1年1次會

來我家找我，通常在星期日的下午，直接來按

門鈴，不會先告知我，大概坐半小時就走

了。……。」、「我沒有審理過他的案件，也沒

有和他的代理人或辯護人接觸。」、「(編號1) 當

時翁先生是從地檢署順道過來看我。」等語，

有本院110年11月25日詢問曾平杉筆錄可憑。另

據曾平杉110年4月13日「監察院懲戒審查答辯

書二」略以：「……最後3次(即編號16、17、18)，
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答辯人事後回想，應係翁先生刑案二審被判刑

8 年 ， 前 來 向 老 朋 友 取 暖 及 尋 求 心 靈 撫

慰，……。」 

（4）綜上，曾平杉雖就表1該等編號之事項說明緣

由云云，惟依表1所載及其說明，仍可明於翁茂

鍾或其相關聯公司涉訟期間，曾平杉確與翁茂

鍾有上開見面交往之事實。 

5、曾平杉收受翁茂鍾所餽贈之襯衫及保健保養品

之事實 

（1）據表1編號24之襯衫管制表，翁茂鍾分別於97

年春節、98年春節及中秋節、99年春節各送1件，

總計4件之襯衫予曾平杉；編號25：「曾平杉法

官 2010/3/2 送Y0UNG1田中寶養生液（young)、

2010/9/22 送四物鐵*1 、2011/6/27 送四物

鐵*1」該等記事部分，有臺北地檢署扣押物編

號E14襯衫管制表影本及J-2鄭○○電腦文件光

碟內容資料影本可稽。 

（2）曾平杉於109年10月28日接受司法院政風處詢

問時，關於表1編號24記事内容（即收受餽贈襯

衫）部分，答稱：「我在當法官期間確實有收過

翁茂鍾送的幾件襯衫，我至今仍留著1件藍色襯

衫，但是我到現在都沒有穿過，那應該是他們

公司的產品」、「他（翁茂鍾）沒有幫我丈量過，

不過有經驗的稍為看一下就能判斷是穿幾號尺

碼。」；關於表1編號25記事内容（即收受餽贈

保養品）部分，曾平杉表示：「翁茂鍾確實曾經

送過我1罐田中寶，我知道那很貴要數千元，但

至今沒喝過。另外翁茂鍾偶爾來拜訪，也會送

我四物飲當伴手禮給我女兒、太太……我知道

那價值不高」等語，有司法院政風處109年10月
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28日訪談曾平杉之「行政調查暨意見陳述筆錄」

可憑。 

（3）曾平杉於本院 110年 11月 25日詢問時答稱：

「……後來翁先生還有送我女兒四物鐵，卻在

筆記本記錄送四物鐵給我，那是女生吃的，不

可能是送給我。」、「我有帶翁先生送的2件襯衫，

和1瓶田中寶，他說是他們公司生產的，他也沒

有先問我的尺寸，四物鐵的部分是給我女兒

的。」等語，有本院110年11月25日詢問曾平杉

筆錄可佐。 

（4）綜上，依表1所載及曾平杉之說明，足認於翁茂

鍾或其相關聯公司涉訟期間，曾平杉及其家人

確有收受翁茂鍾所餽贈之襯衫及保健保養品之

事實。 

(八)經查，曾平杉應早於86年間即已知悉佳和集團旗下

怡華公司涉及百利案紛爭，並於90年8月9日該案仍

涉訟中，與翁茂鍾討論百利案，提供涉訟案件法律

意見，核有違失，情節重大。 

1、據曾平杉於本院調查之說明略以，其於76年間即

與翁茂鍾因參加喜宴相識，且知悉翁茂鍾時任佳

和集團總經理；另經查，曾平杉之女曾○○於82

至83年曾經持有怡華公司股票總額約10萬元至

18萬元不等(以每股10元計算)，曾平杉本人於84

至87年亦曾經持有佳園建設股份有限公司 股票

總額約200萬元至210萬元(以每股10元計算)，顯

見雙方交情匪淺，因此嗣佳和集團旗下怡華公司

所涉百利案紛爭，於86年7月間經媒體大幅報導，

類此重大矚目案件，且經媒體刊載，實難諉為不

知。 

2、又依翁茂鍾記事本所載：於90年8月9日「討論百
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利案」(編號5)、91年10月8日「曾法官處請教」

(編號7)等。如上所述並由以上各節，可見曾平杉

應早於86年間已知悉翁茂鍾或其相關聯公司涉

有案件紛爭，將提起訴訟，其後並於90年8月9日

翁茂鍾或其相關聯公司涉訟中(詳表2)，在其住

家與翁茂鍾討論百利案，提供法律意見。 

3、曾平杉辯稱，其未就翁茂鍾或其相關聯公司涉訟

案件提供法律意見乙節，洵不足採 

曾平杉於本院調查時雖稱：「編號15(98年3月

12日）、編號16(98年8月23日)、編號17(98年8月

30日)、編號18(98年9月26日），最後3次應係翁先

生刑案二審被判刑8年，前來向老朋友取暖及尋

求心靈撫慰，曾平杉並非其案件之承審法官，且

未服務於該些案件之承審法院，以朋友之立場傾

聽其心聲。」、「98年他連續3個月來找我，說他被

判刑，他問我有什麼意見，我介紹他去拜拜，就

取暖的意思，因為沒有看到資料，我也沒有特別

提供意見。」云云。惟： 

（1）經查，當時曾平杉所陳翁茂鍾所涉被判刑8年

之刑事案件，由表2可明，應係指應華炒股案，

翁茂鍾於94年7月15日至10月31日炒作應華公

司股票獲利達1億4,351萬1,136元，96年8月3日

臺中地檢署以96年偵字第18847號偵查分案，96

年8月17日偵查終結，臺中地檢署以96年度偵字

第17062、18847號起訴，97年6月27日臺灣臺

中地方法院以96年金重訴第2972號判決翁茂鍾

違反證券交易法處有期徒刑8年、100年8月30日

臺灣高等法院臺中分院以97年度金上訴字第

1937判決翁茂鍾有期徒刑8年，惟經翁茂鍾上訴

最高法院發回更審後，103年5月21日臺灣高等
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法院臺中分院以101年度重金上更(一)字第32

號判決改依改依商業會計法將翁茂鍾判刑4個

月定讞。如上所陳，翁茂鍾之第二審係於100年

8月30日判決，與曾平杉稱係於「98年8月23日、

98年8月30日、98年9月26日」「第二審」後與翁

茂鍾連續3次之見面，時序並不相符。又翁茂鍾

於「97年6月27日」業經第一審判決有期徒刑8

年，與曾平杉所稱，於「98年8月23日、98年8

月30日、98年9月26日」等3次見面係翁茂鍾欲

向曾平杉尋求心靈撫慰，期間亦已時隔約1年2

月，當時何以尚需尋求心靈撫慰？參以曾平杉

長期擔任臺南地區第一審及第二審法院資深法

官之經歷觀之，曾平杉於司法院政風處訪談時

所稱「（翁茂鍾）不會向我詢問法律案件問題」

等語，亦與常情相悖，所辯洵不足採。 

（2）復查，曾平杉辯稱：翁先生相關百利案之民刑

事案在90年（2001年）8月9日前，大部分已判

決確定在案，翁先生此時應無為影響審判公正，

而向曾平杉請教法律見解之必要。惟查「百利

案」包括1.「怡華公司訴請確認本票債權不存

在民事訴訟」(90年11月1日確定)、2.「吳○○

偽造有價證券刑事訴訟」(87年6月29日確定)、

3.「諸○○偽造定存單刑事訴訟」(92年8月14

日確定)、4.「怡華公司請求諸○○損害賠償民

事訴訟」(93年10月21日確定)及5.「巴黎銀行

請求怡華公司損害賠償民事訴訟」(98年11月19

日確定)等5案，僅第2案如曾平杉所稱係於90年

8月9日前確定(參見表2)，其餘4案均尚在訴訟

繫屬中，曾平杉所辯實不足採。 

(九)曾平杉既已知悉翁茂鍾或其相關聯公司涉訟中，除
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毫不迴避討論提供涉訟案件法律意見外，並持續與

翁茂鍾飲宴見面往來、接受翁茂鍾給予其本人、家

人及友人各類幫助，並收受翁茂鍾餽贈之襯衫及保

健保養品，核有違失，情節重大。 

1、曾平杉於表1編號1至編號25列所記載各該事件

之發生期日，先後擔任臺南高分院法官兼庭長、

高雄高分院及臺南高分院法官。曾平杉就表1所

列相關記事內容，除否認有提供百利案之法律意

見外，其餘記事內容並未否認，但如上所述，曾

平杉於86年間已知悉翁茂鍾或其相關聯公司涉

有案件紛爭，將提起訴訟，其後並於90年8月9日

討論百利案，提供法律意見。 

2、依翁茂鍾相關記事本內容所載，於翁茂鍾或其相

關聯公司涉訟期間，翁茂鍾曾經前往臺灣臺南地

方法院拜訪曾平杉，另主要與曾平杉之接觸多係

發生於曾平杉位於臺南之住所，且多係翁茂鍾於

傍晚用餐時段或近21時許上門拜訪。依常理推

斷，除至交好友外，一般人鮮少會於晚間用餐或

休息時段且係至他人住所拜訪；曾平杉亦坦承翁

茂鍾曾多次給予其本人、家人及友人各類幫助，

且其家人亦經由曾平杉與翁茂鍾認識，並收受翁

茂鍾餽贈之襯衫及保健保養品等情，足見翁茂鍾

與曾平杉應交情匪淺，可謂積極經營與曾平杉之

關係。 

（1）曾平杉就編號6的部分答稱：「民國80幾年我和

朋友投資土地，有一億多，後來泰國金融風暴，

土地大跌，與其中的投資人有糾紛，翁先生就

幫我處理，……，一起討論要如何善後。……。」

足見其本人亦曾獲翁茂鍾的幫忙；另據曾平杉

陳述內容觀之，可明曾平杉之長子、長女均曾
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經接受翁茂鍾的幫助，且係經由曾平杉始認識

翁茂鍾，從而才有後續進一步的交往；蘇○○

法官為處理其堂妹婚紗店租約到期續約事宜，

亦是經由曾平杉居中牽線始與翁茂鍾相識，並

請翁茂鍾協助。 

（2）曾平杉本人及其家人收受翁茂鍾餽贈之襯衫

及保健保養品 

〈1〉曾平杉對於表1編號24記事内容（即收受餽

贈襯衫）部分，於109年10月28日接受司法院

政風處詢問時答稱：「我在當法官期間確實有

收過翁茂鍾送的幾件襯衫，我至今仍留著1件

藍色襯衫，但是我到現在都沒有穿過，那應

該是他們公司的產品」、「他（翁茂鍾）沒有

幫我丈量過，不過有經驗的稍為看一下就能

判斷是穿幾號尺碼。」；關於表1編號25記事

内容（即收受餽贈保養品）部分，曾平杉表

示：「翁茂鍾確實曾經送過我1罐田中寶，我

知道那很貴要數千元，但至今沒喝過。另外

翁茂鍾偶爾來拜訪，也會送我四物飲當伴手

禮給我女兒、太太……我知道那價值不高」

等語，足見曾平杉及其家人確有收受翁茂鍾

所餽贈之襯衫及保健保養品。 

〈2〉公務員廉政倫理規範第2點第3款雖規定：

「本規範用詞，定義如下：……(三)正常社

交禮俗標準：指一般人社交往來，市價不超

過新臺幣3千元者。但同1年度來自同一來源

受贈財物以新臺幣1萬元為限。」對於法官而

言，應該主要是指因訂婚、結婚、生育、喬

遷、就職、陞遷異動、退休、辭職、離職等

所舉辦之活動，得以參考而非絕對之標準（參
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考同規範第7點第1項第4款），而非謂除上述

社交活動以外，法官不問原因為何，即可單

次收受新臺幣(下同)3千元以下或1年內自同

一來源受贈1萬元以下之財物。按法官本應較

一般公務員受有更高標準的要求，司法院88

年12月18日修正發布之法官守則及89年1月

25日發布之法官社交及理財自律事項，即未

因97年8月1日生效之公務員廉政倫理規範而

予以廢止，自仍應優先適用於法官。是以，

公務員廉政倫理規範第2點第3款規定，尚不

得作為法官收受他人餽贈可以免罰之依據，

附此敘明。 

（3）縱依曾平杉所陳，其於98年8月23日(編號16)

以後知悉翁茂鍾涉有炒股案情事，所辯不足採，

已如上所陳，卻仍與翁茂鍾有編號17至編號23

之見面交往情事，更收受翁茂鍾所致贈之襯衫

及保健保養品。 

(十)據上所陳，曾平杉應早於86年間即已知悉佳和集團

旗下怡華公司涉及百利案紛爭，並於90年8月9日該

案仍涉訟中，其竟毫不迴避與翁茂鍾討論其所涉百

利案件，提供法律意見，並持續與翁茂鍾飲宴見面

往來、接受翁茂鍾給予其本人、家人及友人各類幫

助，並收受翁茂鍾餽贈之襯衫及保健保養品，從外

觀上整體觀察，顯易使一般客觀理性之第三人產生

法官與涉訟當事人結交往來之印象，嚴重損及法官

應保有之獨立、公正、中立、廉潔、正直形象及法

官職位尊嚴與職務信任，核有違失，情節重大。 

(十一)曾平杉雖已於104年1月12日自臺南高分院退休，

然核其於自86年6月起至102年12月止之期間內，先

後擔任臺南高分院法官兼庭長(自83年1月28日起
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至86年11月8日止)、高雄高分院法官(自86年11月8

日起至87年8月12日止)及臺南高分院法官(自87年

8月12日起至104年1月12日止)，於任職法官期間所

為上開行為，顯涉違反89年7月19日修正施行之公

務員服務法第5條：「公務員應誠實清廉，謹慎勤勉，

不得有驕恣貪惰，奢侈放蕩及冶遊、賭博、吸食煙

毒等足以損失名譽之行為。」、司法院88年12月18日

修正發布之法官守則第1點：「法官應保有高尚品

格，謹言慎行、廉潔自持，避免不當或易被認為不

當的行為。」、司法院89年1月25日發布之法官社交

及理財自律事項第6點：「法官應避免其他有損法官

形象之應酬或交往。」與自101年1月6日施行之法官

倫理規範第5條規定：「法官應保有高尚品格，謹言

慎行，廉潔自持，避免有不當或易被認為損及司法

形象之行為。」、第8條第2項、第3項「法官收受與

其職務上無利害關係者合乎正常社交禮俗標準之

餽贈或其他利益，不得有損司法或法官之獨立、公

正、中立、廉潔、正直形象。法官應要求其家庭成

員或受其指揮、服從其監督之法院人員遵守前二項

規定。」、第22條「法官應避免為與司法或法官獨立、

公正、中立、廉潔、正直形象不相容之飲宴應酬、

社交活動或財物往來。」、法官法第18條第1項前段

規定：「法官不得為有損其職位尊嚴或職務信任之

行為」、第30條第2項第7款規定：「法官有下列各款

情事之一者，應付個案評鑑：……七、違反法官倫

理規範，情節重大。」及第49條第1項明定：「法官

有第30條第2項各款所列情事之一，有懲戒之必要

者，應受懲戒。」等規定，違失情節重大，顯易損

及一般理性之第三人對於法官職位尊嚴與職務信

任，而有應付懲戒之必要。 
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(十二)公務員懲戒制度係以健全公務秩序與端正紀律為

主軸之管理措施。其主要目的在於維持文官體制之

健全，矯正公務人員違失行為，維繋、穩固及確保

公務秩序、提升行政效率，以深化維護公共福祉之

整體利益。是於公務員同時被移送數違失行為之情

形，在評價公務員違失行為之責任時，應將全部情

狀為通盤綜合判斷，予以整體評價方足以達建構、

設置公務員懲戒制度之目的，並彰顯其功能(公務

員懲戒委員會【現已改制為懲戒法院】107年度再字

第2118號判決、107年度澄字第3529號判決意旨參

照)。又行為人若得於法官法相關規定施行之際

（即101年7月6日），自主決定是否繼續為各該違失

行為，並受上開法規之規範，因各該違失行為具有

繼續性及一體性，且橫跨法官法、法官倫理規範施

行之前、後，核屬法規不真正溯及既往之情形，自

不宜割裂適用不同之法規範，依「數違失行為一體

性原則」，應就數違失行為綜合考量並為單一評價，

故應以最後發生之違失行為終了之日，起算司法懲

戒權行使期間。曾平杉上揭違失行為橫跨法官法、

法官倫理規範施行之前、後，核屬法規不真正溯及

既往之情形，自不宜割裂適用不同之法規範，故均

應合併依據上開法官法及法官倫理規範之規定，而

應無74年5月3日修正施行之公務員懲戒法第25條

第3款所定10年時效期間之適用。準此，以曾平杉最

後違失行為之發生時點102年12月8日起算迄今，是

否已逾司法懲戒權行使期間，並不阻礙懲戒程序之

發動。 

(十三)綜上，臺南高分院前法官曾平杉自86年6月起至

102年12月止之期間內，先後擔任臺南高分院法官

兼庭長、高雄高分院及臺南高分院法官，任職期間
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與涉訟當事人翁茂鍾討論其所涉案件，提供法律意

見，且與翁茂鍾飲宴、聚會，並接受翁茂鍾給予其

本人、家人及友人各類幫助，及收受翁茂鍾餽贈之

襯衫及保健保養品，與涉訟當事人有不當接觸往來

等情。以上各節損及法官之獨立、公正、中立、廉

潔、正直形象及法官職位尊嚴與職務信任，核有重

大違失。 
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參、處理辦法： 

一、調查意見，曾平杉違失部分提案彈劾。 

二、調查意見，函復司法院，本案結案存查。 

三、案由及調查意見個資遮隱處理，經委員會討論通過後

公布。 

 

調查委員：張菊芳 

           趙永清 

           林郁容 

           王麗珍 

 

 

 

 

 


