糾正案文
1、 被糾正機關：台北縣政府、台北縣三峽鎮公所。

2、 案　　　由：台北縣三峽鎮公所於九十年間辦理「文化段體育場新建工程」，規劃設計不當，又未請領建造執照，且甫建完成又予以拆除，浪費公帑；另該公所辦理三峽「公有零售市場臨時安置工程」，亦未申領建造執照，即先行建築，並遭致罰鍰之處罰，而台北縣政府工務局身為縣主管建築機關未善盡監督之責，均有違失，爰依法提案糾正。

3、 事實與理由：

1、 三峽鎮公所辦理「文化段體育場新建工程」，規劃設計不當，且未請領建造執照，即擅自建造；另為辦理「公有零售市場臨時安置工程」，將甫完工之體育場部分工程予以拆除，浪費公帑，均有違失。

查三峽鎮公所為興辦「文化段體育場新建工程」用地需要，經層報奉行政院九十年一月十六日院台財產接字第○九○○○○○三四六號函准予撥用該鎮文化段六九｜一、九七、一○一、一○三、一一一、一一五地號六筆國有土地，面積一．○○七○二九公頃。據該公所稱，該體育場用地興建工程用地總面積達五．六二公頃，除上揭已奉准撥用之國有土地外，其餘均屬私有土地，因政府財源缺乏，均尚未辦理徵收取得，無法整體規劃闢建體育場，僅就已撥用土地作臨時使用。又因該鎮迄今無較適當的開放式運動場所，爰就前揭撥用取得之國有土地規劃籌建該體育所，是以先後於九十年間分別辦理「文化段體育場工程委託設計」及「文化段體育場新建工程」之公開招標發包施工，其中委託設計案係由魏清仁建築師事務所以標價三．三％最低得標，新建工程案係由鉦舜營造有限公司以標價新臺幣（下同）参佰壹拾玖萬元最低得標，合先敘明。

(1) 三峽鎮公所辦理「文化段體育場工程委託設計」，其規劃設計有違常理，該工程雖已竣工驗收完畢，卻仍無法使用，而不堪使用仍撥付尾款等，均有不當。

關於陳訴人陳訴：本案工程未依規定申請建造執照，且該工程中籃球場没有籃球架、廁所没有隔間、没有屋頂、没有門，馬桶水箱及洗水台没有管線連接，没水没電等節，經查均屬實情。又查三峽鎮公所政風室主任羅ＯＯ於九十一年六月二十六日簽稱：經該室會同主計室、建設課、承包商等人員驗收（複驗）「文化段體育場新建工程」時，發現該工程現場PC地坪多處明顯龜裂狀及積水、AC面已長草、排水溝積水未通、廁所地面積水，且竟然設計為「無水、無隔間」狀態，與日常生活習慣大大違背，在複驗時便池已有穢物很髒亂，又辦理複驗當日，設計監造單位未依工程委託設計監造合約書規定派技師協驗等多項缺失，嗣經該公所建設課承辦人於九十一年七月二十五日簽註「已補正」並將工程尾款撥付承包廠商。然實際狀況確如陳訴人所訴該體育場新建工程雖已竣工驗收完畢，卻仍無法使用。足見其規劃設計有違常理，且不堪使用仍撥付尾款等，均有不當。

(2) 三峽鎮公所辦理「文化段體育場新建工程」，為圖一時之便，昧於法令規定，未請領建造執照，即擅自建造，明顯違反建築法第二十五條第一項規定，洵有違失；而台北縣政府工務局身為縣主管建築機關亦難辭監督不周之咎。

按建築法第二十五條第一項規定：「建築物非經申請直轄市、縣（市）（局）主管建築機關之審查許可並發給執照，不得擅自建造或使用或拆除。……」查三峽鎮公所辦理「文化段體育場新建工程」，為圖一時之便，昧於法令規定，未請領建造執照即擅自建造，雖據該公所於本院約詢時辯稱：「據委託設計建築師表示，廁所如果没有隔間、没有屋頂，就不需請領建造執照，為節省請領建照之時程，乃採納建築師之意見。」然據台北縣政府九十三年十月十四日北府建公字第○九三○六八五五二六號函查復稱：「據該公所函稱設置籃球場相關設施部分，係屬整理工程，無須申請執照；另依內政部七十五年十一月二十九日台內營字第四五○四六七號函略謂：『按建築法係為實施建築管理而制定，是建築法第七條所稱：【挖填土石方工程】，應以建築有關之工程範圍，其與興建建築物為目的無關者，應依其他有關法令規定辦理。』故整理工程免申請建照，惟『廁所工程』依規定仍應申請建照」。是以，本案工程中之假設工程（含整地、排水導溝等）及地坪工程（含停車場之劃線、細部處理等），縱符上開內政部函示，不須申請建造執照，然廁所工程仍應依規定請領建造執照。故三峽鎮公所辦理本案新建工程，未請領建造執照即擅自建造，明顯違反上開規定，洵有違失；而台北縣政府工務局身為縣主管建築機關亦難辭監督不周之咎。

(3) 三峽鎮公所為辦理「公有零售市場臨時安置工程」，將甫竣工之體育場部分工程予以拆除，顯見其事前未為妥善規劃，以致浪費公帑。

查「三峽公有零售市場」使用迄今已逾三十二年，為配合道路拓寬，該市場須拆除退縮四米，三峽鎮公所於拆除改建過程中，為臨時安置原有攤商，並顧及民眾日常生活購物需求，該公所爰採就近覓地安置之普遍原則，選擇鄰近之文化段體育場預定地上，辦理公有零售市場臨時安置。惟查「文化段體育場新建工程」係於九十一年七月甫竣工驗收完畢，依該體育場新建工程之營繕工程結算明細表所載，該工程中之假設工程一六萬五、九六○元、地坪工程一九四萬○、三○六元、廁所工程五四萬七、六四八．二元、景觀綠化工程二一萬二、九一八元、加上工程保險費、環境清潔費、勞工安全衛生管理費、包商利潤、稅金等，總計經費三一九萬元，然為配合市場臨時安置工程之施工，甫新完成之體育場新建工程中之廁所工程須更換位置，而予以拆除，多數地坪工程被作為安置場所，僅餘部分停車場地坪仍作停車場使用，花費三一九萬元的體育場新建工程幾近不存在，顯見其事前未為妥善規劃，以致浪費公帑。

2、 三峽鎮公所辦理「公有零售市場臨時安置工程」，未申領建造執照，即先行建築，非但核與建築法有關規定有違，且遭致罰鍰之處罰，嚴重影響政府威信，均有違失。

按建築法第二十五條第一項規定：「建築物非經申請直轄市、縣（市）（局）主管建築機關之審查許可並發給執照，不得擅自建造或使用或拆除。……」另按同法第八十六條規定：「違反第二十五條之規定者，依左列規定，分別處罰：一、擅自建造者，處以建築物造價千分之五十以下罰鍰，並勒令停工補辦手續；……。」查三峽鎮公所為辦理「公有零售市場臨時安置工程」，於九十二年七月十四日上網公開招標，八月八日開標，由福伯營造有限公司得標，決標金額壹仟壹佰壹拾参萬玖仟元整，當時該公司提議有關執照問題，該公所表示：將與建築師妥為處理，並不影響廠商權益。此有九十二年八月八日開標紀錄附卷可稽。然查三峽鎮公所雖曾於九十二年十月八日以九二Ａ一一四九號建造執照申請書向台北縣政府提出建造執照申請，經該府審核後發現當時現場已施作，該府爰於九十二年十月二十四日以北府工建字第○九二○六二二○四八號函復該公所，請其確實依法改正後，依「台北縣建築物申請補辦建築執照作業要點」申請補辦建築執照；惟該公所至九十三年三月十六日始申請複審，由於先行建築，致遭依上開規定處罰鍰七三八、五五四元。綜上，該公所未申領建造執照，即先行建築，非但核與上開規定有違，且遭致罰鍰之處罰，嚴重影響政府威信，均有違失。

綜上所述，台北縣三峽鎮公所於九十年間辦理「文化段體育場新建工程」，規劃設計不當，又未請領建造執照，且甫建完成又予以拆除，浪費公帑；另該公所辦理三峽「公有零售市場臨時安置工程」，亦未申領建造執照，即先行建築，並遭致罰鍰之處罰，而台北縣政府工務局身為縣主管建築機關未善盡監督之責，均有違失。爰依監察法第二十四條提案糾正，送請行政院轉飭所屬確實檢討為適當之改善與處置見復。

提案委員：

中華民國九十三年十一月　　日
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