調查報告
[bookmark: _Toc524892368][bookmark: _Toc524895638][bookmark: _Toc524896184][bookmark: _Toc524896214][bookmark: _Toc524902720][bookmark: _Toc525066139][bookmark: _Toc525070829][bookmark: _Toc525938369][bookmark: _Toc525939217][bookmark: _Toc525939722][bookmark: _Toc422834150][bookmark: _Toc421794865][bookmark: _Toc529218256][bookmark: _Toc529222679][bookmark: _Toc529223101][bookmark: _Toc529223852][bookmark: _Toc529228248][bookmark: _Toc2400384][bookmark: _Toc4316179][bookmark: _Toc4473320][bookmark: _Toc69556887][bookmark: _Toc69556936][bookmark: _Toc69609810][bookmark: _Toc70241806][bookmark: _Toc70242195]案　　由：據審計部函報：該部查核交通部公路總局暨所屬西部濱海公路南區臨時工程處，辦理「台9線409K+900~412K+350間拓寬改善後續工程（舊樁號424K+160~426K+680）」採購案，相關人員核有重大違失等情案。
[bookmark: _Toc524895641][bookmark: _Toc524896187][bookmark: _Toc524896217][bookmark: _Toc525066142][bookmark: _Toc4316182][bookmark: _Toc4473323][bookmark: _Toc69556890][bookmark: _Toc69556939][bookmark: _Toc69609813][bookmark: _Toc70241809][bookmark: _Toc524895646][bookmark: _Toc524896192][bookmark: _Toc524896222][bookmark: _Toc524902729][bookmark: _Toc525066145][bookmark: _Toc525070836][bookmark: _Toc525938376][bookmark: _Toc525939224][bookmark: _Toc525939729][bookmark: _Toc529218269][bookmark: _Toc529222686][bookmark: _Toc529223108][bookmark: _Toc529223859][bookmark: _Toc529228262][bookmark: _Toc2400392][bookmark: _Toc4316186][bookmark: _Toc4473327][bookmark: _Toc69556894][bookmark: _Toc69556943][bookmark: _Toc69609817][bookmark: _Toc70241813][bookmark: _Toc70242202][bookmark: _Toc421794872][bookmark: _Toc422834157]調查意見：
[bookmark: _Hlk80264515][bookmark: _Toc524902730]交通部公路總局（下稱公路總局）第三區養護工程處為拓寬現有台9線並以橋梁改善原有道路線型，辦理「台9線409K+900~412K+350(舊樁號424K+160~426K+680)間拓寬改善工程」（下稱A2-2標工程），於民國(下同）102年7月17日以新臺幣(下同）6億2,330萬元決標予廣鴻國際開發有限公司（下稱前案廠商），因公路總局業務調整，自同年10月18日起由所屬東西向快速公路高南區工程處（下稱前高南工程處[footnoteRef:1]）接辦，嗣前案廠商自104年10月起，工程進度落後且經通知限期改善未達要求，該處於105年5月5日與該廠商終止契約，並重新發包「台9線409K+900~412K+350間拓寬改善後續工程(舊樁號424K+160~426K+680)」（下稱A2-2標後續工程），於105年8月31日以3億4,450萬元決標予東濬營造有限公司（下稱後案廠商），同年10月15日開工，原訂工期480日曆天，經10次契約展延工期計605日曆天及4次契約變更增加經費1億4,975萬餘元（原契約金額之43.47％），嗣於108年10月4日竣工、12月26日完成驗收。 [1:  因公路總局業務調整，A2-2標工程業務自102年10月18日起由前高南工程處接辦，相關權利義務由前高南工程處概括承受；復前高南工程處因組織整併，於107年1月15日起併入西濱南工程處，西濱南工程處再概括承受權利義務。] 

[bookmark: _GoBack]經審計部派員查核發現，前高南工程處及107年1月15日整併後之西部濱海公路南區臨時工程處（下稱西濱南工程處）對於保險期間之風災豪雨所致毀損或滅失，已耗資3億餘元辦理修復或重置，惟未善盡職責通知保險公司申請保險理賠；另西濱南工程處未依契約規定核實審查契約變更之工期影響，逕同意依廢止停用之規定以比例展延工期予後案廠商，喪失向廠商收取逾期罰款1,240萬餘元之權益，相關承辦人員及主管違失情節重大，爰依審計法第17條及其施行細則第16條規定，報請本院核辦。案經審計部110年9月8日到院簡報提供案卷資料，本院於110年10月25日詢問公路總局鄧○廣及相關主管、承辦人員。今調查竣事，茲臚列調查意見如下：
公路總局前高南工程處為A2-2標工程營造綜合保險之共同被保險人兼受益人，對於保險期間之風災豪雨所致毀損或滅失已修復或重置，未善盡職責向保險公司申請保險理賠；整併後之西濱南工程處亦未於2年期限內請求行使該項權利，核有違失
按前案廠商辦理A2-2標工程之富邦產物營造綜合保險單基本條款第1條（營造工程財物損失險）規定：「本保險契約所載之承保工程在施工處所，於保險期間內，因突發而不可預料之意外事故所致之毀損或滅失，需予修復或重置時，除約定不保事項外，本公司[footnoteRef:2]對被保險人負賠償之責。為營建承保工程所需之施工機具設備或為進行修復所需之拆除清理費用，經約定承保者，本公司亦負賠償責任。」第10條（保險事故通知與應履行義務）規定：「遇有任何意外事故，導致本保險契約承保範圍內之賠償請求時，被保險人應按下列約定辦理：（一）獲悉後立即通知本公司，並於7日內以書面將損失情形通知本公司。（二）立即採取必要合理措施，以減少損失至最低程度……。被保險人不依前項（一）、（二）款約定辦理者，其因而擴大之損失本公司不負賠償責任。」及042C富邦產物定作人通知附加條款約定，本保險單之任何變更或中途終止，未經取得前高南工程處事先書面同意者，不生效力，並約定本條款約定與基本條款牴觸時以本條款為準。保險法第4條，所稱被保險人，指於保險事故發生時，遭受損害，享有賠償請求權之人。第65條規定：「由保險契約所生之權利，自得為請求之日起，經過二年不行使而消滅。……。」行政院公共工程委員會100年11月4日檢送各機關之「常見保險錯誤及缺失態樣」五、（七）：「發生保險事故後，有責任向保險人申請理賠之ㄧ方，未及時向保險人申請理賠。」 [2: 本保險契約係由富邦產物保險股份有限公司（下稱富邦產險公司，承保比例40％）、兆豐產物保險股份有限公司（承保比例30％）、新光產物保險股份有限公司（承保比例20％）、國泰產物保險股份有限公司（承保比例10％）聯合共保，各按共保比例分別負賠償責任。並由富邦產險公司負責主辦簽單，本保險單所承保之各項保險標的如遇損失發生時，或其他應處理事項時，均由富邦產險公司負責主辦。] 

查前案廠商於102年8月20日開工，並依A2-2標工程契約向產物保險公司（由4家保險公司共保）投保營造綜合保險，按FU01富邦產物被保險人附加條款內容，被保險人包含該公司及其主次承包商、主辦工程單位-前高南工程處，保險有效期間自102年8月20日起至105年6月30日止，承保工程及拆除清理費用之保險金額分別為6億2,330萬元[footnoteRef:3]、600萬元，總保險金額6億2,930萬元[footnoteRef:4]，前高南區工程處為本保險契約之受益人。嗣因辦理契約變更展延工期及增加預算，上述保險有效期間延至106年2月27日止、承保工程之保險金額增為6億7,641萬9,059元，營造綜合保險單均由前高南工程處第一工務段審查符合契約規定後，再由該處同意備查。經查前高南工程處以前案廠商自104年10月起，A2-2標工程進度落後10%以上，且歷經3次通知限期改善均未達要求，於105年5月5日與該廠商終止契約，由該處第一工務段於同年6月15日接管工地，同年8月31日重新發包A2-2標後續工程予後案廠商，保險單有效期限仍至106年2月27日。 [3:  同決標金額。]  [4:  每一次事故自負額：天災為損失之20％，最低200萬元。] 

[bookmark: _Hlk80602807][bookmark: _Hlk80601837]據審計部函報，因承保工程105年10月初遭遇艾利颱風及後續地震、豪雨影響，致山區邊坡坍滑造成工地損害，且災後擋土牆持續變位，該處依採購法第22條第1項之規定，請後案廠商對災損嚴重路段進行搶修及補強，並另案追加A2-2標災害修補工程予該廠商施作（據西濱南工程處統計，相關災害修補經費約3億5,654萬餘元）。公路總局因105年7至10月花東地區接連遭受颱風侵襲，於同年10月11日召開「台9線南迴公路105年10月豪雨災害」修復權責會議，依該會議結論所載，台9線南迴公路拓寬改善後續計畫之各標工程災損，請前高南工程處督導廠商依契約規定申請工程保險理賠作業，案經前高南工程處研議結果，於10月27日函請監造單位督導廠商依約申請工程保險理賠。惟前高南工程處明知前案廠商於發生災害前已與該處終止契約，且A2-2標工程營造綜合保險期間已延至106年2月27日，該處暨相關人員[footnoteRef:5]怠於追蹤督促監造單位後續督導承保工程受損之保險理賠申請作業情形；復未積極以保險契約之共同被保險人兼受益人身分，依A2-2標工程之富邦產物營造綜合保險單基本條款第10條規定期限，主動向保險公司申請承保工程受損之保險理賠，107年1月15日整併後西濱南工程處相關業務人員[footnoteRef:6]，亦未於2年請求權行使時效（即107年10月10日前），以保險契約之共同被保險人兼受益人身分向保險公司申請保險理賠，致已耗資3億餘元進行災害修補相關工程，因逾2年請求權行使時效消滅而無法獲得賠償[footnoteRef:7]，影響機關權益。 [5: 第一工務段時任主辦工程司李○宏、歷任段長何○坤及黃○嘉；該處歷任考核工程司黃○嘉及賴○富、工程課課長楊○麟、副處長蘇○崎、代理處長賴○煌。]  [6: 第七工務段時任主辦工程司李○宏、歷任段長黃○嘉及高○成；該處考核工程司詹○安、工程科科長羅○峯、副處長許○盛、處長江○璋。]  [7:  因終止契約後自負額20％需由機關負擔，預估最多可獲賠償金額約2.85億元。] 

有關保險附加規定對工地被接管（富邦產物營造綜合保險基本條款第三條規定），保單是否仍有效；以及申請保險理賠情形一節：
據審計部簡報說明：
保單是否仍有效：
依「交通部公路總局工程契約由廠商投保營造綜合保險注意事項」（102年6月修訂）第5點規定，保險單應批註保險期間內未經主辦工程單位同意之任何變更或終止，無效。經查A2-2標工程廠商投保之富邦產物營造綜合保險單042C富邦產物定作人通知附加條款約定，本保險單之任何變更或中途終止，未經取得前高南工程處事先書面同意者，不生效力，並約定本條款約定與基本條款牴觸時以本條款為準，尚符上述注意事項規定。
A2-2工程廠商於105年5月5日解約後，於同年7月向保險公司(富邦產險)申請中途終止保險契約，保險公司因保險契約加貼前述定作人通知附加條款，其約定與基本條款牴觸時以該附加條款為準，爰以未取得前高南工程處同意為由，而未同意廠商所請，實際亦未退還減少保險天數之保險費用，爰保險契約並未中止。
經審計部再電洽富邦產險稱，對於基本條款第3條規定之接管，係解釋為驗收後之點交或接管，並非中途解約後機關接管保險即失效（此狀況風險極高，對定作人不利）。
申請保險理賠情形：
    據監造單位向審計部查核人員口頭說明，為當時前案廠商已解約，推測該商不會就保險理賠進行回復，爰於收到前高南工程處10月27日公文後，並未進一步處理或函復機關其上述想法。
詢據公路總局及西濱南工程處代表表示：
保單是否仍有效：
依A2-2標富邦產物營造綜合保險第二章不保事項第7條共同不保事項(七)：「工程之一部分或全部連續停頓逾30日曆天。」高南區工程處於105年5月5日發函廣鴻公司：「說明四、…訂105年5月5日為終止契約日。」廣鴻公司即已開始停止進入工地，符合條款所敘。
依A2-2標富邦產物營造綜合保險第一章承保範圍第3條保險責任之開始與終止：「本公司之保險責任，於保險期間內，自承保工程開工或工程材料卸置於施工處所後開始，至啟用、接管或驗收，或保險期間屆滿之日終止，並以其先屆至者為準，倘承保工程之一部分經啟用、接管或驗收，本公司對該部分之保險責任即行終止。」A2-2標於105年6月15日辦理工地移交接管會勘，105年8月4日、5日高南區工程處派員辦理驗收，訂於105年8月31日前改善完成，廣鴻公司105年8月29日函報改善完成，申請複驗，高南區工程處於105年10月19日函復：「旨揭工程業於105年9月13日工程驗收缺失改善複查竣事。」符合前揭富邦產物營造綜合保險第一章承保範圍第3條保險責任之開始與終止：「…倘承保工程之一部分經啟用、接管或驗收，本公司對該部分之保險責任即行終止。」
依A2-2標決算書『壹.十三.包商利潤、保險及管理費(ㄧ~十二合計之11%)，預算金額：73,533,971元整、決算金額：44,528,201元整，即機關給付廣鴻公司之保險金額係依發包工作費結算比例給付，給付至105年5月5日終止契約日為止，實際保險給付比例約為原預算之60.55%。
申請保險理賠情形：
工地於105年7月8日遭尼伯特颱風侵襲後，發生已綁紮之鋼筋傾倒。監造單位於105年7月22日函A2-2標前案廠商：「依據契約一般條款Q11(3)在終止契約後承包商對已完成之工作項目仍應承擔該契約規定之責任，特通知貴所於2週內進行修復；若未立即辦理，將依契約一般條款Q5及Q6之規定，甲方得另行僱工辦理，衍生之一切成本，將自業主依契約應給付貴公司之款項中扣回。」函文副知高南區工程處第一工務段。




0. 廣鴻公司105年7月26日回函：「105年7月8日強烈颱風尼伯特風速達17級侵襲下，且登陸地點為台東太麻里，造成四座擋土牆牆身鋼筋傾倒此為天災所造成，並非本公司責任，請監造單位依工地移交接管後保險來賠償。」
監造單位105年8月1日函復廣鴻公司：「說明二、來函…與契約內營造綜合保險注意事項說明九『發生災害時，一切協調、請求理賠事宜及不足費用，均應由廠商負責，不得要求補貼。』不符。說明三、請貴公司於2週內修復，屆期若未辦理將依契約一般條款Q.5及Q.6之規定另行僱工辦理，衍生之一切費用，將自業主依契約應給付予貴公司之款項中扣回。」函文副知高南區工程處、第一工務段。
案經105年10月11日總局會議及前高南工程處10月27日函請監造單位督導廠商依約申請工程保險理賠，惟A2-2標廠商已不再回應，亦未辦理保險理賠事宜，故監造及機關將此修復費用列入履約爭議調解及民事訴訟向A2-2標廠商求償。前述鋼筋傾倒案，行政院公共工程委員會調解建議，應予自廣鴻保留款中扣除；惟民事訴訟裁決自保留款扣除，並無理由。
據公路總局代表於本院詢問時表示：「4處已組立完成擋土牆鋼筋傾倒，所造成之損壞修復金額約150萬餘元，低於保險自負額」等語，惟經查富邦產物營造綜合保險單之保險標的，明文規定損壞修復金額包含修復工程所需之「拆除清理費用」，保險金額600萬元，每一次事故自負額係合併於200萬內處理，於申請保險理賠時應再將拆除清理費用納入計算。可知，公路總局自行解讀保險條文，未將「拆除清理費用」計入保險理賠請求項目，嚴重低估損壞修復金額，面對本院詢問，仍未仔細究明，虛與委蛇，含混應對，殊為不當。
另本院詢問，有關本案監造單位依委託監造服務契約條文規定，是否有義務協助公路總局申請保險理賠一節，公路總局及偕同與會之監造單位人員，均未能當場答覆。經本席要求會後補充說明，竟逾月餘，迄未獲該局書面回應。經本院卷查：
委託監造服務契約附件一服務內容2.0工程監造(27)其他習慣上應由監造單位辦理或由甲方指定與本工程有關之監造及工程行政事項。
委託監造服務契約附件一服務內容2.0其它服務(27)其他由甲方指定與本工程有關之技術及營建管理事項，並提出檢討意見及建議。
可知，依一般工程慣例，監造單位協助公路總局申請保險理賠，亦屬技術服務項目之一；況且，前案廠商已於105年7月26日明確回函:「……四座擋土牆牆身鋼筋傾倒此為天災所造成，並非本公司責任，請監造單位依工地移交接管後保險來賠償。」監造單位明知前案廠商已遭終止合約，不可能再提供任何災損報價單，即應另謀解決之道，積極協助公路總局申請保險理賠。公路總局亦有督促監造單位依委託監造服務契約之行政責任。
綜上，前高南工程處為A2-2標工程營造綜合保險之共同被保險人兼受益人，對於保險期間因風災豪雨所致毀損或滅失之保險標的已予修復或重置，惟該處相關人員[footnoteRef:8]未善盡職責向保險公司申請保險理賠，整併後之西濱南工程處相關人員[footnoteRef:9]亦未於2年期限內請求行使該項權利，致喪失向保險公司請求賠償權利。縱使A2-2標後續工程累計災修補強費用及另案發包之A2-2標災害修補工程所耗費之公帑3億5千萬餘元，非如審計部所稱，完全可歸責於公路總局，惟該局確實未積極以保險契約之共同被保險人兼受益人身分，依A2-2標工程之富邦產物營造綜合保險單基本條款第10條規定期限，主動向保險公司申請承保工程受損之保險理賠，確是不爭事實，該局應為而不為，核有違失。 [8: 第一工務段時任主辦工程司李○宏、段長何○坤及黃○嘉；該處考核工程司黃○嘉及賴○富、工程課課長楊○麟、副處長蘇○崎、代理處長賴○煌。]  [9: 第七工務段時任主辦工程司李○宏、段長黃○嘉及高○成；該處考核工程司詹○安、工程科科長羅○峯、副處長許○聖、處長江○璋。] 

公路總局西濱南工程處未依契約規定核實審查契約變更之工期影響，逕同意參考已停止適用之公路總局施工說明書一般條款規定，以契約變更後工程增帳金額比例展延工期予後案廠商，說辭前後反復，顯示展延工期標準不夠嚴謹，完全由工程處人員主觀認定，核有違失
按A2-2標後續工程契約第7條第3款（工程延期）第1目規定，履約期限內，有因辦理變更設計或增加工程數量或項目（且非可歸責於廠商），致影響進度網圖要徑作業之進行，而需展延工期者，廠商應於事故發生或消滅後7日內通知機關，並於45日內檢具事證，以書面向機關申請展延工期，逾期視為無需辦理展延工期，機關得審酌其情形後，以書面同意延長履約期限，不計算逾期違約金。公路總局訂定之工程標準作業程序第06100章「工程契約及相關規定變更」第4.4節規定，辦理契約變更之行政陳核作業，監造單位宜敘明下列各點：a.變更理由及原規劃設計理念；b.契約變更後，對工期及進度之影響；c.契約變更內容；d.變更之經費概算及其來源；e.變更部分之圖說及施工要求；f.就已發包及未發包之部分作全面檢視，詳細檢討計畫總經費與總期程是否超過原核定內容；第06080章「工程停(復)工及展延」第4.4節及第4.6節規定，廠商因契約變更而增加工程數量，或受其他不屬廠商責任之原因影響，而須延長工期時，須於契約規定期限內填報「廠商申請工期展延詳細說明書」及施工計畫網狀圖等書面文件，說明事實理由與申請展延期限，送監造單位審查，再提報工務段初核後，陳報工程處核定。公路總局與所屬機關權責劃分規定彙編（107年1月10日）第五章第一節第參條（採購部分－工程案件）規定，巨額金額以上工程之變更或展延契約期限，展延日數由工程處做技術性、事實性及是否符合契約規定核實審查核定並報公路總局備查。
查A2-2後續工程於105年10月15日開工，原訂工期480日曆天，經後案廠商辦理10次展延工期計605日曆天，工程期限由107年2月6日展延至108年10月4日，及4次契約變更增加經費1億4,975萬餘元。經審計部派員查核，監造單位提報A2-2標後續工程第1次契約變更，經前高南工程處第一工務段初核後，由前高南工程處同意辦理並陳報公路總局於106年10月2日核定，除因105年10月8日至10日豪雨侵襲導致既有20跨構台位移損壞1項，已在契約變更前辦理展延工期在案，其餘並未依工程契約第7條第3款第1目及前述工程標準作業程序第06100章第4.4節等規定，提出契約變更後對工期及進度之影響並申請展延工期；第2至4次契約變更，監造單位提報整併後西濱南工程處第七工務段初核後，由西濱南工程處分別於107年8月9日、108年1月14日及10月23日核定，除「6號橋P3帽梁施作切除擋土型鋼並開挖台9線邊坡施工方案」及「410K+174擋土牆位移變更案」等2案，需依契約規定確實以施工網圖重新檢討有無影響工期外，其餘無需辦理展延工期。
[bookmark: _Hlk84580041][bookmark: _Hlk84580115]據審計部函報，後案廠商參考公路總局施工說明書一般條款H.6展延工期(2)[footnoteRef:10]規定，提出上述第1至4次契約變更範圍中有22案因變更致工程數量增加，且西濱南工程處均已同意辦理契約變更為由，以22案增帳金額依比例換算工期天數，於108年7月4日（距108年10月4日工程期限僅2個月餘）申請第9次展延工期36日曆天，經監造單位審查及西濱南工程處第七工務段初核後，由西濱南工程處依權責於8月15日核定。惟上述施工說明書一般條款業經公路總局於102年7月15日廢止停用[footnoteRef:11]，並未納入A2-2標後續工程契約文件。且： [10: 「甲方依E.1『契約變更』而給予之任何變更指示，或變更所致之數量增加，致增加工作超過本契約內所訂工作量時，原則上依增加經費比例延長工期…。」]  [11: 公路總局102年6月28日路新工字第1021004445號函說明，該局施工說明書一般條款自102年7月15日廢止停用。] 

[bookmark: _Hlk84580449]第1次契約變更「終止契約後至重新發包新廠商接管工地停工期間之監測作業執行完成案（納入變更預算其他費用）」及「竣工圖說文件等相關資料製作案（納入變更預算其他費用）」等2案，係分別由監測廠商（博盛工程科技有限公司）及竣工圖說文件製作廠商（朝立行）執行並由該處支付款項，非屬後案廠商執行工項。
[bookmark: _Hlk84580560][bookmark: _Hlk84580263]第1次契約變更「因105年10月豪雨造成台9線多處路面坍滑損壞緊急搶修案」及「配合春節連假前，進行台9線路面修補，需增加路面修補費用案」、第3次契約變更「6號橋P3帽梁施作切除擋土型鋼並開挖台9線邊坡施工方案」及「410K+174擋土牆位移變更案」等4案，後案廠商並未依工程契約第7條第3款第1目規定，以影響進度網圖要徑作業之進行，為同意契約變更延長履約期限之依據，並於事故發生後45日內提出申請（已逾核定日7個月餘至1年9個月餘不等）。
[bookmark: _Hlk84580635]據西濱南工程處於審計部查核期間自行檢討結果，認該4案未在進度網圖要徑作業中，爰未影響要徑作業之進行，其餘16案業經檢討無需辦理展延工期。
西濱南工程處以增帳金額依比例換算工期天數，卻未考量「部分大地及路工工程數量已編列至A2-2標災害修補工程施作，重複編列部分應予扣除乙案應予扣除」，未扣除應予減帳之金額1,325萬6,053元。
有關本案4次契約變更中的22案是否符合契約展延工期及追加數量之規定一節，詢據公路總局及西濱南工程處代表表示：
經查「終止契約後至重新發包新廠商接管工地停工期間之監測作業執行完成案（金額含稅：30,303元整）」及「竣工圖說文件等相關資料製作案（金額含稅：38,273 元整）」2項，非屬發包工作費，因誤納入計算，金額共68,576元整，換算工期比例為0.09天[footnoteRef:12]，尚不影響工期計算。 [12:  68,576/344,500,000*480=0.09] 

「因105年10月豪雨造成台9線多處路面坍滑損壞緊急搶修案」、「配合春節連假前，進行台9 線路面修補，需增加路面修補費用案」、「6 號橋P3帽梁施作切除擋土型鋼並開挖台9線邊坡施工方案」、「410K+174擋土牆位移變更案」等4項，屬節點13要徑作業。
另16項，如「8號橋P3~P12採二階段施工減少邊坡開挖」等，屬節點57要徑作業；「6 號橋A1 橋台變更」等屬節點13要徑作業。
本次工期展延廠商係依據工程契約第7條第2款：「契約如需辦理變更，其工程項目或數量有增減時，變更部分之工期由雙方視實際需要議定增減之。」規定申請辦理，該條款並無硬性規定必須影響進度網圖要徑作業之進行，亦未規定展延工期需於事故發生後45日內提出申請。
綜上，公路總局及西濱南工程處代表負責核轉之第七工務段相關人員[footnoteRef:13]及負責核定之相關人員[footnoteRef:14]，未善盡職責，依契約規定核實審查契約變更是否影響要徑作業，以及對工期之影響，逕予同意參考已廢止停用之公路總局施工說明書一般條款規定，以契約變更後工程增帳金額比例展延工期予後案廠商。面對本院詢問，猶以工程契約第7條第2款並無硬性規定必須影響進度網圖要徑作業之進行，亦未規定展延工期需於事故發生後45日內提出申請等語置辯，與審計部現場查核時全然不同，說辭前後反復，顯示展延工期標準不夠嚴謹，完全由工程處人員主觀認定，核有違失。 [13:  時任主辦工程司李○宏、段長高○成。]  [14:  該處考核工程司詹○安、工程科科長羅○峯、副處長朱○正、處長江○璋。] 


[bookmark: _Toc524895648][bookmark: _Toc524896194][bookmark: _Toc524896224][bookmark: _Toc524902734][bookmark: _Toc525066148][bookmark: _Toc525070839][bookmark: _Toc525938379][bookmark: _Toc525939227][bookmark: _Toc525939732][bookmark: _Toc529218272][bookmark: _Toc529222689][bookmark: _Toc529223111][bookmark: _Toc529223862][bookmark: _Toc529228265][bookmark: _Toc2400395][bookmark: _Toc4316189][bookmark: _Toc4473330][bookmark: _Toc69556897][bookmark: _Toc69556946][bookmark: _Toc69609820][bookmark: _Toc70241816][bookmark: _Toc70242205][bookmark: _Toc421794875][bookmark: _Toc422834160]
處理辦法： 
[bookmark: _Toc524895649][bookmark: _Toc524896195][bookmark: _Toc524896225][bookmark: _Toc70241820][bookmark: _Toc70242209][bookmark: _Toc421794876][bookmark: _Toc421795442][bookmark: _Toc421796023][bookmark: _Toc422728958][bookmark: _Toc422834161][bookmark: _Toc2400396][bookmark: _Toc4316190][bookmark: _Toc4473331][bookmark: _Toc69556898][bookmark: _Toc69556947][bookmark: _Toc69609821][bookmark: _Toc70241817][bookmark: _Toc70242206][bookmark: _Toc524902735][bookmark: _Toc525066149][bookmark: _Toc525070840][bookmark: _Toc525938380][bookmark: _Toc525939228][bookmark: _Toc525939733][bookmark: _Toc529218273][bookmark: _Toc529222690][bookmark: _Toc529223112][bookmark: _Toc529223863][bookmark: _Toc529228266]提案糾正交通部公路總局。
[bookmark: _Toc421794877][bookmark: _Toc421795443][bookmark: _Toc421796024][bookmark: _Toc422728959][bookmark: _Toc422834162]抄調查意見函請交通部議處相關違失人員見復。
[bookmark: _Toc70241819][bookmark: _Toc70242208][bookmark: _Toc421794878][bookmark: _Toc421795444][bookmark: _Toc421796025][bookmark: _Toc422728960][bookmark: _Toc422834163][bookmark: _Toc70241818][bookmark: _Toc70242207]抄調查意見函復審計部。
[bookmark: _Toc2400397][bookmark: _Toc4316191][bookmark: _Toc4473332][bookmark: _Toc69556901][bookmark: _Toc69556950][bookmark: _Toc69609824][bookmark: _Toc70241822][bookmark: _Toc70242211][bookmark: _Toc421794881][bookmark: _Toc421795447][bookmark: _Toc421796028][bookmark: _Toc422728963][bookmark: _Toc422834166]檢附派查函及相關附件，送請交通及採購委員會處理。
調查委員：葉宜津
施錦芳
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