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彈 劾 案 文  

壹、被彈劾人姓名、服務機關及職級： 

李雲強 桃園市政府前顧問，簡任第12職等；已於109

年1月16日離職。 

貳、案由：桃園市政府前顧問李雲強於任職期間，兼任長淮

建設股份有限公司董事長，違反公務員服務法第

13條第1項之規定，事證明確，爰依法提案彈劾。 

參、違法失職之事實與證據： 

一、被彈劾人李雲強於107年12月25日至109年1月15日擔

任桃園市政府顧問（附件1，第1頁）。銓敘部於108年

10月辦理當年度兼職查核，經桃園市政府比對勾稽查

知其自104年10月28日起迄今，任職長淮建設股份有

限公司（下稱長淮公司）董事長（附件2，第2-15頁）。 

二、長淮公司經臺北市政府於58年1月29日核准設立登

記，資本總額新臺幣（下同）300萬元，股份總數為

300股。107年12月11日資本總額變更為360萬元，股

份總數變更為360股。另據財政部中區國稅局沙鹿稽

徵所109年4月22日
1
檢送之109年5月1日核發之營業稅

稅籍證明、107、108年度之營業人銷售額與稅額申報

書等資料影本（附件3，第16-29頁）可證，長淮公司

有實際營業之事實。 

三、依長淮公司109年4月10日復函所提供108年7月11日及

同年12月6日零用金報銷單、108年7月11日董監事會

議紀錄、股東會會議紀錄及股東會簽到表、108年12

月6日臨時董監會會議紀錄及簽到表等影本資料（附

件4，第30-35頁）顯示，被彈劾人於擔任桃園市政府

顧問期間，曾於前揭日期出席該公司董監事及股東會

                   
1
 財政部中區國稅局沙鹿稽徵所109年4月22日中區國稅沙鹿銷售字第1090452195號函。 
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會議，並擔任該等會議之主席，且於該等會議分別發

言：「綜觀107年公司營運狀況來說，雖然目前面臨經

營困頓，但現場主管及全體員工仍然堅守崗位，竭盡

所能，替公司營收做最大的努力。本公司自創建以來

至今，今年已是第51年，就舊傳產而言，實屬不易，

這還有賴各位同仁齊心協力，讓本公司永續經營。」、

「107年度營收較106年度產量產值均略微增加，但整

體營收上表現仍不佳，因公司生財機具老舊，維修費

高，108年度經跟業主積極爭取，經業主同意在單價

上有做微調，但108年度1月至5月為止，產量約只有

28,000 T/月，目前仍盡量努力維持公司收支平衡，

讓公司得以永續經營。」故可證被彈劾人於擔任桃園

市政府顧問期間，有實際參與該公司之經營。又依桃

園市政府109年3月3日公務員懲戒案件移送書所檢附

被彈劾人華南商業銀行龜山分行活期儲蓄存款存摺

影本之交易明細及長淮公司109年4月10日復函所提

供被彈劾人108年度各類所得扣繳暨免扣繳憑單影本

（附件5，第36-41頁）顯示，被彈劾人於擔任桃園市

政府顧問期間確有自長淮公司領取報酬。 

四、故被彈劾人於任職桃園市政府顧問期間兼任長淮公司

董事長，且實際參與該公司之經營，並領有報酬，事

證明確。 

肆、彈劾理由及適用之法律條款： 

一、按「公務員不得經營商業或投機事業。但投資於非屬

其服務機關監督之農、工、礦、交通或新聞出版事業，

為股份有限公司股東，兩合公司之有限責任股東，或

非執行業務之有限公司股東，而其所有股份總額未超

過其所投資公司股本總額百分之十者，不在此限。」

為公務員服務法第13條第1項所明定。該規定旨在防

杜公務員執行職務之懈怠，以維國民對執行公務者之
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信賴。司法院34年12月20日院解字第3036號解釋：「現

任官吏當選民營實業公司董監事，雖非無效，但如充

任此項董監事，以經營商業或投機事業，即屬違反公

務員服務法第13條第1項之規定。」而公司為法人型

態之營利組織，董事、監察人為其內部之機關，賴自

然人之充任以完成其組織，而得以法人之型態為營利

行為；公司法第8條規定董事為公司之負責人，監察

人在執行職務範圍內，亦為公司負責人；公司法第108

條規定，董事長對外代表公司。據此足見，公務員經

選任、登記為私法人形態公司之董監事，不論其是否

實際參與經營活動、有無受取報酬，即已違反公務員

服務法第13條第1項前段之規定。 

二、被彈劾人係桃園市政府依公務人員任用法第11條規定

進用之機要人員，於107年12月25日至109年1月15日

擔任桃園市政府顧問，為受有俸給之文武職公務員，

核屬公務員服務法第24條規範所及之範圍。 

三、經查被彈劾人於任職桃園市政府顧問期間兼任長淮公

司董事長，且實際參與該公司之經營，並領有報酬，

違反前揭公務員服務法第13條第1項之規定，事證明

確已如前述。至於被彈劾人主張，當初桃園市市長邀

請其擔任顧問時，並未考慮到家中公司職務問題，因

為當初擔任長淮公司董事長係依家裡規劃及父親遺

囑，由其照顧年邁母親，因此，6位兄弟決議家中公

司每月撥付薪資供照顧母親之用並支付繼承房屋貸

款。雖曾於「桃園市政府所屬公務員107年經營商業

及兼職情形調查表（具結書）」及「桃園市政府所屬

公務員108年經營商業及兼職情形調查表（具結書）」

之欄位一「有無經營商業（投機事業）或擔任公司（商

號）負責人、董事或監察人」勾選「無」，且於該調

查表具結人之欄位上簽名，然而當時想說是父親交付
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的遺言，也是遺囑上分配要做的事情，要協助支付房

屋貸款、請看護照顧母親，個人認為未實際參與公司

營運，也沒有利用顧問身分讓公司參與政府採購案等

語（附件6，第42-46頁）。所述雖有其提出之擔任董

事長薪資所得紀錄、母親同戶籍證明、父親過世遺囑

影本為證，且縱然屬實，然此核屬公務員懲戒委員會

審理時，衡酌懲戒處分輕重之參考，並不能因此免除

其違反公務員服務法第13條第1項規定之責。 

 

綜上，被彈劾人於任職期間，兼任長淮公司董事

長，違反公務員服務法第13條第1項之規定，事證明

確，其行為足讓人民有公務員不專心公務，國家公務

紀律鬆散之不良觀感，將導致公眾喪失對其執行職務

之信賴，其行為核屬公務員懲戒法第2條第2款所定

「非執行職務之違法行為，致嚴重損害政府之信

譽」，為維護公務紀律，自有懲戒之必要。爰依憲法

第97條第2項及監察法第6條之規定提案彈劾，並移送

公務員懲戒委員會審理，依法懲戒。 

 


