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調 查 報 告  

壹、案  由：據訴，財政部國有財產署遲未履行買賣契約

，未移轉坐落臺北市大安區懷生段三小段第

423 等地號計 9 筆土地所有權，致嚴重損及

權益等情乙案。 

貳、調查意見： 

據訴，財政部國有財產署遲未履行買賣契約，未移

轉坐落臺北市大安區懷生段三小段第 423 等地號計 9 筆

土地所有權，致嚴重損及權益等情乙案，經函請財政部

查復到院，並於民國（下同）102 年 7 月 11 日約詢財政

部次長張佩智、財政部國有財產署及所屬北區分署相關

主管人員，業經調查竣事，茲將調查意見臚述如下： 

一、國產署北區分署就系爭土地產權爭議，於 63 年間法

院判決確定後，未採取積極有效作為，致延宕迄今近

40 年仍懸而未決，不僅私人未能有效開發利用，國家

亦損失應有之收益，顯有怠失；國產署未適時指揮監

督北區分署善盡經營管理之責，亦有不周。 

(一)按國有財產法第 4 條規定：「國有財產區分為公用

財產與非公用財產兩類。……非公用財產，係指公

用財產以外可供收益或處分之一切國有財產。」、

第 9 條規定：「財政部承行政院之命，綜理國有財

產事業。財政部設國有財產局，承辦前項事務；其

組織以法律定之。」、第 12 條規定：「非公用財產

以財政部國有財產局為管理機關，承財政部之命，

直接管理之。」；財政部國有財產局各地區辦事處

組織通則第 3 條規定：「各地區辦事處承國有財產

局之命，掌理轄區內下列事項：一、國有財產之清

查事項。二、國有財產之管理事項。三、國有財產

之處理事項。……」；又按國家所擁有之土地乃全
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民之資產，更為國家經營發展之重要資本，而國有

土地之收益亦為政府重要的財政收入之一，如何妥

善經營與管理，至關重要。依上開法律規定，財政

部國有財產局（102 年 1 月 1 日改制為國有財產署

，下稱國產署）承財政部之命，為國有非公用財產

之管理機關，並設有分支機構，實際負責轄區內國

有財產之清查、管理、處理等事項，並受國產署之

指揮監督。 

(二)案據國產署查復及系爭土地相關法院判決，陳訴人

先祖許○○於 36 年 1 月起，即向當時接管日產之臺

北市政府承租臺北市大安十二甲 200、201 地號土地

（重劃後為大安十二甲段 200（イ）（ロ）、258

之 12（ホ）（イ）（ロ）（ハ）（ニ）、207 之 31

（ロ）、308 之 23 地號等 9 筆土地），並訂有臺北

市大安區租字第 285 號耕地租賃契約，嗣系爭土地

於 40 年間移交臺灣省公產管理處接管，許○○依當

時臺灣省日產基地出售辦法規定，本於租賃權向該

處申請承購（即重劃後 258 之 12（ホ）（イ）（ロ

）（ハ）（ニ）、207 之 31（ロ）、308 之 23 地號

等 7 筆土地，現為大安區懷生段三小段 432、433、

433-1、436、437、438、439、440、440-1 地號等 9

筆土地，下稱系爭土地），經奉該處於 40 年 6 月以

「管三售預字第 069 號」通知准予讓售，許○○即

分別於 40 年 6 月 21 日繳付價金新臺幣(下同) 

17,010、41 年 7 月 24 日繳付價金 16,811 元，合計

價金 33,821 元業已繳訖在案。嗣臺灣省公產管理處

裁撤案移臺灣土地銀行前公產代管部(以下簡稱公

產代管部) ，經該部認許○○有詐欺申購之嫌，即

依據民法第 92 條規定以 41 年 8 月 23 日 41 梗代地

字第 0860 號函通知許○○撤銷系爭土地買賣，並飭
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領回所繳價款。許○○雖曾數度請求公產代管部發

給「產權移轉證明書」，俾供辦理所有權移轉登記

，惟均未獲同意。 

(三)嗣國產署及所屬北區分署於 49 年 12 月 12 日成立，

接管原由公產代管部接辦之日產房屋及基地業務，

許○○復於 56年 7月間向北區分署申請產權移轉證

明書，經該分署以 56 年 8 月 23 日台財產北(二)

字第 6577 號函復，系爭土地買賣業經公產代管部於

41 年 8 月 23 日通知撤銷買賣，未便變同意，故當

時未辦理產權移轉登記。許○○遂於 57 年 1 月間提

起民事訴訟，請求確認系爭土地買賣關係存在，案

經臺灣臺北地方法院 57 年訴字第 473 號判決，確認

系爭土地買賣關係存在，國產局北區分署應辦理所

有權移轉登記予許○○，惟該分署不服提起上訴，

迭經臺灣高等法院判決駁回與最高法院發回更審，

終經臺灣高等法院 61年重上更四字第 4號判決許○

○在第一審之訴及假執行之聲請均駁回，並經最高

法院 63年度台上字第 955號判決駁回許○○上訴確

定在案。 

(四)惟據國產署查復表示，系爭土地買賣判決確定後，

該署即函請北區分署照銀行存款利率加附利息發回

已收價款，並訴請返還土地及損害賠償、不當得利

。經北區分署通知許○○之繼承人等領回土地價款

及利息，惟其繼承人等不接受退款方案；且依歷審

民事判決書所示，許○○生前使用系爭土地，難謂

無正當權源，北區分署尚難訴請其繼承人返還土地

及追償返還歷年使用不當得利，故系爭土地目前處

於許○○之繼承人擁有使用權，中華民國擁有所有

權，即使用權與所有權分屬不同人所有之狀態。本

案倘經北區分署與繼承人等協商退還土地價款後歸
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還系爭土地，即可依法收回土地使用權。 

(五)綜上所述，許○○於 57 年 1 月間提起民事訴訟，請

求確認系爭土地買賣關係存在，雖經最高法院於 63

年間判決駁回其上訴定案，惟國產署北區分署於法

院判決確定後，未採取積極有效作為，致系爭土地

爭議延宕迄今近 40 年仍懸而未決，不僅私人未能有

效開發利用，國家亦損失應有之收益，顯有怠失；

國產署未適時指揮監督北區分署善盡經營管理之責

，亦有不周。 

二、系爭土地目前係處於許○○之繼承人擁有使用權，中

華民國擁有所有權，即使用權與所有權分屬不同人所

有之狀態，為促進系爭土地合理有效利用，並顧及公

益與私益之均衡，國產署北區分署允宜儘速研擬具體

方案，與系爭土地之使用權人協商，謀求妥適解決。 

(一)詢據國產署表示，該署南區分署於 86 年間陳報，國

有土地於核准讓售並經承購人繳清價款後，即核發

產權移轉證明書及填妥用印之有關登記書表交由承

購人自行洽地政機關辦理所有權移轉登記，惟承購

人因故未洽地政機關辦理，得否不主張時效抗辯並

配合辦理產權移轉登記事宜。基於政府誠信原則，

該署爰以 86 年 8 月 15 日臺財產局二第 86018956

號函示，有關出售逾 15 年以上仍未據承購人辦理移

轉登記為私有之國有土地，如經查處確為已出售之

國有土地，倘無涉及糾紛情事，同意不主張時效抗

辯並配合辦理產權移轉登記。故該函示之適用案件

為國有土地確已出售，且經國產署所屬分支機構確

認承購人已於繳款期限內繳清價款，並核發產權移

轉證明書者。而所謂無涉及糾紛情事，係指就買賣

契約關係無異議且國有土地無涉及第三人主張其他

權利情事者。 
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(二)復據國產署表示，系爭土地並無前公產管理機關或

該署北區分署核發產權移轉證明書，因故未辦理產

權移轉登記之情形。此外，依臺灣臺北地方法院 41

年度訴字第 2769 號刑事判決之理由所載，起訴書認

定許○○勾結教唆奉派前往調查之公產代管部職員

，將其大安食品工廠內建有廠房部分之 200 番地劃

去，且未將附著於地上之簡單倉庫 2 間，車庫 1 間

，防空洞 1 座等，填載於調查書表，僅作空地呈報

，此登載不實事項於公文書上之行為，均係許○○

教唆偽造，藉使其便於申購，故公產代管部認為許

○○有「詐欺申購之嫌」而通知其撤銷系爭土地買

賣，依民法第 92 條規定該撤銷買賣之意思表示已成

立，且許○○嗣後向法院提起請求「確認系爭土地

買賣關係存在」訴訟，業經最高法院 63 年度台上字

第 955 號民事判決確定敗訴，爰本案仍須依上開法

院判決結果辦理等語。 

(三)惟按臺灣臺北地方法院 41 年度訴字第 2769 號刑事

判決調查證據認定之事實， 200 番地上除部分建廠

200 坪左右外，尚有空地 7、8 百坪非屬工廠基地，

且與工廠基地之間隔有 6 公尺之大馬路為鄰，而土

地上所有之防空洞、車庫、倉庫等，均係許○○於

承租後所自建，並非原有日產房屋，無勾結教唆偽

造俾便於申購系爭土地之情事，爰判決許○○及臺

北市政府公產室、臺灣省公產管理處職員等無罪確

定。且按臺灣臺北地方法院 57 年度訴字第 473 號民

事判決亦指明，許○○前向臺北市政府承租時，亦

就大安工研食品工廠及系爭土地分別訂立租約，系

爭土地部分更以耕地承租，足見工廠與系爭土地原

無何關聯，臺北市政府公產室及臺灣省公產管理處

職員遂認系爭土地並非工廠基地之一部分，其上復
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無日產房屋，乃在實查紀錄表上簽註：「原有日產

房屋無在本件出售土地內可得出售」，即核與事實

相符，依臺灣省修正日產基地出售辦法第三條丙項

「經已出租使用之基地」規定，許○○自有權申請

承購，公產代管部本於前述報告而為准予讓售之行

為，要難謂為出於被詐欺。公產代管部讓售系爭土

地予許○○，既非民法第 92 條所指「因被詐欺而為

意思表示」，其於 41 年 8 月 23 日所為撤銷系爭土

地買賣之通知，殊難謂已生撤銷之效力。尤者，公

產代管部於 42 年與許○○成立和解時，猶承認系爭

土地已為許○○所承購，並同意填發產權移轉證書

，有和解契約足憑。 

(四)復觀臺灣高等法院 61年重上更(四)字第 4號判決理

由亦明確指出，許○○承租部分為重劃前臺北市大

安十二甲 200、201 地號土地，而其申請承購者，為

工廠使用之重劃後 200（イ）（ロ）地號土地以外

部分，公產代管部且已勘查明白，已無蒙混詐欺可

言，況查公產代管部針對許○○及經辦人偽造文書

提起告訴案，復經判決無罪，公產代管部所為撤銷

系爭土地買賣行為之意思表示，即有不當，許○○

有無收受該撤銷之通知，即無審就必要。故依上開

判決結果及其理由觀之，系爭土地買賣實難謂有「

詐欺申購」之情事，而公產代管部通知撤銷買賣之

意思表示，亦難謂已生效力。據此，當時不予核發

產權移轉證明書之理由，似不存在。 

(五)再按許○○請求「確認系爭土地買賣關係存在」訴

訟，雖經法院判決駁回在案，惟觀臺灣高等法院 61

年重上更(四)字第 4 號判決理由六：「……按不動

產買賣當事人就標的物及價金互相同意時，買賣契

約即為成立……本件被上訴人（即許○○）於 39
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年 8月 11日向上訴人前身公產管理處申購十二甲段

200 及 201 號土地，經該處……通知被上訴人准予

讓售……足見雙方已就買賣標的之土地及價金互為

同意，買賣契約自已合法成立。……被上訴人請求

發給產權移轉證明書，既可於獲准讓售後，隨時為

之……至 55年 6月 21日也已滿 15年之請求時效期

間……上訴人（即國產署北區分署）既以被上訴人

之請求權已罹於時效為抗辯，則被上訴人至 57 年 1

月 20 日起訴時，其請求移轉系爭 7 筆土地所有權之

權利，自已因而消滅。」、最高法院 63 年度台上字

第 955 號判決理由：「……按債權成立時，請求權

隨即發生……上訴人（即許○○）……至 55 年 6

月 21 日亦已滿 15 年之時效期間……其遲至 57年 1

月 20 日始提起本件訴訟，其請求權即已罹於時效而

消滅……被上訴人（即國產署北區分署）既主張時

效完成之利益，上訴人請求給付產權移轉證明書及

辦理移轉所有權登記，即不能准許……。」可知法

院判決駁回理由，實係因國產署北區分署以許○○

之移轉所有權登記請求權已罹於時效為抗辯所致，

並以之作為不予核發產權移轉證明書之依據。 

(六)綜上而論，系爭土地買賣既經法院認定合法成立，

並未發現許○○有「詐欺申購」之情事，且公產代

管部於 42 年與許○○成立和解時，曾同意填發產權

移轉證書，惟國產署北區分署主張已罹於時效為資

抗辯，最高法院乃判決駁回許○○之訴確定，故系

爭土地目前係處於許○○之繼承人擁有使用權，中

華民國擁有所有權，即使用權與所有權分屬不同人

所有之狀態，已如前述。為促進系爭土地合理有效

利用，並顧及公益與私益之均衡，該分署允宜儘速

研擬具體方案，與系爭土地之使用權人協商，謀求
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妥適解決。 

 

調查委員：洪德旋、趙昌平  

 

 


