調查報告
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[bookmark: _GoBack]調查意見
本案經據審計部民國(下同)110年4月22日台審部一字第1100055638號函（下稱審計部110年4月22日函）資料指出，109年度中央政府計有22個主管機關（含營業基金與非營業特種基金）運用平面媒體、網路媒體（包括Facebook、LINE等網路社群媒體）、廣播媒體及電視媒體(下稱四大媒體)等辦理宣導經費，合計預算數新臺幣（下同）64億3,222萬餘元、決算數15億9,066萬餘元，惟執行結果發生政策宣導費尚乏專屬預算科目及定義，及未依規定每月於各機關網站公布辦理情形等6項缺失。因事涉政府鉅額宣導經費辦理情形，且屢有編列及執行爭議，實有深入瞭解之必要，爰於110年5月14日立案調查。嗣預算法於110年6月9日修正公布第62條之1後，已明定政策及業務宣導適用範圍係於四大媒體辦理者為限，行政院主計總處（下稱主計總處）雖依修法內容修正相關表件查填範圍，於110年6月22日函請各主管機關配合辦理等改善作為，並經審計部覆核認為尚屬妥適。惟預算法於100年1月26日修正增訂第62條之1後，迄109年底已近10年，中央政府機關辦理政策宣導作業，仍發生審計部110年4月22日函所述缺失，問題癥結為何？實有瞭解釐清之必要，以作為政府後續辦理施政之借鑒。因審計部函報所涉行政院所屬機關達22個，囿於時間及人力有限，本案爰依審計部110年4月22日函送本院資料中，擇定確有明顯缺失及金額較鉅[footnoteRef:1]之機關，計有交通部、經濟部及客家委員會（下稱客委會），與預算法主管機關主計總處進行調查。本案經向審計部及主計總處作先期調卷後，並於110年9月27日詢問交通部、經濟部及客委會等機關業務主管人員、110年10月4日詢問主計總處業務主管人員，並經補充資料後，業已調查竣事，茲臚列調查意見如下： [1:  如109年將政策宣導經費編列於「業務費－設施及機械設備養護費」、「設備及投資-公共建設及設施費」、「委託調查研究費」，均與該用途性質差異甚鉅及109年於預算書表內未妥適表達政策宣導經費等。] 


預算法於100年1月間修正增訂第62條之1，已明確規定行政機關「編列預算辦理政策宣導，應明確標示其為廣告且揭示辦理或贊助機關、單位名稱」，惟迄109年時行政院所屬機關仍未落實辦理。復以，立法院於審議101至103年等年度中央政府總預算案時，針對政府辦理政策宣導事項，作成多項決議，明確要求行政機關辦理政策宣導，所需經費應於預算書表內「妥適表達」及「編列專項預算」，執行情形並需定期公布並彙送立法院，惟主計總處並未訂定相關作業規範，備供行政機關依循，或雖訂有規範卻未督促落實執行，致迄109年止中央行政機關仍發生政策宣導經費編列之用途別科目各異，且未確符預算科目之定義、預算書表未專項列示政策宣導經費，與網站定期資訊公開格式不一，且未依規定公布於機關網站或按季彙送立法院等情事，核主計總處確有明顯疏失。
預算法第62條之1（下稱本案條文）於110年6月9日修正公布前之條文規定：「基於行政中立、維護新聞自由及人民權益，政府各機關暨公營事業、政府捐助基金百分之五十以上成立之財團法人及政府轉投資資本百分之五十以上事業，編列預算辦理政策宣導，應明確標示其為廣告且揭示辦理或贊助機關、單位名稱，並不得以置入性行銷方式進行。」，係為規範政府應以公開透明方式辦理政策宣導，並杜絕置入性行銷。
未確依本案條文規定，於辦理政策宣導時，明確標示其為廣告且揭示辦理或贊助機關（單位名稱）違失部分
按立法院審查100年度中央政府總預算附屬單位預算時，通過決議，請審計部自100年度起，專案查核各機關單位辦理政策宣導、廣告等相關預算執行情形，併同於年度總決算審核報告中揭露。爰審計部辦理本案條文制定公布後迄100年底之執行情形之查核，發現行政院所屬18個主管機關中，計有15個機關辦理之部分政策宣導案150則有未標示為廣告或未揭示辦理機關，違反本案條文規定等情，並函請行政院督促改善。嗣經行政院101年9月13日院授主預政字第1010102015號函[footnoteRef:2]查復略以，各機關多表示本案條文於100年初始經立法院審議通過，其於辦理政策宣導時，未諳相關法令，配合媒體實務作業方式，以廣編特輯、專輯、企劃製作或專題等用語代替「廣告」2字，非屬置入性行銷；且另有部分案件係於本案條文規定公布前，已依約製作完成，目前（101年9月）相關宣導案件已依規定標示廣告及機關名稱等語。 [2:  主計總處代擬代判函。] 

次查審計部再於查核中央政府各機關暨國營事業101年度7至12月辦理平面媒體政策宣導情形時，復發現有16個機關單位、237則平面媒體政策宣導，未標示其為廣告或揭示辦理機關等情[footnoteRef:3]，顯示主計總處並未確依行政院101年9月13日函復內容督促所屬落實改善。其後行政院102年8月27日院授主預政字第1020102171號函[footnoteRef:4]再復審計部，稱將加强所屬機關之宣導、督導及廠商履約管理，俾確實依相關規定辦理等情。 [3:  審計部102年6月20日台審部一字第1020002881號函參照。]  [4:  亦為主計總處代擬代判函。] 

惟依審計部調查中央政府機關（含營業基金與非營業特種基金）109年辦理宣導情形之查核意見（下稱審計部109年查核意見），仍再指出國家發展委員會、衛生福利部、教育部國民及學前教育署等3個機關，部分政策宣導案件漏未標示機關名稱及廣告；行政院、原住民族委員會、國軍退除役官兵輔導委員會、衛生福利部食品藥物管理署、農業特別收入基金等5個機關(基金)，部分政策宣導案件未標示其為廣告，顯示本項違失，迄109年止行政院所屬機關仍未完全落實改善。
立法院於審查101至103年等年度之中央政府總預算案時，就政策宣導經費預算之編列及動支，作成多次決議，要求行政機關辦理政策宣導，需於「預算書表內將經費編列情形妥適表達及編列專項預算」，惟主計總處並未擬具相應措施，致發生諸多缺失
預算法第52條第2項規定：「立法院就預算案所為之附帶決議，應由各該機關單位參照法令辦理。」另，主計總處組織法第2條亦明定，公務預算、附屬單位預算之籌劃、審編、執行考核等事項，屬主計總處之主政事項。是以，本案條文於100年1月26日修正增訂施行後，立法院為要求行政機關依法落實辦理政策宣導，於審查預算案時所為決議，行政機關自應有依法令規定精神配合辦理之責，以示對國會之尊重，其中涉及預算籌編及執行事宜，應由主計總處協助、督導行政機關配合辦理，應不待言。
立法院審查101至103年等年度中央政府總預算案時，就政策宣導經費預算之編列及動支事項，所作決議摘略如下： 
立法院審議101年度中央政府總預算案通案決議（第4項）略以：「自101年度起，各機關含附屬單位及依預算法第62條之1所定財團法人於平面媒體、網路媒體、廣播媒體及電視媒體辦理政策宣導相關之廣告，均應按月於機關網站資訊公開區中單獨列示公布，並由各該主管機關按季彙整送立法院。」
立法院審議102年度中央政府總預算案通案決議（第3項）略以：「103年度起，各機關（含附屬單位）編列政策宣導經費，應於預算書表內將經費編列情形妥適表達，以利國會及社會大眾監督。」
立法院審議103年度中央政府總預算案通案決議（第10項）略以：「為能有效監督控管執行成效，允宜透過編列專項預算方式，明確列示各機關辦理廣告或宣導之計畫，俾有效監督控管。……103年度起，除依立法院要求妥適表達編列之專項宣導經費，除突發事件所需外，不得動支任何經費進行宣導。」
惟依審計部109年查核意見，除前述未依規定標示「廣告」及揭示「機關名稱」違失外，尚有以下缺失：
政策宣導費缺乏專屬預算科目及定義，與製作成本認列作法不一
缺乏專屬預算科目缺失部分
[bookmark: _Hlk72240118][bookmark: _Hlk72240477]公務機關多列於一般事務費、委辦費、設施及機械設備養護費、獎補助費等；而營業基金及非營業基金則多列於廣（公）告費、業務宣導費、代理（辦）費、委託調查研究費等。
有關公務機關前述作法，因主計總處業於110年5月3日修訂「歲出第一級至第三級用途別科目分類定義」並自111年度預算案起適用，增列第三級用途別科目「業務費-一般事務費-媒體政策及業務宣導費」、「業務費-委辦費-委託辦理媒體政策及業務宣導」及「獎補助費-對國內團體之捐助-對團體辦理媒體政策及業務宣導之捐助」等科目，爰各機關於一般事務費、委辦費及獎補助費等用途別科目，編列及列支政策宣導經費，尚屬妥適。惟「設施及機械設備養護費」會計科目之定義，係凡港埠、道路、公園及機電設備等公共設施及公務應用之儀器及非屬車輛與辦公器具之設備所需之保養、維修費用屬之，爰機關於該科目編列及列支政策宣導經費，核與該科目定義不符。
另，營業基金及非營業特種基金部分，經查主計總處於110年4月29日及5月7日分別修訂「債務基金、特別收入基金及資本計畫基金用途別預算科目表」、「作業基金採企業會計準則適用用途別科目」，刪除「廣告費」、「樣品贈送」、「業務宣傳費」等科目，增列「媒體政策宣導費」及「業務行銷費」科目定義；並於附屬單位預算共同項目編列作業規範(111年度)規定，營業基金、作業基金及特別收入基金及資本計畫基金，凡依本案條文規定於平面媒體、廣播媒體、網路媒體(含社群媒體)及電視媒體辦理之宣導費用一律編列於「媒體政策及業務宣導費」，並於預算書表內詳細表列辦理金額及預計執行內容；前項媒體政策及業務宣導費以外之行銷、宣導費用均編列於「行銷推廣費」，爰各營業基金、非營業特種基金於廣（公）告費、業務宣導費等用途別科目，編列及列支政策宣導經費，尚可認屬妥適。至於「委託調查研究費」會計科目定義為委託其他機構或專家辦理各項調查、研究工作之費用屬之；「代理（辦）費」會計科目定義為委託代理（辦）業務或代收款項之費用屬之，機關於該科目編列及列支政策宣導經費，核與該科目定義不符。
宣導海報、影片等製作成本是否屬政策宣導經費，各機關認定不一致部分
[bookmark: _Hlk72244678][bookmark: _Hlk72244765]審計部抽核行政院所屬機關109年辦理情形，發現交通部觀光局等13個機關（構）[footnoteRef:5]認為，宣傳短片製作、文案美編、製作短片動畫等宣導資料製作成本，與向四大媒體採購時段，版面刊登廣告有別，非屬「政策宣導經費」。 [5:  另有客委會、臺灣菸酒股份有限公司、台灣電力股份有限公司、中華郵政股份有限公司、勞動部勞動力發展署及所屬、衛生福利部食品藥物管理署、內政部及所屬消防署、教育部體育署、農委會農糧署、經濟部水利署、財政部國有財產署及法務部等。] 

惟主計總處、國家運輸安全調查委員會及文化部等機關，經審計部查核認定，前揭機關政策宣導經費之編製，已於預算書表敘明內容包括宣導資料製作成本，明顯與交通部觀光局等機關作法發生歧異。
嗣主計總處始於本（110）年邀集相關機關討論研議，如其製作目的係於四大媒體辦理政策及業務宣導，則其相關成本均應計入，並通知各機關依前開認定原則辦理，避免認定不一致情形，相關作為顯欠積極。
未依立法院決議於預算書表專項列示政策宣導經費
依審計部109年查核意見指出，中央選舉委員會等8個機關(基金)，列支6,746萬餘元（公務5,703萬餘元、非營業特種基金1,043萬餘元），經查其中除中央選舉委員會等機關[footnoteRef:6]，經審計部認定為臨時性業務等情由，認定屬突發事件，尚屬合理外，尚有客委會及所屬等5個機關（基金）[footnoteRef:7]辦理例行性宣導業務，非屬突發事件，仍逕行列支經費辦理宣導，合計4,006萬餘元（公務3,029萬餘元、非營業特種基金976萬餘元），顯示主計總處雖訂有中央各主管機關編製109年度概算應行注意辦理事項等規定，要求各機關預算涉及政策宣導，應於單位預算書表內，妥適表達經費編列情形，惟仍未能督促落實執行。 [6:  另有客委會及所屬、農業特別收入基金、交通部運輸研究所與交通部公路總局所涉金額計2,740萬餘元。 ]  [7:  另有行政院農業委員會及所屬漁業署、花蓮區農業改良場及農業特別收入基金。] 

網站定期資訊公開格式不一
按主計總處雖於109年12月2日函知中央政府各主管機關，自109年第4季(10至12月)起按季依「○○主管機關(含國營事業、基金)○年第○季辦理政策宣導之執行情形表」(欄位包括：宣導項目、標題及內容、媒體類型、宣導期程、執行單位、預算來源、預算科目、執行金額、受委託廠商名稱、預期效益、刊登或託播對象)查填並公告。
惟審計部查核發現促進轉型正義委員會等18機關網站公告之109年11月或12月辦理政策宣導執行情形相關資料，業已依照上開主計總處訂定執行情形表之格式辦理，其餘機關[footnoteRef:8]公告之資料內容則不一，除均列有宣導計畫(主要內容)、刊登及播出時間、刊登及播出次數、託播對象及金額等5項資料外，部分機關或未列預算來源，或未列預算科目，或未列受委託廠商名稱，或未列預期效益等，甚至有部分主管機關及所屬間網站公告資料表達方式不一致。 [8:  計有科技部、教育部、經濟部及行政院農業委員會。  ] 

未依規定將政策宣導辦理情形，公布於機關網站或按季彙送立法院
末依審計部109年查核意見指出，高雄市選舉委員會等13個機關及學校[footnoteRef:9]，係「按季」公布政策宣導辦理情形，核與前揭應「按月」列示公布之決議事項內容未合。 [9:  另有行政院、國防部、國立中央大學、空中大學、臺灣科技大學、臺北科技大學、雲林科技大學、虎尾科技大學、臺北商業大學、內政部所屬空中勤務總隊、建築研究所、營建署及所屬（含國土永續發展基金及營建建設基金等2非營業基金）。 ] 

另衛生福利部辦理「社安網－集中派案中心」影片宣導案（金額63萬餘元）及「長照扣除額」廣播等9件宣導案（運用長照服務發展基金預算辦理宣導，列支金額計1,369萬餘元）與客委會於平面媒體辦理「樟之細路名人踏查行銷企劃案」及「109年度還我母語運動」2案(117萬餘元)，漏未於所屬網站資料公告及按季彙送立法院。 
有關立法院於審查101至103年等年度之中央政府總預算案時，就政策宣導經費預算之編列及動支，要求應於「預算書表內將經費編列情形妥適表達」、「編列專項預算」等決議之因應措施，詢據主計總處查復略以：「該總處自103及以後年度總預算編製作業手冊內應編書表格式及注意事項，要求機關應於歲出計畫提要及分支計畫概況表內，妥適表達政策宣導經費編列情形，並由各機關衡酌其業務實際狀況，自行決定妥適之經費表達方式」及「立法院決議並未要求以專項用途別科目表達宣導經費，爰由各機關依其辦理性質歸屬於適當用途別科目」等語。惟依主計總處組織法第2條規定，公務預算、附屬單位預算之籌劃、審編、執行考核等事項，容屬該總處之職責應無疑義，其自應負有協助、督導及考核中央行政機關辦理政策宣導預算編列及執行情形之責。惟自本案條文增訂及前揭立法院所為決議後已歷7至10年，行政機關仍有前述審計部109年專案查核發現之缺失，且俟立法院審議110年度中央政府總預算案再作成「以表列示方式呈現宣導相關預算科目、預算數及預計執行內容」之決議後，於本（110）年4、5月間始有增設涉及「政策及業務宣導」第三級用途別科目之具體配合作為，是該總處關於本案條文100年1月26日增訂後之作為，自難稱周妥。
綜上論結，立法院於100年1月間通過修正增訂預算法第62條之1，已明確要求行政機關「編列預算辦理政策宣導，應明確標示其為廣告且揭示辦理或贊助機關、單位名稱」，惟迄109年時行政院所屬機關仍未落實辦理。復以，立法院於審議101至103年等年度中央政府總預算案時，針對政府辦理政策宣導事項，作成多項決議，明確要求行政機關辦理政策宣導，所需經費應於預算書表內「妥適表達」及「編列專項預算」，執行情形並需定期公布並彙送立法院，惟主計總處並未訂定相關作業規範，備供行政機關依循，或雖訂有規範卻未督促落實執行，致迄109年中央行政機關仍發生政策宣導經費編列之用途別科目各異，且未確符預算科目之定義、預算書表未專項列示政策宣導經費，與網站定期資訊公開格式不一，且未依規定公布於機關網站或按季彙送立法院等情事，核主計總處確有明顯疏失。

預算法再於110年6月9日修正公布第62條之1規定後，已將適用範圍限於行政機關在平面媒體、廣播媒體、網路媒體（含社群媒體）及電視媒體，辦理政策及業務宣導之費用，惟政府辦理宣導業務，並非侷限於前揭媒體執行。鑑於前揭條文之訂定，係期望藉由揭示辦理機關（構）名稱方式，以避免外界產生政府置入性行銷之質疑，爰行政院允宜督促主計總處就行政機關於四大媒體以外，辦理宣導活動時之揭示名稱必要性，再為審酌，以期免滋爭議。
按100年1月26日修正增訂本案條文內容，明白揭示基於行政中立、維護新聞自由及人民權益，爰要求政府機關（構）編列預算辦理政策宣導，應明確標示其為廣告且揭示辦理或贊助機關、單位名稱，並不得以置入性行銷方式進行。
次按110年6月9日修正公布本案條文，除再要求各機關應就執行情形加強管理，並按月公布相關資訊及按季送立法院備查之具體項目內容外，雖將本案條文之適用範圍由「政策宣導」擴大為「政策及業務宣導」，惟將宣導方式聚焦於四大媒體所辦理者，始有該條文之適用。
主計總處稱現行規定，排除機關舉辦活動、說明會或發放宣傳品等未透過四大媒體之宣導業務，應有助於改善各機關實務執行之認定標準不一情形，雖非無據，惟倘參考學者對於「公共政策」及「政策行銷」之論述，基於政府機關各項作為，皆為落實政府政策，則現行任何型態之政策宣導均屬該法規定範疇，且其宣傳方式除透過平面媒體、廣播媒體、網路媒體及電視媒體辦理外，尚有舉辦活動、說明會、園遊會，或發放各式宣傳品等（現行預算法第62條之1執行原則之貳、預算法第62條之1執行情形三、參照）。因此該法修正後，政府機關（構）運用四大媒體以外工具，辦理政策及業務宣導，除不需於預算資料明確揭露外，亦不需於辦理中，揭示辦理機關（構）或贊助機關、單位名稱，似有不宜。
再依審計部109年查核資料顯示，中央政府機關編列政策宣導經費，預算數為53.88億餘元，惟決算數僅10.73億餘元，產生差異金額達43.14億餘元等情。經審計部指出，前述差異金額產生原因，係因無法拆分政策宣導預算數、未屆特別預算期程，有預算數尚待繼續執行，與預算金額包含舉辦活動、說明會及園遊會等因素所致。可見舉辦活動、說明會及園遊會等，係政府機關辦理宣導活動之常用作法。復雖經詢據主計總處表示，前揭43.14億餘元差異金額主要肇因，係經濟特別收入基金（屬經濟部主管）無法拆分政策宣導專項經費預算數，故於審計部調查時，該基金填列之預算數38.13億元中，已包括委託調查研究及捐助國內團體等非屬政策宣導之費用，致與決算數1.65億元，產生差異達36.48億元等語。
再按本案條文修正前，非營業特種基金辦理政策宣導，預算多編列於業務宣導費科目如前所述。經查經濟特別收入基金項下推廣貿易基金109年辦理政策宣導費用，「服務費用-印刷裝訂與廣告費-業務宣導費」科目決算金額1,666萬餘元中，除用於四大媒體宣導費用521萬餘元外，主要係推動貿易政策及措施廣宣計畫，辦理貿易措施相關說明會/研討會及製作DM背板費用，亦耗費達653萬餘元，爰於辦理前揭作為時，是否揭示機關名稱之疑義，自宜正視。
末再詢據經濟部表示略以，有關該部委辦或捐助以說明會、園遊會等辦理政策或業務宣導活動，其揭示機關名稱方式，在本案條文修正前，該部均依規定明確標示其為廣告且揭示辦理或贊助機關、單位名稱。惟本案條文修正後，依規定政府各機關、公營事業等編列預算執行政策及業務宣導，僅限於四大媒體辦理者，始應明確標示其為廣告且揭示辦理或贊助機關、單位名稱，該部亦依規定辦理等情，可知運用說明會、園遊會等方式，辦理政策或業務宣導活動時之揭示辦理機關名稱作為，該部反不及本案條文修正前，容不無審酌餘地。
綜上，預算法再於110年6月9日修正公布第62條之1規定後，已將適用範圍限於行政機關在平面媒體、廣播媒體、網路媒體（含社群媒體）及電視媒體，辦理政策及業務宣導之費用，惟政府辦理宣導業務，並非侷限於前揭媒體執行。鑑於前揭條文之訂定，係期望藉由揭示辦理機關（構）名稱方式，以避免外界產生政府置入性行銷之質疑，爰行政院允宜督促主計總處就行政機關於四大媒體以外，辦理宣導活動時之揭示名稱必要性，再為審酌，以期免滋爭議。

主計總處為因應預算法第62條之1修正，雖已有增定3級會計科目等因應作為，惟仍有得否運用工程管理費辦理政策宣導相關爭議，與新增3級會計科目，尚未及於可能編列媒體政策及業務宣導相關經費之2級科目之缺失，爰行政院允應督促該總處予以正視謀求解決之道。
[bookmark: _Hlk86216429]行政院公共工程委員會(下稱工程會)所定中央政府各機關工程管理費支用要點第2點規定，工程管理費為主辦機關辦理工程所需之各項管理費用。工程管理費之支用項目，依同要點第3點：「工程管理費之支用項目如下：(一)工作人員差旅、趕工加班、誤餐及因公傷亡之醫藥、慰問等費用。(二)因工程需要，聘請臨時專門技術人員或僱用臨時監工、技工、雜工人員等之人事費用。(三)工程所需文具紙張、郵電、印刷、水電、茶水、攝(錄)影及照片等費用。(四)工棚費、工地租金及工地臨時租用辦公處所等所需設備之租金。(五)工程車輛之修護、油料及租用費用。(六)工地所需儀器及設備之購置、修護及租用費用。(七)建築證照費、工程圖說、公告、登報、評鑑、鑑定及檢驗等費用。(八)評選作業費(含評審費)、評選獎勵金、工程模型及應用圖書等費用。(九)工程開辦、協調、宣導、民俗、委託律師、訴訟、法律顧問、異議申訴、履約調解及工程爭議之仲裁等所需費用。(十)特殊支援慰勞費用。(十一)工程獎金。(十二)其他工程管理所必需之費用。」有關工程管理費之性質，據主計總處表示，其內容雖多屬經常門性質，惟考量係屬獲得該項工程之必要成本，爰依會計原理原則列為設備及投資。亦即，工程管理費為工程建造成本之一部分，屬資本支出項目。
依中央政府各機關工程管理費支用要點第3點第9款之規定，宣導所需費用屬工程管理費支用項目之範疇。各機關以工程管理費支應工程建設相關宣導之情形，依工程會110年洽中央工程執行機關瞭解，實務上多有以工程管理費支應媒體宣導費用之案例，包括交通部公路總局(下稱公路總局)台9線南迴公路拓寬改善後續計畫（安朔至草埔段）、台61線海陸漫行2.0宣傳影片，係透過網路媒體推播；又經濟部水利署工程活動，例如中庄調整池竣工典禮及阿姆坪防淤隧道貫通典禮等，亦透過平面或廣播媒體宣導[footnoteRef:10]。 [10:  工程會「110年7月1日研商中央政府各機關工程管理費支用要點第3點、第4點修正草案及於『設備及投資』項下第三級用途別科目增訂工程管理費相關宣導科目之可行性」會議紀錄。] 

另，審計部查核109年度中央政府各機關依預算法第62條之1、立法院決議事項等相關規定辦理宣導案件情形發現，公路總局109年於「設備及投資-公共建設及設施費」列支宣導經費538萬1,550元[footnoteRef:11]。經查係該局因應台9線南迴公路完工通車及提升民眾瞭解各縣市改善路段之人本交通效益宣導等，依中央政府各機關工程管理費支用要點辦理支應[footnoteRef:12]。該部歷年各工程計畫之工程管理費，均循預算程序編列於「設備及投資-公共建設及設施費」。 [11:  依審計部函復，「設備及投資－公共建設及設施費」會計科目定義係凡公務所需除「土地」與「房屋建築及設備費」科目所列外之公共建設工程及其附著物水電設備，如橋樑、鐵公路、街道、下水道、土地開墾、清理及治山、防洪、水利、灌溉、公園、室外停車場、運動場等之規劃、設計、監造、工程管理、施工及購置（含資本租賃）費用屬之。機關於該等科目編列及列支政策宣導經費，核與該科目定義不符。]  [12:  依審計部函復、交通部約詢書面資料及主計總處約詢後補充書面資料。] 

主計總處前於110年6月間研議「媒體政策及業務宣導表件及科目Q&A-公務預算部分」(下稱Q&A)時，考量各機關於媒體辦理工程進度或施工成果宣導，非屬工程之必要成本，且屢遭外界質疑有濫用工程管理費或置入性行銷之嫌，為杜爭議，倘如機關透過四大媒體宣導工程進度及傳達施工成果等宣導事項，仍請機關宜於業務費項下另編妥適之科目辦理[footnoteRef:13]。該總處並就Q&A執行有無窒礙洽詢交通部意見，經該部表示可配合辦理。 [13:  主計總處「媒體政策及業務宣導表件及科目Q&A-公務預算部分」。] 

但依交通部提供本院資料表示，公路總局111年編列公路新建及養護計畫之宣導經費，仍可能以工程管理費支應，並於「設備及投資-公共建設及設施費」會計科目下編列等情。核依上開說明，亦即該局將工程建設相關宣導視為獲得該項工程之必要成本，資本化為工程建造成本(資本支出項目)之一部分，且該筆宣導經費因非以「媒體政策及業務宣導經費」編列，將不會納入「媒體政策及業務宣導經費彙計表」表達。
交通部復說明，工程管理費用於宣導項目之預算年度與金額難以預估，但宣導之重點係著重工程施工期間用路人安全維護，經衡酌各公路建設施工中，須委託媒體傳達公路防災及道路通阻資訊（例如：警廣廣播施工路段），讓用路人瞭解掌握路況，盡量避開道路施工路段，以利搶救災及工程進行等，屬工程建造之必要成本，權衡各項支出與工程之攸關及合宜性，爰依據中央政府各機關工程管理費支用要點規定支用。
工程會於110年7月召開會議研商修正中央政府各機關工程管理費支用要點，會中主計總處建議略以，工程管理費為工程建造成本之一部分，屬資本支出項目，考量各機關於媒體辦理工程進度或施工成果宣導，似非屬會計原理原則所稱工程之必要成本，相關宣導經費建議與工管費適度區隔[footnoteRef:14]，而與會的中央工程執行機關則表達工程建設相關宣導有其必要性，支持工程會所提上開支用要點的修正草案，會議決議仍朝「工程管理費支用項目包括工程建設相關之宣導」方向修正，惟迄至110年10月中旬尚未修正發布。又，公路總局後續亦表示公路新建及養護計畫未來仍有運用工管費辦理宣導之需求，再依主計總處本案約詢後補充書面說明稱，後續將視上開支用要點修正情況及各機關媒體政策及業務宣導經費實際執行情形，滾動檢討相關規定，顯見本項疑義迄未獲解。 [14:  依工程會「110年7月1日研商中央政府各機關工程管理費支用要點第3點、第4點修正草案及於『設備及投資』項下第三級用途別科目增訂工程管理費相關宣導科目之可行性」會議紀錄，主計總處在會中並表示，前經了解各機關未來如有透過四大媒體宣導工程進度及傳達施工成果等宣導事項，多已表示將於業務費項下另編妥適科目辦理。目前用途別科目經檢討，雖未於「設備及投資」項下增設工管費宣導相關第三級用途別科目，惟尚不致影響機關辦理工程宣導。] 

末查，111年度僑務委員會為辦理海外華語文學習深耕計畫，於「對外之捐助」第二級用途別科目項下新增輔助成立臺灣華語文學習中心海外招生宣導經費231萬元，為利監督仍納入「媒體政策及業務宣導經費彙計表」，致該會彙計表與宣導相關第三級用途別科目數額未合。依主計總處約詢後補充書面說明，後續將視111年度各機關實際執行情形，一併於籌編112年度總預算案時滾動檢討相關規定等情，本項疑義仍待主計總處持續檢討改進。
綜上，主計總處為因應預算法第62條之1修正，雖已有增定第三級用途別科目等因應作為，惟仍有得否運用工程管理費資金辦理政策宣導相關爭議，與新增3級會計科目，尚未包括可能編列媒體政策及業務宣導相關經費之第二級科目等問題，爰行政院允應督促該總處予以正視謀求解決之道。

行政機關111年政策及業務宣導經費預算之編列作業，尚有預算書資料編列表達不一及非屬四大媒體之經費仍列於所編同一預算項目中等缺失，爰行政院仍有要求主計總處再督促改善之必要，以確符立法院過往要求宣導經費需於預算書「專項編列」及「妥適表達」之決議。
預算編列方式不一致，導致外界難以檢視情形
111年度總預算編製作業手冊有關單位預算應編書表格式及注意事項三、（二）、25內容規定，各機關「歲出計畫提要及分支計畫概況表」、「媒體政策及業務宣導經費彙計表」及宣導相關第三級用途別科目數額應予一致，合先敘明。
惟經本院檢視比對交通部及客委會111年「歲出計畫提要及分支計畫概況表」與「媒體政策及業務宣導經費彙計表」資料內容，發現客委會涉及媒體政策及業務宣導經費之預算科目僅列示至一、二級科目，然未於概況表之說明欄註記「媒體政策及業務宣導費」第三級科目所涉金額，難以勾稽其連結關係，相關情形如下：
經查交通部於111年預算書之「歲出計畫提要及分支計畫概況表」中，除列示一般事務費、委辦費、獎補助費外，並於說明欄內，揭示所含的媒體政策及業務宣導經費金額，且可與該部「媒體政策及業務宣導經費彙計表」內容，逐一相互勾稽，利於國會進行審查作業。
惟查客委會於111年預算書之「歲出計畫提要及分支計畫概況表」中，僅列示整筆第一、二級科目(如：獎補助費、對國內團體之捐助)金額，而未於相關金額後揭示其中的媒體政策及業務宣導經費(第三級科目)，且有3筆預算項目，對應1筆「媒體政策及業務宣導經費彙計表」資料情形(如表1)，故難進行相互勾稽。
客委會及所屬111年度預算案
	媒體政策及業務宣導經費彙計表(摘錄)
	歲出計畫提要及分支計畫概況表(摘錄)

	1.辦理「客家藝文發展計畫」：
(1) 辦理推動客家表演藝術永續發展，相關媒體宣導製作、託播及刊登等經費6,000千元。
(2) 辦理跨域型客家文化活動計畫，相關媒體宣導製作、託播及刊登等經費2,400千元。
(3) 辦理在地客家藝文深耕及推動客家藝術創新推廣，相關媒體宣導製作、託播及刊登等經費3,600千元。






2.辦理「客家傳播行銷計畫」，相關媒體宣導製作、託播及刊登等經費62,400千元。
	辦理「客家藝文發展計畫」：
……
2.辦理客家藝文團隊輔導及推動客家表演藝術永續發展，計列業務費64,183千元，獎補助費51,896千元，共計116,079千元。
3.辦理跨域型客家文化活動計畫，計列業務費24,363千元，獎補助費12,327千元，共計36,690千元。
……
5.辦理在地客家藝文深耕及推動客家藝術創新推廣，計列業務費42,501千元，獎補助費7,338千元，共計49,839千元。


辦理「客家傳播行銷計畫」：
……
4.辦理電子媒體及多元視頻媒體通路整合行銷提升客語聲望，計列業務費26,500千元。
5.辦理平面媒體通路刊登提升客家語言文化及聲望，計列業務費9,400千元。
6.辦理海內外族群傳播之事件行銷、網路、戶外、新傳播科技媒體等通路整合行銷傳播，提升客家語言文化及聲望，計列業務費26,500千元。
……


資料來源：本院彙整自客委會111年度預算案書表。

各機關預算書均公布於網站供各界檢視，但就以上媒體政策及業務宣導經費之編列方式觀之，各機關於「歲出計畫提要及分支計畫概況表」中並未作一致性之揭露，亦未就「歲出計畫提要及分支計畫概況表」與「媒體政策及業務宣導經費彙計表」編製內容，所涉媒體政策及業務宣導經費，提供民意機關可逐一檢視之編製作法，以落實公開透明。
末依主計總處說明略以，該總處所定歷年總預算編製作業手冊應編書表格式及注意事項，均規定機關應於「歲出計畫提要及分支計畫概況表」妥適表達政策宣導經費編列情形，惟考量各機關宣導經費之編列方式與樣態不盡相同，爰係由各機關衡酌其業務實際狀況，自行決定妥適之表達方式，該總處爾後將要求各機關於「歲出計畫提要及分支計畫概況表」加強宣導經費細項金額及科目之揭露，以利兩者資料之檢核勾稽，爰該總處仍有持續督導行政機關改善之責。
非透過四大媒體辦理宣導之預算經費，仍列於「媒體政策及業務宣導經費彙計表」情形
又查，本案條文110年6月9日修正公布後，有關政策及業務宣導所涉經費之預算揭露，僅以在四大媒體所辦理者為限，但經本院檢視，客委會111年度預算案於「藝文傳播推展-客家傳播行銷計畫」【辦理海內外族群傳播之事件行銷、網路、戶外、新傳播科技媒體等通路整合行銷傳播，提升客家語言文化及聲望，計列業務費26,500千元】項下，明顯含非透過四大媒體（即戶外通路）辦理之宣導預算，卻將整筆業務費26,500千元均計入該會111年度「媒體政策及業務宣導經費彙計表」中，與前揭規定不符。
嗣經主計總處洽客委會說明如下，110年6月9日本案條文修正前，條文規範之政策及業務宣導尚非僅以四大媒體所辦理者為限。是以，該會歷年來均將辦理事件行銷、網路、戶外、新傳播科技媒體等經費合併編列。該會又稱，前於110年5月底完成111年度概算編報，未及依修正後規定聚焦於四大媒體而重新區分預算用途別科目，又該會辦理整合行銷宣傳，皆視宣傳主題評估適合媒體類別，相關媒體用途別額度係屬概估，爾後年度預算編列將依修正後規定拆分四大媒體宣導專項用途別科目等情。
惟依上開說明，客委會過往辦理整合行銷宣傳，於預算編列時相關媒體用途別額度係屬概估，爾後年度將於預算編列時依修正後規定拆分。但若確如該會所述，該會辦理整合行銷宣傳皆於「實際執行時」視宣傳主題評估適合媒體類別，爾後各機關須提前至「編製預算時」即拆分四大媒體宣導專項用途別之金額，作業上或有窒礙之處，並恐致各機關編列基礎不一致，主計總處允宜於後續年度再加強追蹤各機關拆分情形，以符修正後規定。
非營業特種基金編列宣導經費預算時，倘仍維持過往作業方式，有難以運用媒體方式不同為基礎，進行區分辦理金額之疑慮
按經濟部主管之基金因無法拆分辦理政策宣導專項經費預算數，故經審計部將編列科目之預算數全額視為政策宣導預算數，造成預算數與實際決算數差異懸殊，已如前述經濟特別收入基金產生差異達36.48億元。
詢據主計總處說明略以，109年時無法拆分之原因係因無法預知實際執行時整體業務計畫預算數當中辦理「政策宣導」之金額。110年6月9日修正公布本案條文，將適用範圍聚焦於四大媒體所辦理者，始有該條文之適用。故各基金111年編列預算時需預先區分「透過」四大媒體及「非透過」四大媒體辦理之宣導，並編列於相應科目。經該總處訂定111年度預算「媒體政策及業務宣導費」專項科目，並協助各基金合理拆分相關預算後，經濟特別收入基金111年度預算「媒體政策及業務宣導費」編列1.69億元，已與109年度決算數1.65億元相當，似已有改善。
再依經濟部說明，110年度原列於「業務宣導費」、「專業服務費-委託調查研究費」、「專業服務費-其他專業服務費」、「專業服務費-其他」或「捐助、補助與獎助-捐助國內團體」科目項下之政策宣導費，111年度已改列「媒體政策及業務宣導費」或「行銷推廣費」科目項下。
然依主計總處說明，此僅為編製預算時的規劃及預估，實際執行時如各該基金欲由「非透過」四大媒體宣導改為「透過」四大媒體宣導，亦即欲由原本編列於「行銷推廣費」改為「媒體政策及業務宣導經費」，即可能產生在該2科目間存有預算與執行結果的落差，尚待該總處於預算執行要點再予規範，以求周妥。
綜上，行政機關111年政策及業務宣導經費預算之編列作業，尚有預算書資料編列表達不一及非屬四大媒體之經費仍列於所編同一預算項目中等缺失，爰行政院仍有要求主計總處再督促改善之必要，以確符立法院過往要求宣導經費需於預算書「專項編列」及「妥適表達」之決議。

本案條文於110年6月9日修正公布後，已明定編列預算於平面媒體、廣播媒體、網路媒體（含社群媒體）及電視媒體辦理政策及業務宣導，始為條文適用範圍，惟主計總處尚未完成預算法第62條之1執行原則之修正工作，容有未洽。
本案條文於100年1月26日增訂施行後，各機關普遍反映部分依法執行之政策宣導，如疾病防治宣導海報、逃犯或失蹤人口之協尋公告、說明會(園遊會)之指引入口紅布條及宣導品等，倘全數標示廣告，恐造成民眾誤解，降低宣導效果。為使該法能順利推行，爰主計總處針對部分宣導內容及方式已公開、透明，無涉置入性行銷，且不影響行政中立、新聞自由及人民權益，於標示廣告後，有損及公信力、真實性者，訂定預算法第62條之1執行原則，規定攸關國家安全、社會秩序、公共利益、基本民生或人民生命財產安全等宣導作為，得免予適用本案條文，俾利各機關一致遵循。惟查立法院於110年6月間審查本案條文修正案時，仍質疑前揭執行原則有關「免予適用」規定內容。
嗣110年6月9日修正公布之本案條文，已將適用範圍，明確聚焦於四大媒體所辦理之宣導業務，排除非透過四大媒體之宣導樣態，減少前述實務執行之窒礙與困擾，原預算法第62條之1執行原則自有配合修正、精進必要。惟依主計總處查復本院稱，刻（110年10月）正配合預算法第62條之1修正條文內容及立法院審議110年度中央政府府總預算案所作相關決議，研議修正預算法第62條之1執行原則，並已洽商中央各機關與地方政府表示意見，嗣後將參酌各機關所提意見修正後分行等情。爰該總處允應重視國會審查意見，並參酌行政機關意見後，確依條文要旨，儘速完成修正工作，以杜爭議。
末以，本案條文已明文將政府利用網路媒體（含社群媒體）辦理宣導業務之預算，納入適用規範中。然各界關切「網軍」濫用網路資源，製造高度政治性話題，以引導輿論方向。因此，行政院允應督促權責機關積極進行查處釐清渠等資金來源，除保障民眾言論自由外，亦可回應政府以宣導經費運用「網軍」之質疑，併予敘明。
綜上，本案條文於110年6月9日修正公布後，已明定編列預算於平面媒體、廣播媒體、網路媒體（含社群媒體）及電視媒體辦理政策及業務宣導，始為適用範圍，且國會對預算法第62條之1執行原則規定內容，仍有質疑，惟主計總處尚未配合本次修法，完成該執行原則之修正工作，容有未洽，允應儘速研酌妥處。另，行政院亦有督促權責機關積極查處釐清不法「網軍」資金來源之責。


[bookmark: _Toc529222689][bookmark: _Toc529223111][bookmark: _Toc529223862][bookmark: _Toc529228265][bookmark: _Toc2400395][bookmark: _Toc4316189][bookmark: _Toc4473330][bookmark: _Toc69556897][bookmark: _Toc69556946][bookmark: _Toc69609820][bookmark: _Toc70241816][bookmark: _Toc70242205][bookmark: _Toc421794875][bookmark: _Toc422834160]處理辦法：
[bookmark: _Toc524895649][bookmark: _Toc524896195][bookmark: _Toc524896225][bookmark: _Toc2400396][bookmark: _Toc4316190][bookmark: _Toc4473331][bookmark: _Toc69556898][bookmark: _Toc69556947][bookmark: _Toc69609821][bookmark: _Toc70241817][bookmark: _Toc70242206][bookmark: _Toc421794877][bookmark: _Toc421795443][bookmark: _Toc421796024][bookmark: _Toc422728959][bookmark: _Toc422834162][bookmark: _Toc524902735][bookmark: _Toc525066149][bookmark: _Toc525070840][bookmark: _Toc525938380][bookmark: _Toc525939228][bookmark: _Toc525939733][bookmark: _Toc529218273][bookmark: _Toc529222690][bookmark: _Toc529223112][bookmark: _Toc529223863][bookmark: _Toc529228266]調查意見，函請行政院督促所屬檢討改進見復。
[bookmark: _Toc2400397][bookmark: _Toc4316191][bookmark: _Toc4473332][bookmark: _Toc69556901][bookmark: _Toc69556950][bookmark: _Toc69609824][bookmark: _Toc70241822][bookmark: _Toc70242211][bookmark: _Toc421794881][bookmark: _Toc421795447][bookmark: _Toc421796028][bookmark: _Toc422728963][bookmark: _Toc422834166]調查意見，函請審計部參考。
調查報告之案由、調查意見及處理辦法上網公布。

調查委員：賴鼎銘
賴振昌
王麗珍

中  華  民  國　110　年　12　月　8　日
案名：預算法第62條之1規定政府編列預算辦理政策宣導規 定之辦理情形。
關鍵字：預算法第62條之1、政策宣導、置入式行銷、行政中立。
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