調查報告
[bookmark: _Toc524892368][bookmark: _Toc524895638][bookmark: _Toc524896184][bookmark: _Toc524896214][bookmark: _Toc524902720][bookmark: _Toc525066139][bookmark: _Toc525070829][bookmark: _Toc525938369][bookmark: _Toc525939217][bookmark: _Toc525939722][bookmark: _Toc529218256][bookmark: _Toc529222679][bookmark: _Toc529223101][bookmark: _Toc529223852][bookmark: _Toc529228248][bookmark: _Toc2400384][bookmark: _Toc4316179][bookmark: _Toc4473320][bookmark: _Toc69556887][bookmark: _Toc69556936][bookmark: _Toc69609810][bookmark: _Toc70241806][bookmark: _Toc70242195][bookmark: _Toc88838030]案　　由：據訴，「永侒實業股份有限公司」（下稱永侒實業）早在69年7月進駐宜蘭縣員山鄉，進行瓷土礦區開發，其礦權在109年6月到期。目前舊礦區已長達約20年未開採，永侒現欲展延礦權並申請新礦區，選址於員山鄉大安埤山，位於中華村與內城村一帶之深溝水源地上游。因宜蘭沒有水庫，民生用水須依賴地面水與地下伏流水，而由粗坑溪與深溝淨水廠區伏流水所提供的水源，攸關宜蘭縣溪北地區22萬人之民生用水安全，因而引發各界重視。當地居民表示，永侒舊礦區已逾20年未開採，依現行《礦業法》第38條，礦權若登記2年內未開工，或中途停工1年以上等情形，主管機關經濟部礦務局應廢止業者礦業權。究實情如何？永侒實業是否有《礦業法》第38條1至4款之情形，主管機關是否應廢止其礦業權之核准？有關宜蘭縣水資源之運用及保護措施為何？均有深入調查之必要案。
[bookmark: _Toc524892372][bookmark: _Toc88838052][bookmark: _GoBack]調查意見：
[bookmark: _Toc85798095]　　據訴，深溝水源地攸關宜蘭全縣民生用水安全，必須以最高標準來加以保護，我們完全承受不起深溝水源地被破壞的任何風險。一個涉及水源地的開發案不應以資料提供或配合修法進度為考量，反而應由政府掣以正面作為，積極推出保護手段，為未來可能缺水的憂慮超前部署。由於宜蘭沒有水庫，許多人用水卻不知水從何來，在乾季各大水庫缺水的情況下，究竟宜蘭是否有用水安全的問題亦無從得知。這顯示政府長期對於水資源保護缺乏積極作為，尤其從未針對伏流水系統進行細緻調查，更別說長期監測，自然亦無法反映在保育的相關機制。……本案所在的中華村，村內除了永侒實業用地申請案之外，尚有四個砂石場與礦場，過去也曾有垃圾掩埋場的設置，凡此皆深害宜蘭用水安全。此外，村民用水的水源被水公司截用，導致農田休廢耕、人口凋零、滅村危機，高量的砂石業用車導致車禍頻繁、生命受害。換言之，宜蘭目前方便的用水可謂建設在中華村的傷口之上，政府不但未保護其權益、補救其損失，更任由礦業發展的爭端演變成常態擾民，讓微小山村無以正常生活，恐懼、不得安寧。台灣社會怎能坐視此等不公不義壓迫在無辜的村民身上？水是生命之源，聯合國公告的世界水資源報告指出全球近半人口面臨缺水，全球水資源匱乏的危機將因氣候變遷而更加嚴峻。此時我們對護水源反開礦的疾呼吶喊，不僅僅是為後代子孫留下一線生機，更是因為眼前即將到來的災難性缺水危機。
[bookmark: _Toc85798096]　　有關「『永侒實業股份有限公司』（下稱永侒實業）早在民國(下同)69年7月進駐宜蘭縣員山鄉，進行瓷土礦區開發，其礦權在109年6月到期。目前舊礦區已長達約20年未開採，永侒現欲展延礦權並申請新礦區，選址於員山鄉大安埤山，位於中華村與內城村一帶之深溝水源地上游。因宜蘭沒有水庫，民生用水須依賴地面水與地下伏流水，而由粗坑溪與深溝淨水廠區伏流水所提供的水源，攸關宜蘭縣溪北地區22萬人之民生用水安全，因而引發各界重視。當地居民表示，永侒舊礦區已逾20年未開採，依現行《礦業法》第38條，礦權若登記2年內未開工，或中途停工1年以上等情形，主管機關經濟部礦務局應廢止業者礦業權。究實情如何？永侒實業是否有《礦業法》第38條1至4款之情形，主管機關是否應廢止其礦業權之核准？有關宜蘭縣水資源之運用及保護措施為何？均有深入調查之必要案。」一案，本院經向國家發展委員會(下稱國發會)、經濟部、經濟部礦務局(下稱礦務局)、勞動部勞工保險局(下稱勞保局)、台灣自來水股份有限公司第八區管理處(下稱第八區管理處)、行政院農業委員會林務局羅東林區管理處(下稱林務局羅管處)、宜蘭縣政府、行政院環境保護署(下稱環保署)、交通部調閱有關卷證資料，繼而持續蒐研相關卷證，於110年1月26日辦理諮詢會議；並於110年3月24日詢問國發會、經濟部、礦務局、經濟部水利署(下稱水利署)、第八區管理處、環保署、宜蘭縣政府、林務局羅管處、行政院農業委員會農田水利署宜蘭管理處(下稱農水署宜管處)等機關人員；另於110年6月3日座談經濟部、礦務局等機關人員，茲綜整調查意見如下：


[bookmark: _Toc88838053]永侒實業於108年11月4日提出之礦業權展限申請，交通部依據工程顧問有限公司所提供礦區界點為基準套用地理資訊系統測距，表示座標內距省道最近TWD97縱向單點座標為基準，於內政部國土測繪中心網路所提供地理資訊系統測得距離，尚不足礦業法第27條需距省道系統150公尺以上之規定，準此，倘未經該管機關或土地所有人及土地占有人同意，不予核准，礦務局應依法審查。
相關法令：
礦業法：
第27條：「於下列各地域申請設定礦業權者，不予核准：(第1款)一、要塞、堡壘、軍港、警衛地帶及與軍事設施場所有關曾經圈禁之地點以內，未經該管機關同意。(第2款)二、距商埠巿場地界1公里以內，未經該管機關同意。(第三款)三、保安林地、水庫集水區、風景特定區及國家公園區內，未經該管機關同意。(第4款)四、距公有建築物、國葬地、鐵路、國道、省道、重要廠址及不能移動之著名古蹟等地界150公尺以內，未經該管機關或土地所有人及土地占有人同意。(第5款)五、其他法律規定非經主管機關核准不得探、採礦之地域內，未經該管機關核准。(第6款)六、其他法律禁止探、採礦之地域。」
第31條：「礦業權展限之申請，非有下列情形之一者，主管機關不得駁回：(第1款)一、申請人與礦業權者不相符。(第2款)二、無探礦或採礦實績。(第3款)三、設定礦業權後，有新增第27條所列情形之一。(第4款)四、有第38條第2款至第4款所列情形之一。五、有第57條第1項所定無法改善之情形。(第2項)依前項第3款規定將礦業權展限申請案駁回，致礦業權者受有損失者，礦業權者得就原核准礦業權期限內已發生之損失，向限制探、採者或其他應負補償責任者，請求相當之補償。(第3項)前項損失之範圍及認定基準，由主管機關定之。」
礦務局查復本院，本次礦業權展限案，永侒實業於108年11月4日提出申請，礦務局刻正依礦業法第31條規定審查中，迄今尚未作為准駁處分，本展限案審查迄今，尚查無本條所指得駁回情形。惟查，交通部函復本院表示，公路總局第四區養護工程處頭城工務段依申請單位所提供紙本複印附件查復概約距離，係依所提供之礦區地理位置圖及礦區界點座標，因礦區距省道最近線形與緯線幾近平行，故以所提供座標內距省道最近TWD97縱向單點座標為基準，於內政部國土測繪中心網路所提供地理資訊系統測得距離約98公尺，尚不足礦業法第27條需距省道系統150公尺以上之規定。針對該管機關或土地所有人及土地占有人同意一節，交通部僅函復本院表示「本案工程顧問有限公司函詢該礦區是否距省道150公尺以上，故依所附礦區地理位置圖及礦區界點TWD97座標回復。」並未說明是否同意。
據上論結，永侒實業於108年11月4日提出之礦業權展限申請，交通部依據工程顧問有限公司所提供礦區界點為基準套用地理資訊系統測距，表示座標內距省道最近TWD97縱向單點座標為基準，於內政部國土測繪中心網路所提供地理資訊系統測得距離，尚不足礦業法第27條需距省道系統150公尺以上之規定，準此，倘未經該管機關或土地所有人及土地占有人同意，不予核准，礦務局應依法審查。
[bookmark: _Toc88838054]永侒實業依礦業簿記載自92年5月至93年12月所雇工人均未有5人以上，且依礦務局自行勘查與實際查核結果，足徵93年該礦未從事開採作業。該礦依63年發布之「礦業法第43條第1款規定事項之查核要點」，確有礦業法第38條第1款「中途停工1年以上」之情事，且其無正當理由經主管機關核准，礦務局迄今尚未依法廢止礦業權之核准，核有重大違失。
相關法令：
按礦業法第38條第1款規定，礦業權者有下列情形之一者，主管機關應廢止其礦業權之核准：1、礦業權登記後2年內不開工或中途停工1年以上。但有正當理由經主管機關核准者，不在此限。
63年3月13日經濟部經(63)礦字06697號發布「礦業法第43條第1款規定事項之查核要點」(下稱63年查核要點)第2點第2款「中途停工1年」，無不可抗力之故障，經查明有左列各項情事之一者，視為中途停工1年以上：1年以上未雇用工人從事採(探)礦工程(所雇工人應有5人以上)及無工資支付憑證者。
95年5月23日經濟部經礦字第09502780830號令修正發布「礦業法第38條第1款規定認定原則」(下稱95年認定原則)第1點第1款「中途停工1年」，有下列情形之一者，視為中途停工1年以上：1年以上未雇用3人以上之人員從事礦業相關工程，且無薪資支付憑證。
107年4月16日經濟部經務字第10704602160號令修正發布	「礦業法第38條第1款規定認定原則」(下稱107年認定原則)第1點第2款「中途停工1年」，礦業法第38條第1款所稱中途停工，指礦業權者依第59條第3項規定申報之礦產物生產量為零。
礦務局查復本院如下：
[bookmark: _Hlk85795878]經濟部於95年5月23日以經礦字第09502780830號令修正發布「礦業法第38條第1款規定認定原則」後，據以辦理查核認定，本案礦業權依95年認定原則規定認無中途停工情形；為使礦業法第38條第1款「中途停工」、「礦業權登記後2年內不開工」之標準更臻明確且貼近實務需求，經濟部於107年4月16日以經務字第10704602160號令，修正發布「礦業法第38條第1款規定認定原則」。
依107年認定原則，本案礦業權目前雖已構成中途停工1年以上情事，惟因其所提申請核定礦業用地案經環保署審認需辦理二階環評，礦業權者依107年認定原則第3點第3款提出相關事證，經濟部審認其中途停工1年情事具正當理由，而有礦業法第38條第1款但書規定之適用。
經查：
礦務局彙整永侒實業礦業簿影本，自92年5月至93年12月，員工人數均未達5人。
永侒實業礦業簿影本，並無92年2月、3月、4月之礦業簿影本，另92年5月至93年1月，員工人數與月支薪資總數均未填寫而呈現空白；93年2月至93年12月底，上開期間員工人數均不足5人，有未填寫員工人數之月份(4月、5月)，其他月份僅有3至4位員工(3月、6月、7月、8月、9月、10月、11月、12月)。上述礦業簿資料，足徵上開期間永侒實業所雇工人未達5人，故其不能提出繳納5人之工資支付憑證，確有「中途停工1年以上」之事實。
永侒實業依礦業法第59條第3項申報生產量，93年雖有1,685公噸。然依礦務局勘查報告(98年10月27日)表示「四、依礦業法第31條第1款各款查核結果(二)採礦實績：佐之保安組98年10月22日會簽意見表示，該礦近年(資料顯示93年迄今)未從事開採作業。」是以，永侒實業依礦業法第59條第3項申報93年度該礦之生產量，如以之作為其有實際從事開採作業之依據，尚非可採。
再者，查本案中途停工有正當理由經主管機關核准函，縱有正當理由，亦無93年主管機關之核准函，足堪認定。
據上論結，永侒實業依礦業簿記載自92年5月至93年12月所雇工人均未有5人以上，且依礦務局自行勘查與實際查核結果，足徵93年該礦未從事開採作業。該礦依63年查核要點，確有礦業法第38條第1款「中途停工1年以上」之情事，且其無正當理由經主管機關核准，礦務局迄今尚未依法廢止礦業權之核准，此亦凸顯礦務局各單位間之橫向連繫功能顯有不彰，本案歷任承辦人與主管及長官因循敷衍，違失之咎至為灼然，空有相關機制，實則已然形同虛設之情形觀之，明顯背離礦業法「為有效利用國家礦產，促進經濟永續發展，增進社會福祉」之立法目的，相關礦業法規未能有效落實，核有重大違失，礦務局應檢討改進並議處相關失職人員。
[bookmark: _Toc88838055]礦務局應當以本案為鑑，礦業法於19年制定至今，相關認定與核處原則，未能隨社會整體之變遷而適時檢討，確有修正之必要性，俾能與時俱進，在檢討相關認定與核處原則時，允宜調整早期礦業發展相關政策與思維，除維護環境及生態保護外，並同時顧及聯合國「永續發展」目標以及礦業法所揭櫫「促進經濟永續發展，增進社會福祉」之立法意旨，持續滾動檢討，以符實需。
0. 有關礦業管理精進作為，礦務局查復本院如下：
0. 後續將就探礦或採礦實績相關認定及展限核予年限原則滾動檢討，另為使各項資料核實運用於各審查階段，目前已著手就內部橫向連繫流程進行檢討，日後亦將朝向將業者報送之各項資料，於政府資訊公開法之原則下，最大化的於網頁公開，使礦業開發之資訊更加透明，並就礦業權者申報之各項薪資及生產資料提供如稅務與勞動機關及地方政府，以利其他機關加值運用。
0. 礦業法第38條第1款規定之正當理由查處程序：本項業務已依各組室依權責分工，礦業輔導組每月審查，礦業權者於資訊系統填報之礦產品生產情形，礦務行政組則依資訊系統中礦產品生產量分析結果，對於有新增零產量情形或正當理由屆期之礦業權進行排查後，並將相關查處結果，填入系統，以利其他組室後續於業務或其他分析中運用。
0. 年度施工計畫申報系統：為利於跨組室資料利用，已建立年度施工計畫申報系統，各組室並可由該系統中，查詢業者線上填報之相關施工資訊。
0. 定期更新礦業權基本資料：每月於全球資訊網首頁更新現存礦業權清冊、展限中礦業權清冊及申請設定礦業權清冊，除供相關組室查詢外，亦對外提供民眾自行查詢。
0. 提供資料予外部機關參考：礦業權者申報員工薪資及產量，目前已定期提供行政院主計總處、國發會、環保署、國稅局及地方政府（宜蘭縣、花蓮縣）進行加值運用。
0. 經查：
1. 礦務局查復本院，後續將就探礦或採礦實績相關認定及展限核予年限原則滾動檢討，然該局迄今尚未提出檢討方案，基此，礦務局允應依礦業法第1條有效利用國家礦產，促進經濟永續發展，增進社會福祉之意旨，持續滾動檢討礦業法相關認定與核處原則，以符實需。
1. 憲法第143條第2項規定，附著於土地之礦，及經濟上可供公眾利用之天然力，屬於國家所有；憲法增修條文第10條第2項亦規定，經濟及科學技術發展，應與環境及生態保護兼籌並顧；再者，礦業法自19年制定公布至今，現代國家面對社會變遷而不斷衍生改革需求，為因應時代變遷與當前社會環境之需求，礦業發展相關政策與思維亦應依現今之憲法基本國策，而有適當之調整。
1. 惟此憲法基本國策委託之落實，須權衡適足人民生活之需求、國家礦業資源之有限性、經濟社會之變遷等上述因素，而對現行臺灣礦業資源提出產業發展政策與相對應之合理分配機制。基此，礦務局應當以本案為鑑，礦業法於19年制定至今，相關認定與核處原則，未能隨社會整體之變遷而適時檢討，確有修正之必要性，俾能與時俱進，在檢討相關認定與核處原則時，允宜調整早期礦業發展相關政策與思維，除維護環境及生態保護外，並同時顧及聯合國「永續發展」目標以及礦業法所揭櫫「促進經濟永續發展，增進社會福祉」之立法意旨，持續滾動檢討，以符實需。
[bookmark: _Toc88838056]礦產乃不可再生性之資源，礦產之開挖若有不慎，則有水土保持之憂，甚至對國土保安造成干擾，因此需依「規費法」徵收礦業權費及礦產權利金，然上述規費自93年訂定後即未調整，現行礦業權費擬調增，然礦產權利金迄今仍未有調整，礦務局允應依規費法第11條規定，衡量各種因素，持續滾動檢討礦業權費與礦產權利金之收費基準並適時調整，俾符規費法之精神。
相關法令：
礦業法：
第53條：「(第1項)礦業權者應依礦種、礦區面積及探礦權或採礦權費率，繳納礦業權費。但經營海域石油礦及天然氣礦，有特殊原因經主管機關核准者得免繳礦業權費。(第2項)前項礦業權費之費率，由主管機關定之。(第3項)第1項礦業權者，得憑開採該礦種之礦區所繳營業稅或礦產權利金，申請照額核減同一礦種之礦業權費，但礦業權費之核減，以百分之80為限。」
第54條：「(第1項)石油礦及天然氣礦之礦業權者應按礦產物價格之百分之2至百分之50，繳納礦產權利金；金屬礦之礦業權者應按礦產物價格之百分之2至百分之20，繳納礦產權利金；其他礦種之礦業權者應按礦產物價格之百分之2至百分之10，繳納礦產權利金。(第2項)前項之礦產物價格及繳納比率，由主管機關定之。」
第55條：「(第1項)礦業權者應每年繳納礦業權費及礦產權利金；為應付國內外經濟之特殊狀況，及產業合理經營，主管機關於必要時得調整礦產權利金，不受前條第1項繳納比率下限之限制。(第2項)前項礦業權費及礦產權利金之收取程序及調整基準，由主管機關定之。」
規費法：
第1條：為健全規費制度，增進財政負擔公平，有效利用公共資源，維護人民權益，特制定本法。
第11條：「(第1項)規費之收費基準，業務主管機關應考量下列情形，定期檢討：一、辦理費用或成本變動趨勢。二、消費者物價指數變動情形。三、其他影響因素。(第2項)前項定期檢討，每3年至少應辦理一次。」
關於礦業權費及礦產權利金部分，礦務局查復本院如下：
礦業權費部分：
110年檢討修正「礦業權費收費辦法」係因礦業權費多年未調整，為反應各項作業成本，參考民生物價指標及政策與管理成本費用之漲幅等因素，並考量探、採礦行為於主管機關行政作業付出之成本不同，對應調漲幅度亦應有區別，將探礦權費率調高2倍，採礦權費率調高3倍。
以現存礦業權計算礦業權費，每期(半年)約收取新臺幣(下同)600餘萬元，倘修法草案正式施行後，預計每期(半年)收取2000餘萬元。
礦產權利金部分：
礦產權利金收費辦法第2條：礦產權利金之計算方式，以礦產物生產數量、礦產物價格及繳納比率三者之積計算之。因礦產品市場價格仍受市場供需、土地使用權現況與資源賦存情形(品質)因素影響，呈現漲跌/增減波動情形，場交價亦隨之波動。
礦務局辦理該項業務之相關收費作業，均按年滾動盤點，由生產中礦場提供生產成本資料，蒐集市場價格資訊，以核算礦產物之場交價。因此，按上揭計算方式所得之礦產權利金額，逐年有連動變化，尚無礦產權利金多年未檢討之情形。
以近年國內生產大宗之大理石礦產品而論，市場價格/場交價逐年因市場機制影響，自100年60.71元/公噸，105年68.5元/公噸，迄109年74.01元/公噸，呈現遞增趨勢，惟礦業開發受制於整體水泥原料(大理石)管控、國土開發政策檢討之影響，生產數量部分自100年之24,351,173公噸，至105年之15,909,172公噸，迄109年之16,614,588公噸，呈逐年先大幅遞減而後緩升趨勢，因此，該類礦產品之礦產權利金亦逐年隨之變化。
經查：
礦產乃不可再生性之資源，礦產之開挖若有不慎，則有水土保持之憂，甚至對國土保安造成干擾，因此需依規費法徵收礦業權費及礦產權利金，然上述規費自93年訂定後即未調整，現行礦業權費擬調增，然礦產權利金之繳納比率迄今仍未有調整。
按礦業權費及礦產權利金是否提高及如何提高上述規費之基準，事涉國家礦業整體規劃與資源分配，基於規劃之專業能力、國家機關之組織與分工及決定作成程序之考量，本院原則上尊重礦務局就上述事項所為之決策。然自93年迄今，相關辦理費用或成本變動趨勢及消費者物價指數變動情形已有明顯變化，以消費者物價指數為例，105年基期為100，93年1月係85.88，至110年10月係105.40[footnoteRef:1]，其上漲幅度業已高達19.52。準此，礦產權利金之繳納比率迄今仍未有調整，尚難謂非與規費法規定之意旨相符。 [1:  https://www.dgbas.gov.tw/point.asp?index=2，瀏覽日期：110年11月9日。] 

另，有關規費之收費基準，允宜一併考量其他影響因素，諸如：礦之不可再生性、採礦對於環境造成之外部成本與上述規費是否符合比例原則、保育自然環境與促進資源與產業合理配置等，以達憲法增修條文第10條第2項：「經濟及科學技術發展，應與環境及生態保護兼籌並顧」之意旨，使國家永續發展，併以敘明。
據上論結，礦務局允應依規費法第11條規定，衡量各種因素，持續滾動檢討礦業權費與礦產權利金之收費基準並適時調整，俾符規費法之精神。


[bookmark: _Toc529222689][bookmark: _Toc529223111][bookmark: _Toc529223862][bookmark: _Toc529228265][bookmark: _Toc2400395][bookmark: _Toc4316189][bookmark: _Toc4473330][bookmark: _Toc69556897][bookmark: _Toc69556946][bookmark: _Toc69609820][bookmark: _Toc70241816][bookmark: _Toc70242205][bookmark: _Toc421794875][bookmark: _Toc422834160][bookmark: _Toc88838057]處理辦法：
1、 [bookmark: _Toc524895649][bookmark: _Toc524896195][bookmark: _Toc524896225][bookmark: _Toc421794877][bookmark: _Toc421795443][bookmark: _Toc421796024][bookmark: _Toc422728959][bookmark: _Toc422834162][bookmark: _Toc88838058][bookmark: _Toc2400396][bookmark: _Toc4316190][bookmark: _Toc4473331][bookmark: _Toc69556898][bookmark: _Toc69556947][bookmark: _Toc69609821][bookmark: _Toc70241817][bookmark: _Toc70242206][bookmark: _Toc524902735][bookmark: _Toc525066149][bookmark: _Toc525070840][bookmark: _Toc525938380][bookmark: _Toc525939228][bookmark: _Toc525939733][bookmark: _Toc529218273][bookmark: _Toc529222690][bookmark: _Toc529223112][bookmark: _Toc529223863][bookmark: _Toc529228266]調查意見一、二，函復陳訴人。
2、 [bookmark: _Hlk87625518][bookmark: _Toc88838059]調查意見一，函請經濟部礦務局妥處見復。
3、 [bookmark: _Toc88838060]調查意見二，提案糾正經濟部礦務局。
4、 [bookmark: _Toc88838061]調查意見二，函請經濟部礦務局議處相關失職人員見復。
5、 [bookmark: _Toc88838062]調查意見三、四，函請經濟部礦務局檢討改進見復。
[bookmark: _Toc82183857][bookmark: _Toc88838063][bookmark: _Toc2400397][bookmark: _Toc4316191][bookmark: _Toc4473332][bookmark: _Toc69556901][bookmark: _Toc69556950][bookmark: _Toc69609824][bookmark: _Toc70241822][bookmark: _Toc70242211][bookmark: _Toc421794881][bookmark: _Toc421795447][bookmark: _Toc421796028][bookmark: _Toc422728963][bookmark: _Toc422834166]本案案由、調查意見及處理辦法，於個資去識別化後上網公布。

調查委員：田秋堇
林盛豐
蔡崇義

中   華   民   國　　110　　年　　12　　月　 8 　日

案名：宜蘭員山礦業權展延案。
關鍵字：礦業權展延審查、中途停工1年以上、環境及生態
        保護。
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